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La Escela, tiene por fin, la Comuna, sin parcelas y sin fronteras: el hombre no es
extranjero en ninguna parte. No debes esperarlo todo de regalo. El que nada sacrifica, a
nada tiene derecho. ¢ Quieres tener derechos? Créate primero obligaciones. El progreso se
adquiere por esfuerzo propio. No queremos Fé ciega, sino estudio, convencimiento que
hace FE VIVA, porque solo las obras hacen Fé. No comprender una cosa,no da derecho a
negarla. No censures, ni hagas critica de lo que no entiendes. La critica de lo que se
desconoce, es calumnia. El calumniador es vil y comete muchos crimenes. La risa del
ignorante, es imbecilidad. ¢, Ves falta en tu semejante?, mira bien no sea tuya. ¢, TU quieres
ser sabio? Estudia en ti mismo; habla poco, piensa alto, mira hondo, obeerpee sy

aprende de todos. ¢ Sabio y sin amor? No lo creas. El que sabe amar, es el que sabe mas. El
Padre Creador, ama a todos por igual; es el Unico sabio, y de sus hijos los hombres, el que
mas ama estd mas cerca de El y lo comprende por el amor.rgsQtiisnfar, hermano?,

hazte ideas propias; condcete en verdad; sé sefior de ti mismo y esclavo de tu deber. Tu
amor lo mediras por el que tengas a tu hermano. El amor es sacrificio, pero también es
justicia. Baldon y Caridad, son igual: Amor es la leye ¢Avergiienzas de llamarte
Espiritista Racionalista, como te ensefia esta Escuela? Pues reniegas de tu ser, y no puede
ser que no seas: tienes tu luz apagada: trata de encenderla pronto en el Espiritismo Luz y
Verdad. En los libros de la Escuela estan laylek camino; tienes el deber de estudiarlos y
propagarlos si amas el progreso y a ti mismo, sin lo cual no puedes amar a tu hermano.



PROCLAMA:

El Universo Solidarizad&l Mundo todo Comunizadba LEY es una. La substancia una
Uno es el principio. Uno es einf Todo es Magnetismo Espiritual PROGRAMA
PERPETUO DE ESTUDIOS La vida eterna y continudd@PICO Fraternizar toda la
Familia HumanaVIAXIMA Por el fruto conoceras efirbol MANDATOS Condcete a ti
mismo Ama a tu hermano CONSERBDsca el consuelo en la verdad. AXIGMEN El
estaba la Vida, y la Vida Es la luz de los hombres. EMBLEMA "Siempre mas all"
SENTENCIASOGIlo las obras hacen Fe.



"El Primer Rayo de Luz"

Nota a la Segunda EdiciénTe llaman: los hombres te piden como arma inquebrable en las
luchas de la concienciaomue, como PRIMER RAYO DE LUZ penetras en lo obscuro y
dejas a la vista los nidos de murciélagos que no pudiendo resistir la luz caen para morir. Asi
caen los prejuicios religiosos en tu lectura y se descubre la razén tirando el lodo que el
fanatismo y laignorancia le adipd por la falacia de todas las religiones que son los
murciélagos que solo pueden mostrar su vida y movimiento en las mazmorras obscuras,
donde a la vez se guarecen en la impunidad, las bestias venenosas que emponzofian el
ambiente. Asi @an las conciencias en la aberracion religiosa bajo la fé ciega que anula al
hombre en su razoén, pero que no puede permanecer en ese estado por toda la eternidad,
porque el Creador, al fin de cuentas, hace prevalecer su mandato de progreso eterno. Con
tus DOS MIL ejemplares de la PRIMERA EDICION, preparaste el ambiente en todo el
mundo y los hombres perdieron el miedo de entrar en las cavernas de sus conciencias,
porque con tu LUZ se iluminaron y con las armas de tus juicios supieron vencerse en sus
propiasignorancias y cobardias impuestas por los Diosezuelos tiranos a los que el hombre
se impuso con razon clara y los desalojé del trono que se habian hecho en el odio que
infundié en cada corazén fanatizado religiosamente: tu labor paciente y tesonard, edifi
fortalezas inexpugnables en el alma popular donde ha podido sentarse el maximo cafién: el
"Buscando a Dios", cuyo peso no pudieron resistir los gruesos muros del Vaticano, porque
"EL PRIMER RAYO DE LUZ", habia resquebrajado la gran clpula y movido legasu

de sus cimientos, por la fuerza psiquica unida de miles de millones de hombres que hicieron
conciencia y razon a la luz de los juicios de "EL PRIMER RAYO DE LUZ". Los
contrincantes controversistas, nos dieron los Ripios de los hombres sabios deria mat
aunque no sabian la procedencia de ésta, pero que nos sirvieron para nuestros fuertes
cimientos de juicios inapelables que merecieron todas las excomuniones del "Syllabus”,
justificando asi el todo del valor de "EL PRIMER RAYO DE LUZ", el propio delos
fanaticos religiosos. ¢Para qué querias mayor victoria?... Mas la luz total se completd con
tus otros 13 fatales compafieros que forman la "Escuela Mag&spagtual’, que uniria

en solidaridad el Universo y en la fraternidad la familia terrenmdria esta Escuela
reapellidarse en justicia de "La Comuna Universal" porque es la Escuela de nuestro Padre
para todo el Universo, cuyo gobierno unico es "El Espiritismo, Luz y Verdad", ya limpio

del lodo del espiritualismo, amalgama de los dioses ryimpegmeos, pero insaciables, sus
ministros falaces en sus concupiscencias. V€, pues, de nuevo a la batalla remozado y en
cabalgadura de igual talla y engualdrapada al mismo orden buscando la armonia con todos
tus hermanos. Llevas la corona de laurelespalema del vencedor del error que ganaste y



ahora enriqueceras con mayor facilidad tus atavios, pues son muchos los que te piden y te
esperan con ansias de desengafio de sus errores, porque ya quieren tirarse lastre que los
retarda en la ascension de la tafia donde quieren ver la luz plena depositada por grados

en tus otros 13 comparieros. Vé, pues de nuevo a los moldes de "ATANASIA", ganate la
"Athanasia", y lleva a los hombres a la "Ataraxia", por la que nos encontramos.
"Siempre mas all§" JOAQUIN TRINCAD. Buenos Aires, 23 de Febrero de 1932, Era
Vulgar, Dia 4 del Mes 6 del afio 21. Nueva Era.

Prélogo Yo, que no tengo religion; que no milito en ningun partido ni secta; que no tengo
prejuicio por lo tanto, ni religioso, social, cientifico, filoséfico niléegico y luché, sélo

con mi razén: yo, que si pudiera caber el ateismo habria sido el Unico ateo porque llegué a
no creerme a mi mismo, pero que no me pude negar, lo que me puso en el camino cientifico
de darme la conviccion de la verdad de la vida y tke msnto de partida, ayudado por la
razén fundada en lo irrebatible de mi ser, viendo en mi todos los instintos y luchas de todos
los seres que existen del hombre abajo: yo, que en el estudio de mi mismo encontré un ...
Dios ... perdonarme, no es Dios, @ao he de ser entendido aun de otro modo y lo llamaré
para distinguirlo, Dios de Amor y vi, que solo él puede mantener el concierto del Universo

y de ese encuentro con ese Padre, pude componer para mi escuela esta proclama:
El Universo solidarizado. ElI Mudo todo comunizado. La Ley es una; la sustancia una.
Uno es el principio; uno es el fin. Todo es Magnetismo Espiritual. Tuve el dia 4 de
Septiembre de 1917, de la Era que termina para los catdlicos, pero para mi y para la historia
universal, esa fecha gesponde al dia 15 del 12 mes del afio 6 de la nueva era de la
Verdad; tuve repito, la alegria mayor que pudiera tener el mas terrible avaro, al leer un
aviso pegado en las paredes de esta Capital, Centro de los vicios y de los sufrimientos, del
periédico aarquista "La Protesta”, anunciando la controversia de principios catélicos y
anarquistas doctrinales. jPor fin! hubo un catdlico valiente para sostener su bandera en el
terreno claro que aunque sea derrotado, merecera respeto y aprecio y mas poneuae, Si co
espero, por su derrota razonada abandonara las filas que lo obligan a mantener un error, que
sélo ha podido sostener algunos siglos por el terror y la ignorancia imponiendo la fe ciega,
con todas las méas absurdas mentiras que la imaginacién mas estypeasl caldeada que

la concupiscencia pudiera inventar. Y entiéndase, que no so6lo no odio a ningiin hombre por
religioso, fanatico y criminal que sea, porque no puede odiar ni siquiera tener represalia,
quien ha visto en si mismo todos los defectos deequmapaz el hombre, hasta que pueda
dominar la mayoria de los instintos que en nosotros conviven y que son todos los seres que
alientan en la Naturaleza Madre y de todos sentimos su aguijon y nos vencen millones de
veces, por millones de siglos. Yo, qupesba el momento precioso y preciso de descubrir

el primer rayo de luz, ¢como no me alegraria ver las armas preparadas para una lucha



noble, de los dos ideales opuestos y que necesariamente habia de haber un vencido? No
conozco a los gladiadores, pero dkeduego, el Catolicismo, habra confiado su causa al
mejor "leader": y el Anarquismo, no habré ido a confiarse en un ... manco; aunque para
sostener la verdad, no es preciso para triunfar, mas que decir la verdad: y seguramente que
los anarquistas debenntla, aunque yo (sélo por casualidad) he leido algun articulo de
"La Protesta”, porque no he tenido tiempo ni he querido nunca leer nada, para no saber
nada de nadie; por lo que me he creido con el deber de ser Juez, oculto, de las dos causas y
registraréo que necesite (segun el desarrollo de la controversia) y la juzgaré en el mismo
dia de su publicacion sobre los mismos puntos de los contendientes, a los que quiero
sorprender en el mismo dia de su dltima controversia, presentando al publico, ea,un libr
sus tesis, juzgadas por la razén imparcial y por la verdad que poseo en muchas cosas que el
mundo ignora por causa de la fuerza religiosa que establecié la ignorancia por norma de
salvacion: y yo he visto que justamente, es todo lo contrario: QUE ELBREVIPOR LA
SABIDURIA ES SALVO UNICAMENTE. Para mi, los hombres, son todos mis hermanos;
como hombres, no los distingo; como efectos de causas religiosas y politicas, son el efecto
de la causa; y si el catélico es malo por catdlico, o el anarquista pquiates no tengo en

cuenta al efecto, sino a la causa: y a destruir la causa voy, para que no exista el efecto. Con
esta declaracion, me confieso ante el Universo y no sera engafiado en mi juicio: los dos
contendientes juzgados y sentenciados, sabranajee €l hombre como tal, sino el efecto,
producto de la causa que lo hace partidario, al que juzgo y sentencio y, lo diré ... ni Dios
levantar4 mi fallo entendiendo por Dios, lo que los catdlicos entienden: pues creo que el
anarquismo no tiene Dios, perarp él diré: que todo el progreso conocido y por conocer,

no levantara este fallo: aun éste lo confirmara de nuevo en cada grado que se desarrollara.
Y cuidado, que después de este juicio, va a correr el progreso, cada cinco afios, como en
cinco mil de logpasados y yo me sé el secreto, que aun nadie puede obligarme a revelarlo,
aungue mucho he de decir, por el programa que me presentan estos dos valientes, dignos
del aplauso universal y de admiracion, (aun el vencido) y hago votos porque me obliguen
en suddisertaciones a decir mucho, porque cuanto mas digan, mas me habran acercado al
triunfo de mis proclamas.y si no me engafian, podré colocar mi bandera en el mastil que el
anarquismo sostiene la suya, con una suave cepillada. No puedo decir lo mismoditel pend
catolico; la cruz fue patibulo y patibulo ha sido hasta hoy, que se rompe y queda sin
compostura; y sobre todo, que nadie quiere ser crucificado, aunque sin embargo todos lo
hemos sido y aun lo somos de una manera o de otra por causa de la crurareglen

mal haya su invencion, lo mismo que todos los demas patibulos, necesarios a las religiones
y los gobiernos, feudos de ellas. El anarquismo ¢es mas justo que el catolicismo? Si me
habia de fiar de las apariencias, tendria que condenarlo tamiigryoMengo mi cristal sin
prismar: es mi razon sin prejuicio y he visto que el terrorismo, no es del anarquismo: y mas
se prueba en todo el mundo, que el terrorismo es causado y usado por los enemigos del



anarquismo, que también tienen que ser enemigopradgreso y de la justicia y por lo

tanto de la libertad del pensamiento y del espiritu y asi de la ciencia y la razén y obran en
desmedido libertinaje, persiguiendo a la libertad. Cuando se quiere hacer un examen recto y
un juicio verdadero en cualquiaecto de los llamados terroristas, en 99 casos de 100, se
vera que son hechos por los enemigos del Pueblo, porque éste se va emancipando y "hay
que mancharlo para tener motivo de represion”; lo mismo que Anas hubo de decir, para
sentenciar a Jesus: "conveeque muera para la salud de la religion judia”. Era sacerdote y
dejo ejemplo que han practicado en todas formas y maneras y no nos debe extrafiar, que un
San Pedro Arbués matara, "para librarlos de penas y sufrimientos materiales": pero que
segun vemos €los juicios de la Iglesia Catdlica, también iba al infierno. ¢ Sera entonces el
anarquismo perfecto? La perfeccidon no existe y si existiera, el progreso seria limitado: pero
puede ser de algunos grados de perfeccion, porque veo en su programa y enzacidmgani

"el compafierismo" con tendencias "al comunismo”, aunque con errores, pero nada hay
perfecto, he dicho. M&s esa tendencia, es hasta hoy, la mas perfecta, dentro de su gran
imperfeccién, por lo que he dicho, que si no me engafian, podré poner maebaonbee el

asta que el anarquismo pavonea la suya con una suave cepillada. Ya lo veremos en el
desarrollo de estas controversias, que juzgaré en los puntos mas culminantes y que a mi, me
juzgue todo el mundo.

JOAQUIN TRINCADO.Observacione sdpeés de dos meses de silencio del sefior
Podesta y cuando ya mi juicio esta imprimiéndose, aparece una réplica de este sefior. No
me habia engafiado cuando dije sobre su cuarta réplica, que si habia de esperar al fin de la
polémica, tardaria un Afio Heliégoaf25,767 afios poco mas o menos) en poder sentenciar.

En toda esta nueva réplica, nada hay de nuevo y mucho menos conceptos ni principios ni
luz propios y vuelve sobre los mismos que €l llama "sabios", a los cuales no honra mucho
barajandolos tan mal y si, haciéndolos sufrir en sus espiritus, porque ninguno de ellos fue

ni quiere ser catélico ni cristiano ni religioso, pero tampoco materialistas. Pero si nada
nuevo dice en materia de principios, en cambio abunda en soeces improperios, que a pesar
de lacalma (que como hombre he visto en el sefior Montemayor aguantando chaparrones
de inmundicias que en el curso de la polémica le arroj6 su contrincante) a pesar, digo, de
esa calma, no extrafiaria que haga su defensa personal y entonces, la tragedia&eworona
drama rojo; acaso sea esto lo que se busca para que le sea aplicada al sefior Montemayor la
ley de residencia, que se viene pidiendo hasta con amenazas al gobierno, por el periddico
catolico "El Pueblo”, nombre de mentira, porque el pueblo no edccatfl). Un solo

punto de mérito hay en esa réplica: es la confesion de prevaricacion de los catélicos y lo
hacen sobre conceptos de "sabios" que ha todo trapo quiere que sean catolicos y lo son
tanto como Moisés: recordar al caso, que el catolicism@) 8acsiglos después de Moisés



y tres siglos después de Jesus. He aqui la prevaricacién: "jCémo si estas leyes eliminaran la
nocion del legislador (se refiere a las leyes de Newton), cuando al contrario la confirmal

--- Como si estas leyes suprimieranriocién de orden, cuando al contrario la corroboran,

al condensar en una formula breve y sencilla el concierto que reina entre los "millones de
Mundos", que pueblan los espacios y que viven sometidos a maravillosas relaciones de
Armonia”. Digame, sefior Besta: ¢(No eran aquellos pedazos de tierra, (que hoy son
verglenza de la humanidad por causa unicamente de la religion), el universo? ¢Y cédmo y
en virtud de qué, se han convertido ahora en millones de mundos aquellos millones de
clavos relucientes para adar so6lo al gran universo catélico?... Ahora, s6lo queda en la
polémica, el prurito de los hombres. Las causas estan juzgadas: y ojala pueda evitar el
encuentro de dos hombres, o0 acaso una dolorosa epopeya que envuelven las ofensas hechas
al pueblo "por ¢s padres sin hijos"; pero la responsabilidad sera del culpable ofensor de
siempre: del fanatismo religioso. Mas pronto, muy pronto, esas leyes que usted invoca para
confesar su prevaricacién, van a darle la Lecciébn Suprema que no vieron esos "sabios"
exceto Moisés y su mandado Isaias a avisar a los hombres que: "Apareceran nuevas
tierras, nuevos cielos y nuevo sol". Es sélo entonces, cuando los religiosos comprenderan
su error y maldeciran de la religion y de su fantastico Dios. Pero en ese acto, flibssEspi
enemigos del progreso, los fanaticos religiosos, los soberbios, seran sacados de la tierra y
llevados al horno, al mundo primitivo. (1) Y le fue impuesta esa famosa ley al sefior
Montemayor, con la desgracia de que, al tirarse del barco al pasaroptevideo se

rompié una pierna. Mas la justicia suprema, hoy descogota al Dios catélico Enero 15 de
1918. 7°. de la Nueva Era.

Controversia Catolice Anarquista EXPOSICION DE CESAR MONTEMAYOR ¢ Con
Moisés o con Darwin?

Dios ha creado el mundo del Caos,spiado el hombre, con barro. "LA BIBLIA,
GENESIS". El mundo es eterno, Dios no es mas que un nebuloso fantasma proyectado en
los cielos por la imaginacion supersticiosa de los pueblos primitivog LA
CIENCIA")"Entre los principios fundamentales del dasismo y la cultura moderna, el
conflicto es irremediable, y este conflicto debera necesariamente terminar, sea en una
victoriosa reaccion del cristianismo, sea en su completa derrota ante la fuerza de la cultura
moderna, sea en el encadenamiento déb&atid de los pueblos, bajo el flujo ascendente

del ultramontanismo, sea con la desaparicion del cristianismo, si no de nombre, de hecho".
_ "Ed. Harmann" (Autalisolucion del Cristianismo). Si los milagros de Jesucristo se
pierden, conjuntamente con sut@y en las nieblas de la leyenda y de las mitologias
orientales, lo mismo no podemos decir de aquello que la ciencia ha realizado desde los



primeros albores del siglo XVIII hasta hoy; es decir, desde el momento en que,
desprendiéndose de las garras mestalle la Iglesia, ha podido reivindicar para si el
derecho y la gloria de investigar los profundos misterios de la natura, de reconstruir sobre
solidas bases la historia de la vida y colocar al hombre en el lugar que le corresponde en el
gran escenario ddUniverso. La cultura humana que habia llevado Cristébal Colon a
descubrir un nuevo mundo; volcado con Copérnico y Galileo el sistema fantastico de
Tolomeo, abierto con Harvey y Descartes los mas amplios horizontes a la Biologia, no
podia detenerse en egtento. Era menester que con Goethe y Lamarck se elevara hacia la
cumbre de verdadera cieneita ciencia de la viday diera, con Darwin, el golpe de gracia

a todo el edificio del misticismo y de las supersticiones que dominaron por milenios el
cerebro @ la humanidad. En esto consistidé la inmensa labor del siglo XIX, en cuyo
desenvolvimiento participa toda una pléyade de pensadores, de filésofos, de dabates
Virchow a Husley, desde Claudio Bernard a Buchner, desde Lubbock a Haeckel, desde
Ramén y @jal a Le Dantec y otros mi,que consiguen circunscribir entre los limites mas
reducidos de la filosofia dualista las quimeras del mas alla, barriendo asi del campo de la
ciencia experimental las concepciones geocéntricas y antropdlatras de la vida, los
evanescentes fantasmas de Dios, del Diablo, del paraiso y del infierno. Devuelto a César lo
que es de César, a la naturaleza lo que a la naturaleza pertenece, lo "sobrenatural”,
despojado de sus atributos, cesa entonces de representar la "causa dadasladuerza

motriz del mundo para reducirse a una hipétesis inutil, a una poética concepcion. La
Iglesia, amenazada de muerte, no puede asistir impasible al derrumbe del gran castillo
biblico construido sobre la ignorancia de los siglos; impotentengermer la marcha
ascendente de las ideas, en la imposibilidad de un anhelado retorno a los expeditos sistemas
del Santo Oficio, a las "dragonadas"”, a las hogueras de la Inquisicién, perdida toda
esperanza de conciliar la razén y el dogma, la fe y la @elacfdbula de la creacion segun
Moisés y la gran ley de evolucion de Darwin, presa por los santos furores canénicos del
"concilio ecuménico” de Roma, se limita a invocar las iras inmundas del cielo contra sus
enemigos y lanzar, en 1870, una sensaciatetldracion de guerra" contra la ciencia. Los
anatemas se desencadenan torrencialmente contra el libre pensamiento y sus apdstoles:
ANATEMA "para cualquiera que osa negar el verdadero Dios creador y sefior de todas las
cosas; a quien pretenda que al lade la materia no exista el espirfa quien dice que la
esencia de Dios y de toda cosa es una sola y la misenguien dice que los objetos
corporales y espirituales son emanados de la substancia divina o que la esencia divina
produce todo por manifegiones o exteriorizacionesa quien reconoce que el universo

todo y las cosas existentes en él han sido creadas de la nada peralDgogen dice que,
mediante su propio esfuerzo y a un constante progreso, el hombre podria y deberia llegar a
poseer @ada verdad y bondad;a quien no quiere reconocer por santos y canonicos los
libros de la Santa Escritura en todas y en cada una de sus partes, como han sido indicadas



por el santo concilio de Trento, o quien pone en duda su inspiracion digirpyiendice

que la raz6n humana posee tal independencia que Dios no puede exigirledagfeen
pretende que no existen milagros y que el origen divino del cristianismo no puede ser
demostrado por los milagros;a quien pretende que ningun misterio formaepale la
revelacion y que todos los articulos de fe deben ser comprensibles por la razén
convenientemente desarrolladaa quien pretende que la ciencia humana deberia ser
tratada con suma liberalidad para poder considerar sus proposiciones como fendadas
verdad, aunque éstas contradijeran las doctrinas de la revelaei@uien pretende que,

debido a los progresos de la ciencia, se podria llegar a interpretar las doctrinas establecidas
por la Iglesia en un sentido distinto de aquel en que ladges$ia siempre entendido y aun

lo entiende". La condena, como se ve, es general contra el libre examen, contra la filosofia,
contra la ciencia. Hay infierno para todos: para los que no creen en la creacion mistica del
mundo hecha a golpes de varita maginaseis dias y seis noches; para los que parodian la
fabula de Adan y Eva, de Cain y Abel, de Esal y Jacob; para los que meditan sobre las
preocupaciones del pobre Noé condenado a encerrarse por tres meses en un arca en
compafiia de siete parejas de an@nale toda especie, sin excluir elefantes y pulgas; para

los que rien a carcajadas sobre el comico gesto de Josué pretendiendo atrapar el sol por una
oreja y detenerlo, o sobre la santa paciencia del infortunado Jonas que queda tres dias a
filosofar en elvientre de una ballena; para los que estornudan maliciosamente sobre la
virginidad de Maria, o que de la personalidad histdrica (sic) de Cristo no tienen otra prueba
mas que la de un pedazo de madera clavado sobre otro de mayor dimension. Epicureos,
estoi@s, aristotélicos, budistas, calvinistas, luteranos, panteistas, ateos, materialetas
escuelas filosoficas todas y todas las sectas religiosas son comprendidas en la sentencia
papal, que no admite excepciones ni circunstancias atenuantes. Lhplande, Goethe,
Lamarck, Darwin, Max Verwons, Tuttle, Husley, Zinmmermann, Harmann, Claudio
Bernard, Lavoisier, Roberto Mayer, conjuntamente con sus ilustres colegas Geffrei, Saint
Hilaire, Du Bois. Reymond, Newton, Liebig y Virchow- todos estos fundi®res de las
ciencias organicas e inorganicas de la vida que han suministrado al edificio religioso los
mas formidables golpes, que han puesto en ridiculo la creacién fantasmagorica del
universo, descripta por aquella buena alma de Moisés y colocadaréanaug infalible
autoridad de Roma en serios apures merecen precisamente, la suerte de los cabritos y

de las perdices; ensartados y asados a la criolla en las cavernas mas horribles del infierno, si
es que, debido al espantoso incendio de la confleEgraeuropea, no carezca Pluton de
combustible. Y, ya que las hogueras del Medioevo, de las que se servia la Santa Inquisicion
para quemar los cuerpos, se apagaron para siempre, la Iglesia esta en pleno derecho de
carbonizar las almas, Estos herejes sdigimos de clemencia y de piedad. El abismo que

han abierto entre la ciencia y la fe sirve de tumba para el Olimpo. Precipitaron a los
namenes de las regiones siderales en el limo terrestre para rehabilitar al hombre en la



sublime esencia de su naturalezzgyarlo, a través de las mas variadas y soberbias formas

de vida, desde la tierra al cielo para ocupar el lugar dejado vacante por los dioses. Asi que
el antropomorfismo de éstos, sacudido y desalojado de los cerebros, ha podido ser
reemplazado por el ocepto idealistico de la divinizacion del hombre. Culpa de los
tiempos y- diria S. Justine de los humanos extravios. Y cuanto mas el fildsofo piensa,
cuanto mas el geologo calcula, cuanto mas el astronomo explora por el infinito azul de los
cielos, cuato mas grande y magnifico aparece el maravilloso cuadro de la Naturaleza en su
doble aspecto de materia y de fuerza, eterna en el tiempo e infinita en el espacio, tanto mas
se siente acercado a la verdad de las cosas y alejado de Dios. ¢ Quién, sipasipiaitio,

podria negar la irreductible oposicion entre la cosmogonia creadora y la cosmogonia
genética, el evidente conflicto entre la religion y la ciencia? ¢ Quién, mejor ain, encontrara
en el campo de la fisica, de la quimica, de la geologia, detlan@wmia, de la
paleontologia, de la anatomia comparada, de la fisiologia, de la embriologia, de la patologia
celular, sabios dignos de este nombre que acepten, hoy, las historias de la Biblia sobre la
creacion milagrosa del universo y de la vida (1) tg Bversa: catélicos que aceptan las
teorias cientificas de la eternidad de la materia, de la consubstanciacion de sus fuerzas, de
sus incesantes transformaciones, de la descendencia del hombre, como de todos los
animales superiores y las plantas, de &snmferiores de vida? j El dilema es de hiefro!

o con la Tierra, o con el Cielo. O con Moisés, o con Darwin. No existen puntos intermedios
de conciliacion o de apoyo, y no es el caso de invocar el tardio espiritualismo de Newton,
de Kant, de Virchowge Du Bois Reymond, que, aun divergiendo en parte del conjunto de
doctrinas evolucionistas por ellos mismos profesadas y generalmente admitidas por los
precursores y continuadores de Darwin en el vasto dominio de las ciencias naturales, quedo
siempre lejogle aceptar las extravagantes leyendas del Antiguo Testamento. La divinidad
de estas eminentes luminarias del siglo XIX que dieron al progreso de la ciencia toda la
potencialidad del cerebro y todas las fuerzas de la vida, no era una divinidad
antropomorfta que crea y destruye, que llena la historia sagrada de incestos, de venganzas,
de robos y exterminios. No es el Dios de Moisés que las Virgenes del Sagrado Corazén
invocan, rojo de ira, en la tragica noche de San Bartolomé, ni de los catdlicos, forjado a
imagen humana, que aparece entre nubes y camina sobre las aguas, pero, simple y mas
noblemente una "fuerza universal" coeterna a la materia y que gobierna la materia: en el
fondo, una concepcion panteista. Este argumento, también, he tenido que todatéodmn

la desenvuelta facilidad con que los catodlicos, a veces hacen propias las divinidades mas o
menos paganas y usurpan principios cientificos que no les pertenecen, con el fin evidente
de sacar las castafias del fuego ... con las zarpas del gaané&jar demostracion del
abismo que separa la religion de la ciencia confrontaremos la génesis del mundo y de la
vida, segun la Biblia el libro sagrado por excelencia que contiene todas las verdades
reveladas por Dios con las concepciones cosmogenétigabiogenéticas de la ciencia.



Dice la "Biblia": "Dios creo la tierra de la nada. Sélo en cinco dias revistidla de yerbas y de
plantas, la poblé de animales, la adorné con el sol y las estrellas. Al sexto dia formé el
primer hombre (Adan) con barro, ypaimera mujer (Eva) con una costilla de Adan". Este
acontecimiento milagroso se habria producido ("j risum teneatis!") hace unos seis mil afios.
Todas las ciencias concurren a hundir en el ridiculo esta historia que tiene todo el aspecto
de una gran burlagpa la humanidad. "La geologia”, con la base de los célculos mas
aproximativamente ciertos, en los cuales concuerdan los cientificos, establece que sélo el
periodo de la vida orgénica sobre la tierra se extiende por cerca de CIENTO CUARENTA
MILLONES DE ANOS y que el periodo de la geologia inorgénica, anterior al primero,
debe ser inconmensurablemente méas extengopor lo tanto demuestra como la Tierra
existia, por lo menos, algunos centenares de millones de afios antes que el buen Dios
pensara crearla.a_"astronomia" ensefia que el espacio es infinito, que la masa césmica lo
llena totalmente; que en esta plenitud de la substancia etérea ruedan, unos alrededor de los
otros, los soles, las estrellas, billones de mundos millones de veces mas grandegrque nues
Tierra y que ésta, bien lejos de representar el centro del Universo y el objeto de la
“creacion”, no es mas que uno de los mas modestos planetas de nuestro sistemdsolar

que destruye totalmente la concepcion geocéntrica de la Iglesia. La" ' filechazando

todas las hipétesis relativas a la existencia de fuerzas independientes de los cuerpos sobre
los cuales obran y de los cuales emanan, nos muestra claramente que la Unica fuerza que se
conoce es la consubstancial y coeterna a la materiaglanita" nos prueba que las
substancias de que se compone el organismo humano son un conjunto de elementos
acuosos, albuminoides, fosfatos, sulfatos, sales diversas, no distintos de los que constituyen
el plasma viviente de todos los animales y que sdltawvaen sus combinaciones por la
“"cantidad". La "anatomia comparada" nos evidencia totalmente como el hombre, por su
estructura anatdmica y morfoldgica, por el numero, la naturaleza, la disposicion de sus
organos y de sus huesos, presenta caracteres fent#d@s que son comunes, a todo el

resto de los vertebrados terrestres, y mas estrechas relaciones de parentesco con las especies
mas aproximadas a €l en la escala zoolbgica, particularmente con el grupo de los
antropomorfos, de los cuales, en épocas rsmus, habria derivado. Y también en este
aspecto la Biblia no hace mas que decir solemnes herejias, cuando afirma que el hombre
fue plasmado milagrosamente con el barro. La "paleontologia”, en su gran obra
reconstructiva de la vasta cadena filogenétiea las especies animales que se han
transformado o extinguido sobre la tierra, encuentra en los restos fosiles del plioceno
superior e inferior los tipos ancestrales del hombre (el ejemplar de Neandertal y el
"Pitecantropus erectus" de Duboi), que vivia.han millén de afos, testimoniando nuestro
origen inconmensurablemente mas antiguo que el fijado por Moisés segun la inspiracion de
su Dios. La "embriologia", que se puede definir como una recapitulacion inmensamente
abreviada y acelerada de la filogerganfirma plenamente deducciones paleontolégicas y



de la anatomia comparada, demostrando coémo el embriébn humano atraviesa, sucesivamente
en sus nueve meses de gestacion en el cuerpo de la madre, todas las formas principales por
las cuales ha debido paszaida organismo superior, del pez al hombre, y todas estas
demostraciones cientificas debieran eliminar cualquier duda sobre nuestro origen de
ninguna manera divino. ¢Qué mas? Si estas pruebas no tienen suficiente valor para
demostrar el inmenso abismo gsepara la religion de la ciencia, tampoco se podria
demostrar que un océano separa el continente americano del europeo.
CESAR MONTEMAYOR. Mis Observaciones
1Porque he de seguir en mi examen el orden que los controversistas lleven, lo haré en
parrafos numexdos, y el lector podra buscar, por el nimero de examen, el péarrafo de la
controversia a que se refiere. Esta exposicion quizas sea la mas fundamental y trascendental
por el dilema que plantea: ¢ Con Moisés o con Darwin? Lo que una vez no es, nunca puede
sa; como lo que una vez es, nunca puede dejar de ser. Caen todos los hombres del
cristianismo, en el error cristiano y adoran a Cristo y no saben lo que es Cristo, ni quién lo
fundd; no encuentran ninguna historia de la persona de Cristo y es porquetino leogs
catolicos, mas previsores, convierten a Jesus en Jesucristo y hacen la amalgama impia de
Jesus, que fue persona, con Cristo, que fue, primero un santo y sefia, o consigna, desde
Jacob a Moisés, para comunicarse aquellos israelitas el peligro sntesedidos; de esto

casi, dependio la victoria de Moisés sobre Faradn y desde esta derrota, los egipcios tomaron
una piedra que Moisés dejo en las arenas del Mar Rojo y es convertida <@riBtiospor

Aitekes, yerno de Faradn y capitan de los ejérdersotados, a cuya piedra, llamada desde
entonces "Cristo", le fueron dadas las doctrinas "Vedas" que Moisés practicaba y los
llamaron Evangelios. ¢Qué tenia que ver esa piedra llamada Cristo, como unos 16 siglos
antes de vivir Jesus con éste? Pero aun&ssorprendente, que la Iglesia catélica, nacida
como tal 325 afios después de Jesus, le agreguen a éste el Cristo y compongan el
"Jesucristo". ¢Para qué hablar de milagros de Jesus, si €l se avergonzaria de oir que habia
hecho milagros? Y si él, que fpersona y bien versado en las ciencias entonces ocultas,
(como hemos de ver luego) y con un buen poder psipuiagnético y sabiendo mucho de
alquimia, cabala y magia, no podia hacer milagros, ¢como los haria Cristo siendo una
piedra insensible?. Me he desado de mi imparcialidad y no tendria que remitir a los
hombres a buscar una fuente historica de la quimera Cristo, pero en este punto capital, los
remito a mister River Carnard, que entreg0 a la academia de la historia unos capitulos, con
los comprobars necesarios para ser tenidos como historia del Cristo, el cual es la piedra
llamada fatidica; y esos capitulos fueron entregados el afio 1902 y publicados por la
mundial revista de Madrid, "Alrededor del Mundo", en el mismo afio, por julio y agosto.
Nuncapodria pensar la Iglesia catolica y la religion cristiana, que de tal fantasia del Cristo
se pudiera descubrir su falsedad; pero el Dios, que no es de los cristianos ni de ninguna
religion y que tampoco los anarquistas lo quieren ni creen en él; y digo o ser



entendido, pero que es el autor de la vida y que aqui no debo decir nada sobre El que,
ordena ... si, ordena ... guardar pruebas para el dia necesario, porque todo debe tener
comprobacion cientifica para los mas ignorantes o0 menos sabios; gllodeson
encomendados, (aunque lo nieguen) todos los que trabajan en la geologia y ciencias
similares que negando con la pluma y la palabra, afirman con los hechos; al revés que los
catolicos y cristianos, que afirman con las palabras y niegan con lashesta es la causa

de la desaparicion de todas las religiones. Decir: no es nada; los hechos confirman; por lo
que es muy sabio investigar sin negar, porque la mentira se acusa a si misma, mas tarde o
mas temprano.

2 La Naturaleza no tiene ningun misterel misterio es el hombre en la ignorancia de si
mismo, por lo que ridiculiza (cuando no calumnia) lo que no entiende. Que no tiene ningdn
misterio la Naturaleza, lo prueban las mismas ciencias, en cuanto pueden desentrafiar hoy
lo que no se pudo ayer; §i hubiere misterio, éste no se descubriria. EI mismo
descubrimiento de este nuevo mundo, acusa que no hay misterio en la Naturaleza. En
cambio, hay misterio en el descubridor, que no fue Colén; y si no fuera por su avaricia y
crimen, América estaria dedgearta algunos afios antes. El viaje primero de las carabelas

no es el que rompe el misterio, y aun lo demuestra la ruta que el marino trazé en aquel su
primer viaje con el pendon de Castilla; pero ya le esperaban seis espafioles mas, que antes
habian quedad alli, mientras Colén, acompafado por otro marino, su patrén, volvian a
Espafa, de la que una tempestad los sacara de las costas occidentales de Galicia y la
providencia de la Ley los condujo en la barca (con todas las penurias imaginables, eso si) a
Haiti. ¢, Por qué no han entrado en Lisboa, los dos hombres que volvian después de afios que
la tempestad, en compafiia de otros seis los arrojara a través de lo desconocido? ... Aqui se
ha hecho un misterio y la culpa es de Colén, de su concupiscencia y nosba, pel

examen de las causas de la prision de Colon y su muerte. Es cierto que concurren aqui
muchas otras causas, para que Colon retardase la entrega de una carta hecha en la ida
azarosa y corregida en la vuelta voluntaria, pero la culpa primera edafe Qe mata a

su patron para robarle los rasticos cuanto preciosos apuntes tomados de las estrellas que les
sefialaban el camino de la vuelta. Y si esto no es asi, ¢por qué no va a desembarcar en
Pontevedra de donde procedia y en vez, disfrazado, seitttigao y quiere pasar por
genovés? No era ltalia, (aunque ésta perteneciera entonces a Espafa) si no Espafa la que
estaba designada en la Ley inflexible que el Espiritu del hombre no puede burlar para
siempre, y esa ley las ciencias todas, no la dominda dominaran jamas, porque es la
dominadora eternamente, y domina precisamente, dandole al hombre el absoluto libre
albedrio. El libre albedrio ha sido coartado por el terror y fuerza bruta de la Iglesia catdlica;
esto es causa de que el Espiritu oetea cuanto la ley lo permitio el descubrimiento de las



ciencias y del nuevo mundo, para que asi fuesen menos ultrajados "por la nueva bestia y el
dragon” que hacian los milagros, para que los hombres creyeran en ellos; sin los cuales la
vida de Cristo y d la nueva Iglesia catdlica, era imposible. ¢ Creen los hombres, que para
los orientales era desconocido el continente americano? Antes del cataclismo de la
Atlantida, lo que hoy es México, tenia relacion con la India, porque el estrecho de Bering,
tierra @a; y en cambio, el Istmo, centro Sudamericano era mar y quedaba la parte sur de las
Américas sin conocer, y ésta, tampoco fue Colén que la descubrié ni la pis6. Si: la raza
Azteca (antes Maya), estaba en comunicacién con la India antes del cataclissno de |
Atlantida, ocurrido ayer, pero también antes de Adan y Eva, hace ahora 87 siglos,
descubriéndose estos bajos Andinos y uniéndose las Américas, con la asuncién del Istmo
Panamefio; lo que permitié ya la comunicacion de los Mayas con los Aztecas y éstos con
los Incas, por lo que los tres conocieron la muy alta civilizacion Adamica, que a los Aztecas
llegb y aun diré, que "a la vez aparecio la raza": hago el misterio de este punto (misterio
para unos dias), ya que la geologia, la filologia y la paleontoktgiadeja en el misterio

por muchos afios lo que indaga y no tiene derecho, porque la ciencia no es un monopolio;
es comun y se le roba al pueblo por segunda vez, ocultandole los productos de la ciencia, ya
que el primer robo se le hace en las universigdaplie el pueblo y sélo el pueblo mantiene y

las llena de los mas perfectos aparatos, que no son capaces de hacer los que asaltan las
universidades y no puede entrar el pueblo que las sostiene y mantiene. Es que alli es donde
el parasitismo tiene todas sasperanzas; es que alli es donde se hacen las clases que
divorcian a la sociedad humana; y es porque alli tiene sus mas formidables tentaculos el
pulpo religioso de cualquier Dios que sean, los que so6lo pueden existir con los misterios y
de éstos nacen domilagros que han atontado a los hombres haciéndolos inutiles para
ahondar en la verdadera ciencia, en la vida, la que no tiene mas misterio, que la Ignorancia.
¢, Qué Goethe, Lamarck y Darwin dieron un golpe mortal a la supersticion y el misticismo?
¢Y siyo dijera que sembraron otro misterio y que desviaron a los no misticos ni
supersticiosos, por un momento, del sendero que los llevaba al ancho camino de la verdad?
Pero dejémoslos, aplaudiéndolos, porque al fin, hicieron un error para matar mil errores y
en esto es donde esta su valor, que no alcanza a verlo el controversista.
3EI Creador de la vida existe por donde quiera que las cosas se miren, por el hecho mismo
de que las cosas y los hombres existen y se reproducen. No es labor exclusiva del siglo
XIX, romper los misterios de la Naturaleza, porque quedan rotos en los escritos de Shet en
el sanscrito, escrito hace 57 siglos. Pero si le pertenecio al siglo XIX romper el velo que
pusieron a la verdad los sacerdotes de todos los tiempos, lo mismo quadateEnmuy

pocos espiritistas que hay, quitando el telon que Moisés pusiera a este credo, para que no lo
ensuciara la Religion: y aun asi, en cuanto ha sido levantada una sola punta de esa cortina,
todos los que lo temen, hasta los anarquistas, le taan por el agujero descubierto. Es

gue es demasiada luz para retinas acostumbradas a la obscuridad, crepusculo o seminiebla;



pero se han de acostumbrar a la luz, o han de caer quemados como los insectos que,
atrevidos o encandilados, revolotean alredeftouna lampara de luz intensa, y es ésta el
Espiritismo Unicamente, el que destroza los dioses y los reduce al no ser, porque nunca han
sido cosa, y destruye el cielo y el infierno y manifiesta a plena luz que la vida es suya y
expone las leyes de la vidano dira Ramén y Cajal (al que conozco personalmente) que

no ha sentido inspiracién en todos sus descubrimientos, porque jamas puede ocurrir nada
que asi no sea; y el que no es inspirado, es retrasado y nada hard mas que lo que hacen los
loros: repetir & que otros han dicho. Después de escrito el sanscrito, o ley y doctrina
Shetica, o Veda, todo ha sido facil y mas encarnando en todas partes espiritus convictos de
la verdad de aquellas doctrinas fraternales y comunistas. Pero el Occidente es lo mas lejos
del sitio donde se escribi6 el Veda y lo mas lejano es lo que mas tarda en recibir
materialmente un progreso, si bien tiene la ventaja después de sumar su progreso con el que
recibe y camina mucho mas ligero; esto es lo que le ha pasado a Europa, ymhéng

sido en ella los descubrimientos mas grandes para llevarlos a la explotacion en el siglo
XIX. Aqui habria que hacer una gran obra de metafisica y metamorfosis, que luego se veria
confinada por las mismas ciencias materializadas, hijas, quierarogde asa metafisica;

pero esto dicho es bastante para los hombres de ciencia imparciales y les dejo camino para
que investiguen y comprueben como es su deber.

4 No es el César la Naturaleza y no hay nada sobrenatural. La Naturaleza, excluida del
Espiritu Ordenador, es inconsciente como lo es todo animal del hombre abajo, que vive
s6lo de cuerpo y alma, y aqui es donde esta el gran pecado de las ciencias: pecado que
dimana exclusivamente de las Religiones que han prejuiciado a los nifios que habran de ser
hombres de las ciencias, a las que imprimiran el mismo pecado de no reconocer como Unico
motor de la vida al Espiritu. Esto si que seria una verdadera herejia, si el Espiritu fuera
dogmaético. Es axioma inconfundible, y los axiomas no necesitan ni hacensd®gra el

anico motor de toda demostracion de la vida es el Espiritu, porque el alma no tiene Ley; no
puede tener Ley, por que sélo es intermediario entre los dos polos, entre la impulsion y la
repulsion de la fuerza motriz, que es solo el Espiritu @ormbre, dentro del hombre: y en

los reinos abajo del hombre, fuera de los cuerpos y so6lo en contacto como refrigerante,
como vivificante sensible del alma animal, para sus funciones adecuadas, por lo que el
animal, no discierne. Si la obra de Darwin halei@ado por exclusividad hacer descender

al hombre del mono, o de cualquier otro animal, habria denigrado a la humanidad y tendria
menos perddn que las religiones. Su pantedn deberia ser la jaula de los monos. Pero otra es
su obra; su obra es cometer uroepara matar mil errores religiosos y Darwin es bien
venido como lo es Moisés y los dos son aceptados por la razén y la razén es solo del
Espiritu y no del cuerpo, ni del alma, pero haciendo justicia contra el materialismo que solo



lee lo escrito y misticado por mil causas que los materialistas no desconocen; y contra la
religion catolica y otros que no toman a Moisés en su verdadero caracter de libertador,
legislador y guerrero por la fuerza de las circunstancias y en cambio lo divinizan, hay una
diferencia tan grande en favor de Moisés, sobre Darwin, por lo menos como del simbolo
del Arca de Noé, a la realidad del arca, que es el hombre, con sus tres entidades de cuerpo,
alma y espiritu.

5 Que las Ideas, son el simoun Omnipotente que arranca deda f&zierra, no sélo a la

Iglesia Catdlica sino a todas las Religiones y regimenes arcaicos, es indudable: y para eso
nacen las ideas. ¢ Pero acaso no es Moisés el que enarbola la bandera de rebelién? ¢ Es acaso
Darwin, capaz, ni de la sombra de MoisésR&iwin levanta una bandera materialista, ésta

es anulada por falta de vida, desde que la materia, separada del Espiritu es inerte (no muerta
porgque la muerte no existe), pero seria incapaz del movimiento; y sin movimiento, no hay
demostracion de vida. Mds, en cambio, une los dos polos; defiende y se sirve de la
materia y la conduce a su libertad, guiada por el espiritu, con lo que se burla de su
esclavizador y sus Dioses y aun lo vence con sus mismas armas. ¢ Porqué se toma la Biblia,
como retrato de Moés, si ya no hay en ella ni sus palabras ni sus hechos (como fueron),
debido a los sacerdotes de entonces y sobre todo a los catélicos de 19 siglos después de
Moisés? Yo sé que se le ataca, por lo mismo que se ataca a Jesus; porque indebidamente, se
los apopia la Iglesia Catdlica para explotarlos, después de haber desfigurado al uno y
desnaturalizado al otro. Pero, ¢porqué, si las ideas son razonables, no razonan y separan el
grano de la paja, el trigo de la cizafia y salvan la verdad? Y el caso es pesdgraso es

que, los mismos que los calumnian por el ardor de sus ideas y aun con las ciencias, no
pueden salirse del circulo por ellos trazado, y con esto lo deberian tener todo dicho. Pero
vamos a puntos, para no confundirnos en este archipiélagmfieisd de equivocos. La

Iglesia Cristiana y su heredera la Catélica, sélo ha podido vivir, la vida en que fue
engendrada; y del mismo modo, por rigurosa ley, tiene que morir. Naci6é el Cristo sobre
sangre y cadaveres y engendro a su hija la Iglesia Gatibre cadaveres y sangre, con el

odio acrecentado: y de esta herencia tenia que vivir y ha vivido y no de otra manera tiene
que morir y a esto responde esta mundial conflagracién. Pero este juicio esta hecho en otro
libro que no lo he dado al publicogngue no lo quiere, (2) por que me niegan los recursos
para darlo como es debido y yo, no me someto a condiciones inquisitoriales de impresores
y editores. Mas en las historias algo hay de juicio y sobre todo, en las conciencias de los
libres esta la semteia de muerte; por lo que, esa Religidon, ya es un cadaver, que solo hay
que pensar en enterrarlo, no por misericordia, sino por higiene. Porque. "Con la vara que
midieres seras medido”. Porque. "Ojo por ojo y diente por diente". Porque. "Juicio sera
hechosin misericordia al que no us6 de misericordia”. Y como cuando entro en agonia la



gran bestia 666, quiere dar su ultimo escupitajo y lanza el "Anatema" a todo, en el
"Syllabus”, en odio a la humanidad toda y aun expirando el autor de la iniquidad, al
desonocido como Infalible que tuvo que soportar una valentia rarisima del obispo
Strossmayer, que no solo prueba que los Papas han errado, si no que no existen de derecho
divino, ni aun humano; expirando, repito, Pio IX, deja en su testamento esta clausula:
"Conservar la Iglesia aunque sea a costa de la sangre de toda la humanidad"jjj !!! Hoy se le
contesta: "La humanidad seréd salva, a costa de la muerte de todas las religiones". Nada més
justo, ni mas humano; pero no se les mata, con las hogueras, el @ifaneno, ni la

intriga y la calumnia como ellos han usado, sino con principios de verdad.

6 Moisés, no dio tantos golpes de varita méagica: su varita magica era, la fortaleza y
sabiduria de su Espiritu. Sus milagros, los hace hoy cualquiera que tengalculg
magnetismo espiritual, y como esto entra en el cubito y la balanza del analisis, no hay mas
milagro, ni los hubo; aunque los hubo, los hay y los habrd, para los ignorantes. Los golpes
de vara de Moisés, fueron para matar la esclavitud y defentieertad humana; golpes

que no dié Darwin, ni los dan los anarquistas, ni ninguna ciencia ni filosofia de un solo
polo; es decir, materialista, por que le faltaria el magnetismo espiritual, sin el cual hay sélo
fuerza bruta, inconsciente, sin discerninderMoisés, carga con un pueblo lleno de todos

los vicios y supersticiones egipcias y tiene que ser, si se quiere, hasta tirano; puesto que hoy
que han pasado 36 siglos, todos los poderes son mas tiranos que lo fuera Moisés. Pero es
que, lo que escribié Mgés no lo tiene nadie como salié de su mente inspirada y copio lo
visto por sus 0jos, pues Moisés tenia esas facultades que nadie se atrevera a negarlas, desde
que hoy hay millones de videntes y médiums inspirados y lo son, (a su pesar), todos los
hombres aun los que niegan su mismo Espiritu, que es el colmo de la negacién y entre
ellos figuré Darwin y cuantos hombres piensan y ... ¢ Hay alguno que no piense, aunque sea
en reventar a otro? ... ¢Y qué otro ha sido Jesus y lo manifiesta sin rodeos, aasiciand
equivocarse el Reinado del Espiritu? ¢ Pero creéis, que sin el sanscrito y las leyes y hechos
de Moisés (y éste, sin haber existido Adan, Abraham y Jacob no hubiera podido librar un
pueblo que no existiria sin su fundador y de que existi6 no hay godgye aunque
disperso existe hoy (y no han podido aniquilarlo); creéis, repito, que sin esas leyes y
hechos, Jesus, habria podido hacer su obra revolucionaria? ... Todo obedece a un plan
concebido en cada mundo y cada cosa. Esa es la fatalidad queumrdieresistir y la

causa es, la procedencia del Espiritu. No. Jesus no rebatié a Moisés, ni su obra; en ella tenia
gue apoyarse y se apoyo; trato de limpiar la suciedad que los sacerdotes pusieron sobre las
leyes de Moisés, rebatiendo a los judios quéligiron al pueblo israelita, en cuyo pueblo

judio, se habian asentado los sacerdotes, con templo y todo, levantado por el soberbio,
cuanto materialista e impudico Salomon.



7 Esta fuera de discusion, que los crimenes de la inquisicion, las guerras sligipsa
cruzadas, el celibato y tantos otros horrores llevados por la Iglesia Catdlica, la confiesan "la
gran bestia apocaliptica" (la cual deberia haber anatomizado Darwin y hubiera hecho mejor
obra), por lo cual, no puede existir mas, desde que quedarpmecog borregos que se
presten al sacrificio para darle su sangre, Unico alimento que la nutre y que me desmienta la
historia. Sin embargo, es extrafio, que conociendo toda esa horrible historia, haya todavia
hombres como Podesta (por ejemplo) que tengalaagpara presentarse en el palenque

con traje civil, a defender tamafios crimenes. ¢y sabéis cudl es la causa? justamente, las
ciencias materialistas que se presentan vacias, por causa de que los hombres de ellas
quieren que no tengan Espiritu. Mostrartetas las ciencias su origen Unico Espiritual y
veréis que nada les resiste desde el mismo instante de su concepcién y no daréis lugar a que
la religién os las amalgame, retardando afios y acaso siglos, el triunfo de una ciencia y al
fin, sélo triunfara, nando le agreguéis la parte espiritual: y se la agregais, o se la agregan
los que os siguen. Por esto persiste 36 siglos la Ley de Moisés; por esto persiste la Ley de
Shet 57 siglos; por esto perduran las prédicas de Jesus 19 siglos; por esto perduran y au
estan en uso las Leyes de Servio Tulio; pero en un dia muy cercano, han de saber los
hombres quien es Servio Tulio, Jesus, Moisés y Seth y entonces todo se hard luz ... ¢{Que
por qué no se dice ahora? ... pues ... porque no. Porque hay muchos hombdes loprd

son muy nifios y muchos nifios que son hombres viejos, pero que necesitan desfogar su
juventud: y porgue, entretanto, sigue la accion de la justicia renovando la faz de la tierra 'y
quitando todo lo que estorba ... ¢Por qué no se oponen las raigammeus Dioses y los
hombres materialistas con sus ciencias sin Espiritu? Mientras las religiones y las ciencias
pueden emplear la fuerza bruta para triunfar, triunfan muy transitoriamente; pero en cuanto
asoma una ley, ciencia o doctrina que une las miencias, la materia y el espiritu,
religiones y ciencias materialistas, ensefian las uilas como el gato; y antes que ceder a la
razén prefieren destruirlo todo, por no verse avergonzados en sus mismas obras. Es lo que
pasa actualmente en esta guerra, iptevy puntualizada hasta en el numero de
combatientes hace 28 y 19 siglos por Isaias y por Juan en el Apocalipsis. Lo raro es, que los
cristianos y catolicos no lo hayan entendido, teniendo entre sus manos esos documentos; es
gue ellos mismos son los prmos que no creen nada de lo que dicen; pero sin duda sabian
esos mismos profetas (que hoy los hemos de llamar por sus verdaderos nombres, Médiums)
gue esto seria, porque les dicen que, "llegaria como ladron de sorpresa”; es decir, cuando no
lo esperaban gsi ha sido; y ver, que catolicos y cristianos son los que se despedazan; y si
habla el Pontifice de ellos, es lo mismo que si el buey dice Muff ... Perdié toda su
autoridad. El Espiritu, que velaba el minuto justo de entrar en su reinado, puso a cada
cristiano y catélico, una tupida venda en los 0jos y no ven que todos son la misma familia
de asesinos de la humanidad. Mas el espiritu es justo en su Ley; no sdlo los cristianos y



catolicos de todas las religiones o sectas y cismas han hecho guerra fl, Bapirtodos

los sacerdotes de todas las religiones habidas y a todos los lanza a la hoguera de la guerra,
ya que por la guerra sélo han vivido; porque, segun es la vida es la muerte. La ciencia
materialista, sin embargo, ha sido el sinapismo revulsortidvado todo al borde del
abismo, sin dejar lugar a volver atrds y no hay més que este dilema: o caer al abismo o
librarse salvandolo, por el paso al Espiritismo; pero cada cual es libre de hundirse o de
elevarse. Las doctrinas materialistas, lo misme tps religiones que amalgaman los
principios de la vida, para caer (por la légica) en el abismo de la materia, tienen que
desmentirse en cada momento para alargar su vida, presentandose en cada instante con traje
diferente; son una especie de Frégoliagtectivo: es decir, que pierden el tiempo; y es
porgue no estan seguros en sus asientos y temen caer en cada instante: la Religion, porque
se basa en lo falso; y las ciencias, porque sus hombres no tienen conviccion. Aqui tengo
que decirles a esos dosesos dos ... ¢Qué nombre les podré dar a esos dos... cosas, que no
son cosa? Lector, yo también me veo en apuros por ser justo, como debo serlo: la religion
no es cosa: la ciencia no es cosa tampoco, porque las cosas tienen cuerpo. iCémo las
llamaré yo pea poder seguir mi juicio? ... jAh, ya! Ya sé como llamarlos; es lo que mejor
encuadra: "Genios". Sé que es algo fantastico, pero dispensadme, porque ahora no es
ocasion de crear nuevos nombres, que acaso tampoco dirian nada como personeria de esos
genios.Pues bien, les digo que son una especie de Frégoli retrospectivo, que pierden el
tiempo, que estan inseguros y temen caer en cada instante de sus asientos, porgue no tienen
conviccion esos dos genios. Los dos se disfrazan en cada instante. El geninReligi
porque dogmaticamente quiere creer en lo que no ve y es fe de ciegos. El genio ciencia, se
disfraza en cada instante, porque jamas pueden estar de acuerdo dos de sus hombres, con
una teoria o hipétesis y estan afios y siglos dando tumbonadas, ponqiieras que cada

hombre segun su grado de progreso, pone hoy una hipétesis y mafiana la contradice: y
aunque lleguen por fin, una mayoria a resignarse con una hipétesis y la confirman ley,
saben que sera destruida luego. Esto quiere decir, que aceptey, ggar causa de su
ignorancia. Pero esto lo llaman progreso, para consolarse de su impotencia e ignorancia.
Aqui quiero recordar a Santiago, apostol de Espafa, advirtiendo, que este sujeto, no es
catolico, porque el catolicismo no existia: y sobre tag® wjviendo él, no habria nacido el
catolicismo. Ni era cristiano, sino anticristiano, porque se opuso a Pablo y lo desautorizé y
aun asi, Pablo lo confeso "Jefe del Apostolado y hermano del ... Sefior"... aludia a Jesus.
Aquél apostol (Jaime) en su cartaiwersal, Cap. Il vers. 14, dice: "Hermanos mios: ¢Qué
aprovechara si alguno dice que tiene fe y no tiene obras? ¢Podra la fe salvarle?" En el
vers.17: "Asi también la fe, si no tuviere obras es muerta por si misma" y siguiendo
afirmaciones ldgicas racioles y cientificas... si, cientificas, termina su capitulo en el vers.

26, asi rotundamente: "Porque como el cuerpo sin espiritu estda muerto, asi también la fe sin
obrar es muerta”. ¢No condena esto a toda religion de fe ciega? ¢ No condena igualmente a



todaciencia sin Espiritu? Mas claro, ni el Eter impalpable: tanto si, pero mas clara, no es la
luz solar: por algo era hermano de Jesus. ¢ Se ha de ofender Jesus, si digo que su hermano
séptimo ... jHola! ... (Hasta el nimero es cabalistico) se ofenderaplasjig diga que su
hermano Jaime lo super6 en sabiduria? Yo sé que esto escandaliza, pero que queréis, la
justicia es augusta: y ademas, solo se puede escandalizar, el escandaloso, sea cientifico o
religioso; porque el escandalo no esta en la verdadesina mentira; no esta en el arte,

sino en el prejuicio de las cosas. Y al efecto, voy a relatar un caso del que soy testigo
ocular. En cierta exposicion de cuadros al natural, habia tres cuadros, maravillosa obra de
arte, representando las tres fases soéidimes de la procreacion. Nada he visto mas real en
pintura y yo y otros leiamos en ellos cada uno, lo que era capaz; yo leia una Epopeya de 45
millones de siglos; una voz, un ... jMalditas manos! iDeben secarse! ... me saco del cielo de
mi contemplacia y airado, me volvi y contesté: Esa mente merece todos los monumentos
de las generaciones, sefor. Sin duda se vi6é corrido, porque casi no lo vi salir; no andaba,
volaba: pero inquiri y supe quién era el escandalizado, el que tiene en su historia@l estupr
publico de 7 nifias menores, de las cuales, tres fueron madres y abandonadas. Esto, no le
prohibia comulgar todos los Domingos y fiestas de guardar. Si 7 casos son publicos,
¢cuantos tendra ocultos el inocente escandalizado? Pero debia haber otra calda;em

mi que aquel hombre se escandalizara de aquella inmoralidad ... divina. Con mi promesa de
callar todo nombre, fui presentado a la Modelo. Es una de las 7 estupradas del
escandalizado y ... basta; perdonar esta disgresion. Ya sabéis puesgesiakspor qué
temblais en vuestros asientos; porque no ponéis espiritu en vuestras ciencias los unos;
porque tienen fe sin obras los otros, y aunque admiten el Espiritu, lo condenan al infierno,
si es rebelde a la religion.

8 Resultaria indtil y neceaitia muchos volumenes para poner cada cosa en su lugar, de
todo lo que desparrama el sefior Montemayor, en el parrafo "¢ Quién sin espiritu partidario
podria negar, etc., etc.". Y juzgaré, no literal, sino en el conjunto. Pero no puede pasar sin
Juicio su esandalo ante Moisés. "¢, Con Moisés o con Darwin?" Con Moisés y con Darwin,
cada uno en su tiempo y para su mision. Moisés no es el "Incestuoso": sélo se le conoce
una mujer hija de Jettro, el sacerdote de Madian, egipcio, renegado de la religion, que
emigroy establecio su tienda en el monte Sinai, mucho antes de que Moisés empezara la
liberacion del pueblo esclavo, con cuya mujer tuvo dos hijos. Todo lo que los libros relaten
de sobrenatural en Moisés es mistificacion; es falso y es obra de los sacerdotEndes

y posteriores, durante el periodo del Sinai al Golgota. Y muy abultado y peor interpretado
por los catdlicos, porque desde que existen sacerdotes, fueron y son los corrompedores de
la mujer y mas siendo célibes por voto contra la ley de laatena, que no se la sujeta con
nada, mas que dandole a la materia lo que es suyo por ley mayor: la ley del Espiritu, que



aun no es mas que la misma ley, parece otra, por su perfeccion mayor. No es extrafio, que
los sacerdotes se vean mas atacados que eradise punto de la ley de la materia, por su
desocupacion punible y mas aun los que han de oir confesiones a las bellas, que son fuego y
los hombres estopa y ... los prenden y hacen lo que deben, porque su mandato es ser
madres. La falta a la ley estd, paner obstaculos a la concepcion y atentar contra lo
concebido, es un crimen y muchos crimenes juntos. Aqui van a protestar los sacerdotes
catolicos, pero lo haran en sus adentros: porque si lo hacen publicamente, no costara mucho
recordarles a Rosa Tusopgnerles por delante millones de rosas deshojadas por ellos v,
callaran todas las viudas y més las casadas, para no acusarse de adulterio. Pero por si acaso,
les anotaré mas de tres mil sentencias, con pena, dictadas en Francia solamente, desde el
afo 18® al 80. Creo que no se atreveran a negar los registros judiciales de aquella nacion,
ni los de Espafia, donde entre muchos, hay un caso estupendo juzgado, de un frailecito, que
lo acuso por celos una bella monijita, porque ella lo queria para ella saaegQista! Y el
padrecito, tenia que contentar a otras doce mas. Pero el caso es, que no hubo hijos. ¢ Como
se arreglarian? Callo la orden del fraile, por no herir susceptibilidades: pero el que lo quiera
saber, que pida o registre los anales de la Juskicidladrid y Sevilla y vera otras cosas

mas lindas. ¢ No ser& esta concupiscencia la causa, de que en la Biblia "moderna o catélica"
se repita tantas veces los casos de incesto, para asi autorizarse los clérigos a todo? Porque
lo cierto es, que Moisés, mam@n su sexto mandamiento "No fornicaras" y consagra el
matrimonio con premio a la mayor proficuidad, dando el titulo respetuoso de "Matrona", a

la mujer que abria su matriz 12 veces, para dar hijos; castigé el adulterio hasta con pena de
muerte y aun afi@dun 9°. mandamiento: "No desearas la mujer de tu préjimo", y todo esto,

es demasiado claro para apreciar la moralidad y sabiduria del calumniado Moisés, que
perdura 36 siglos y perdurard, por lo menos, todo lo que la tierra dure: y Darwin con ser de
ayer,no es conocido casi por nadie y menos respetado, tan pronto se tiene conciencia de su
error cientifico, porque nadie que se precia de hombre, quiere ser animal. Y cuidado que
hay hombres que no andan en cuatro pies, porque no se han caido; pero els#ia que
caigan, ya no podran mirar al sol. Voy a fijarme un momento, en el acto del Sinai, porque
es necesario declarar la verdad que corresponde, al "Primer rayo de luz". Dejo las mil
quisicosas preparatorias, para decir la sustancia, ya que esta esdhito an fue se dicen

las quisicosas, cuyo libro abarca 123 millones de siglos, de igual duracion de los actuales,
en cuya obra se han de conocer los hombres a si mismos, quieran que no. Moisés vio con
sus ojos (porque tenia esa facultad de la videncigpydel Espiritu Maestro, "Espiritu de
Verdad" por boca de la médium su hermana Maria (que la llamaban segun costumbre
profetisa y pitonisa), los 8 mandamientos y no diez, ni cinco; y del 6°., y 7°., hizo dos mas
por razon de los vicios del pueblo: estdeeserdad escueta y sin rodeos. ¢Qué anuncio el
mana? El mana soélo los sacerdotes lo disfrutan, porque les llueve todo sin producir nada.
Moisés legislo el trabajo, por el que todo hombre debe tener todo lo necesario. No



desconoci6é tampoco, que todos, pait circunstancias de todos los 6rdenes, no pueden
bastarse a si mismos, y establecio la beneficencia por ley y aun ordena, "que dejen de la
cosecha, parte, para que recojan las viudas y otros menesterosos que habrian por cualquier
causa". Moisés, no erd @analitico de la materia; era el legislador, el indicador del camino

de la libertad y del progreso, que los investigadores debian seguir durante 36 siglos, en que
la verdad "Espiritismo" debia estar ocultada, para matar asi a la ignorancia obligando al
hombre a debatirse, a desdoblar su yo y para eso establece la Kabala, donde sélo los
hombres de sabiduria y jurados podian penetrar, porque asi convenia; y por afadidura, le
era mandado ocultar el Espiritismo, por el mal uso que se hacia ya entoncesde cagsa

los sacerdotes, lo practicaban con sus ruines fines de siempre. Si, le era mandado a Moisés
cubrir el Espiritismo a los ojos del mundo, por 36 siglos. Al efecto, en el Testamento
secreto de Abraham, que Moisés poseyd como primogénito y Jefe bl [aelita, esta

la dltima clausula que dice: "Y contaréis los tiempos por siglos de 100 afios. Y los siglos
seran treinta y seis desde que escribiré mi Ley, hasta que la tierra la sabra. Y de este siglo
mis hijos seran de Luz, porque veran la luz deadre que les daran mis Espiritus”. ¢ Qué

tal? jSi hubiera caido este secreto en manos de los sacerdotes! ... Antes de cumplirse los 36
siglos hubieran acabado con la humanidad. Pero aun dice el Testamento aquel: "Hijo mio
Isaac, guarda el secreto del Testato de Helli (nuestro Padre) y dalo a tus primogénitos,
hasta el dia de la Comunidad”. Ya ven los anarquistas, que 40 siglos antes que ellos, se
anuncia la "Comuna" y es nada menos que por el que ellos niegan: "Helli", que quiere decir
Padre, que tampoas Dios de ninguna religion y menos de los cristianos y catolicos. Por
tanto, Moisés era algo mas de lo que cominmente se cree y bastante mas que Darwin y
todos los animalistas, que deben ser muy miopes para no encontrar diferencia entre las
vértebras y anstitucion del hombre y de los vertebrados; pero no es extrafio, por cuanto no
reconocen al Espiritu, no pudiendo ser hombre, ni tener fe de obras, mas que por el
Espiritu, tnicamente. Moisés, al poner un velo al Espiritismo, obra por orden mayor; y aun
como legislador y dado el tiempo en que lo prohibe, pone pena de muerte al que quebrante
su mandato. jQué barbaro! jQué tirano! Oigo decir a los hipdcritas de todos los credos.
iQué recto! Digo yo, y jQué sabio! afiado, porque, si prohibe el manejo dero gaben

lo que es, abre un aula con su Kébala, donde en libertad usaron los sabios lo que prohibe a
los ignorantes y hay escuelas de preparacion para poder pretender ser discipulos de la
Kébala, la que es manejada por los ancianos. Discipulo de ellesfigs & instruido en sus
secretos; por lo que, todo lo que hiciera, lo hizo con conocimiento de causa, rebatiendo y
hundiendo religiones, sacerdotes y materialistas. Moiseés, junto con la Kabala, establecio las
altas ciencias de la Alquimia y la Astrologibases indudables de la Quimica y la
Astronomia de hoy. ¢Y acaso hacen los quimicos de hoy lo que hicieron los alquimistas de
entonces? ¢Acaso la Astronomia, ha sobrepasado ni sentado una ley mas fundamental que
la Astrologia de entonces? Y no tenian Iparatos modernos de hoy; pero es que, para



todo usaban el Espiritu y basta éste para todo, cuando se le oye. Los aparatos de hoy,
serviran para lo que son: para solaz del hombre, ayudandose, y producir y adelantar en un
afo, lo que a ellos les costaba a#glTodo eso hizo Moisés. ¢, Lo hubiera hecho Darwin?

No hablemos de virginidades de mujer. La virgen anunciada era la "ciencia" que pariria el
Salvador "progreso” por el que se pueden sostener estas fatales controversias y finales del
drama aterrador de lasligiones y de los materialistas, aunque se llamen anarquistas, cuyo
drama empez0 con el Digisto, en la derrota de los Egipcios y termina a los 36 siglos,

con el Reinado del Espiritu.

9 El panteismo, si no admite lo material y lo espiritual, dejseddilosofia racional y cae

por si solo: porque, aungue "s6lo una substancia existe", ésta tiene tantos grados como seres
existen y podemos (para entendernos cientificamente), hacer las dos divisiones que a todo
da movimiento y asi demostrar la vida; tapulsién y la repulsion. Y saben las ciencias,
quimica, fisica y mecénicamente, que el impulsor de cualquier maquina (incluida la
maquina hombre) que el impulsor es incomparablemente mas fluidico, mas esencia, mas
etéreo y asi mas Espiritu que el repul$do. debo aqui entrar en estos ramos de las
ciencias, porque no es necesario a mi juicio para asentar un axioma. Y ademas ¢qué
tendrian que hacer los demas?, pero les queda el camino abierto; que caminen. Las
Religiones, han siempre rechazado todo lo quipsaga a su dogma; pero estan alertas, y

en cuanto aquello que antes han rechazado y condenado se impone por el comun querer, se
lo apropian. Ya sabeéis que a Jesus lo crucificaron los sacerdotes y los sacerdotes lo han
hecho Dios. No sé cual sera mayoiman, si el martirio cruento o el incruento; pero
reflexionando un instante, es infinitamente mas horrendo el incruento, por cuanto la
intencién y el rito es, matarlo continuamente y ... hay que decirlo por Unica y terminante
vez y ... continuamente sufem su espiritu. jCuanto habra sufrido Jesus! jCatdlicos! Ya lo
sabéis si no lo sabiais: vosotros veréis lo que debéis hacer; yo cumplo mi deber,
advirtiéndolo. Si, todo se lo apropian los catélicos y voy a referir un caso, bonito por lo
cOmico, pero a mi m hizo llorar. Y ... jcosa singular!: en esta misma hora en que lo
escribo, 3 p.m. 7 de septiembre hace los afios ¢cuantos? rememoraré: era el 1899.
Inauguraba la fabrica de luz eléctrica, de la ciudad de Santofia, provincia de Santander,
Espafa, propiedadceda compafia "La Vasco Castellana™: era la tercera que yo instalaba. El
afno anterior habia instalado con otros, la de Plencia (Vizcaya) y el sefior ... cura, nos llamo
iDemonios! ... pero la gente del pueblo grito: jvivan los demonios si hacen luz!ndijero
bien. En Santofia, por amor del dinero, la Cia. nombré madrina de la ceremonia a la gran ...
Duquesa de Santofia, y ésta impone que vendra el sefior Obispo de Santander, a bendecir
las maquinas. Yo me decia: ¢coOmo sera esto? aquel cura me llamé demariivy aq

venir un Obispo a bendecir el trabajo del Demonio ... esto es incomprensible ... pero una de



dos: o éstos tienen un Dios, que lo engulle todo, o yo soy un angel y Dios acepta mis obras
... ¢pero cdmo se conformara el demonio, si por todo dicafelagos, que la electricidad

es cosa del Demonio? ... en fin, llegé esa hora, de hace justos 18 afios; todo lo tenia
preparado y las bandas de musica anuncian el acontecimiento (porque lo era en realidad en
aquel tiempo). Yo estaba en mi traje azul de meognel administrador, un buen hombre,
decia:---Maestro, maestro, cambiese de ropa que llega la comitiva. no oia y se abren

las puertas y entra la ... madrina, apadrinada por el obispo, un hombre (creo que lo era
aunqgue llevaba polleras, salvo @so de la Papisa Juana), pero en fin, un hombre, tan
bueno como ignorante y los hechos lo van a decir. Me llamé (no se escandalizé de mi traje
azul, ni me llam6é Demonio) y me dije: Cuando yo diga "Fiat Lux", usted da liz.
Entendido--- contesté. Orde al maquinista; yo tenia mis operarios alrededor y por si
acaso, (en vez de un grupo gemelo de dinamos) puse en marcha los dos para hacerles ver a
la vez el acoplamiento: mi prevision salvd un conflicto. Empezé con énfasis el hombre a
decir doce mentirapor cada palabra; estoy regulando el voltaje y aviso con la sefia
convenida que ya esta, y mi hombre pronuncia "Fiat Lux"; meto la llave, se ve luz y se oye
un terrible mugido y un estampido como un cafionazo; vuelvo la vista y veo, que el
malaventurado obpo ha tirado una hisopada de agua a la dinamo y aun tenia la mano
levantada para continuar su crimen y ... una blasfemia salié de mi boca y mi mano arrancé
el hisopo de la del obispo, a la par que le difgBruto! ¢Qué ha hecho usted?Tiré el

hisopoal depdsito del condensador y puse el otro grupo en circuito. Como si nada hubiera
hecho, el hombre se sent6 a disfrutar del lunch, que yo no caté de rabia y cansancio en
desmontar el colector quemado con el agua bendita, pero tirada con mano maldita. Al
siguiente dia, en los periddicos de Santander se elogiaba el trabajo: se cantaba un himno a
la dama y al obispo; ni una palabra del incidente y no quise saber mas. Ya véis si se
apropian los dioses y las religiones de todo los matices que sean, despeésggdelo

todo. Y aun se ha dado el caso de introducir la electricidad en el Vaticano; muy tarde si,
creo que hace dos afos. ¢Si es cosa del Demonio, por qué se la roba Dios? jAh! ...¢;Da
dinero? ... buena es la cosa para el tesoro de San Pedro. Todm esopargo, no es
censurable en los clérigos; la culpa es de los que se lo entregan; y ademas, el dinero no es
de la Ley Divina, pero es del dios catélico y de todas las religiones y, nada mas justo que
amontonar mucho dinero y lo que valga dinero, poragiees mas grande Dios. ¢Pero
acaso, los anarquistas no quieren al Dios dinero? ... Verdad es que, como se le ha dado mas
valor que al hombre y todo hay que pagarlo con dinero, el que mas consume, mas dinero
necesita; y los clérigos, que tienen algunas die ayuno para hacer digestiones anteriores,
consumen mas y necesitan mas dinero que los demas, pero dadles todos el que les doy yo y
veréis que no queda un solo cura, ni fraille, ni monja, ni aun ermitafos.

10 Llego a lo mas trascendental de la exposidé sefior Montemayor: la creacion. Aqui,

todos se dan de cabezadas, pero aun se han de cogotear por un poco de tiempo; acaso no



llegue a un lustro; pero algo les diré, porque es necesario para el juicio que sigo. Si: el gran
problema de la humanidad estd el desconocimiento; y al apoyarse el Cristianismo y
Catolicismo en el Génesis de Moisés, han hecho como los loros, que repiten lo que les han
dicho, sin comprender lo que significa: no hacen también otra cosa la mayor parte de los
literatos y de los hobres que se dedican a las ciencias como modus vivendi. El progreso
requiere ascension en cada hombre y exige que cada hombre de ciencia dé algo nuevo, algo
suyo a la misma ciencia y lo dara todo aquel que entré en la ciencia por vocacion; pero esos
no ne@ran nada; investigaran siendo prudentes, porque es mejor investigar que negar;
porque ¢con qué derecho ha de negarse lo que no se es capaz de comprender? Aqui es
preciso decir (aunque sea contradiciendo a las ciencias, pero por investigacién constante, lo
gue no es negar SiN0 poner un pero); es preciso decir, repito, que la memoria es un vacio
que el hombre tiene. Y se puede probar siempre, que ningdn hombre pensador, ninguin
principiante a sabio (porque sabio aun no hay ninguno), ningan principiante adigbj

poco o nada aprendera de memoria en los libros. Pero en cambio, penetra el espiritu del
libro y sobre él da cosas nuevas; cosa que no encontraréis en los que son capaces de repetir
todo un libro que han leido, en cuyo relato nada suyo dan, rraemeas que hacia otras,

hacia las sombras, mientras que al pensador le basta el epigrafe o una ojeada para tomar el
norte marcado (porgue esto es légico y prudente) y sin memoria de lo que leyd, ha fijado el
topico a donde debe llegar, lo que es pendtaaia adelante, hacia el mas, al progreso,
siempre inacabable. El hombre de memoria feliz, podra servir de cicerone de lo pretérito y
ensefiar a otros vacios como él, mientras él aprende también lo que hace el pensador que
esta delante de él. Y no ha dapenderle, que el pensador, el aprendiz de sabio, su
maestro, le pregunte una o muchas veces, digame: ¢qué paso en tal época, o quién dijo tal
cosa? Y no se desdefia el sabio, pero suele engreirse el ignorante, el loro de memoria feliz;
pero no es capaz ehgreido de resolver un problema aun no escrito, ni definir un dilema
gue se presenta entre un nuevo principio y un principio arcaico. Es que no es compatible
con la memoria; es de la compatibilidad del pensamiento. ¢Y cémo quieren encontrar el
significacd del profundisimo pensamiento de Moisés en el libro de la Creacion, los que
apenas son capaces de la literatura, que requiere sélo memoria? ¢ Y porque no seais capaces
de comprender a Moisés, tenéis derecho a denigrarlo? No es este el sitio de entrar a
esadrifiar las profundidades de la Eternidad, y ademas, ya esta hecho ese trabajo
anatomico, y si no lo tiene ya el hombre en sus manos, es porque no lo quiere saber ni el
mismo Montemayor, y esta sin embargo, al borde maximo del progreso cientifico, por
memaia y deberia ya apuntarse como pensador; pero en tanto s6lo haga negar por el solo
hecho de no comprender, siga negando nada mas, que si cree que las ciencias puramente
fisicas y materiales le han de llevar al descubrimiento de la verdad de la vidajles/de

millones de siglos y no habra dado un paso mas. Ya se comprendera que no consagro este
"Primer rayo de Luz" s6lo a C. Montemayor, sino a todos los hombres sin distincion de



ideas, credos y religiones; pero entiéndase bien, que no hablo a laglidezsas y credos,

porgque éstas, son causa y no son cosa Yy los hombres son efecto y son cosa; malos o buenos,
segun la causa que los hace; pero este juicio sera fatal para todos los credos, ideas y
religiones que no sean buenos, que no estén dentra dezdn universal, del hombre
universal. Desde luego, el cimulo de pruebas cientificas que expone, han sido siempre
impugnadas, coartadas, denigradas y hasta sus autores y defensores excomulgados,
perseguidos y algunos sacrificados por los catdlicos susirmantes, |0 que es prueba
evidente, del "Abismo" que separa a la religion catdlica de las ciencias. Y esté seguro, C.
Montemayor, que légica y racionalmente, estara imposibilitado de rebatirlo, ni su
contrincante, ni todos los catdlicos, desde el fioathasta el mas inconsciente uncido al

carro catolico cristiano. Pero todas esas cuestiones son muy viejas y eternamente
polemizadas y vencidos siempre los catélicos, por cada ciencia, a la que sélo han
contestado con un anatema, y aun no sélo los casplsino todas las religiones de todos

los colores vy ritos, lo cual quiere decir, que "siendo sordos y ciegos de voluntad, no veran
ni oirdn". Ya lo dijo Isaias, 28 siglos antes de ahora, al que usted tampoco cree y sus
contrincantes no lo quieren entende pesar de que habld para ellos; pero ... en el mismo
punto también anuncia algo que obliga a oir y ver: y tengan mucho cuidado todos, desde el
catdlico al anarquista, porque el ensayo ya empez6 y la funcion se dara .......
........................ Ha hecho derroche de conocimientos cientificos (salvo que sélo hable de
memoria). Mas si ahi terminara el progregno seria una lastima estas controversias, tan
altas (a pesar de ser tan bajas?) ¢No seria usted mismo vencido con todos sus argumentos,
si luego desapareciera para toda la eternidad del escenario de la vida, que es eterna y
continuada? Desaparecer pai@mpre, ¢no seria un limite al progreso, lo que haria
maldecir de la vida misma, porque maldito lo que importaria luchar? ¢Y qué importaria
reconocer la Eternidad de la vida, si nuestro espiritu, individualmente, una sola vez viviera
como hombre o mujerPivestigar es de sabios; negar es de ignorantes. Moisés sabia que la
vida no acaba nunca, para todo lo que una vez vive; y debié meditar mas de cien afios para
hilvanar su Génesis y reconcentrar en simbolos y figuras, para dejar un indice de todo lo
que elhombre, entonces era aun incapaz de comprender y ain hoy lo es, en general, con
rarisimas excepciones. Pero estamos ya al borde de empezar a comprenderlo y ese es el fin
encomendado a las ciencias, humildes servidoras cada una, de la infinita sabigria. Q
Moisés concentrara la creacion del mundo a 6 dias de trabajo, encierra toda la sabiduria que
el autor poseia, no sobrepasada, ni tampoco igualada por todos los hombres que han pisado
la tierra, exceptuando uno, cuyo espiritu es el Maestro de los nsagsieono debo
nombrar ahora, pero que vivio como hombre cinco siglos antes de Jesus y también al
mismo tiempo que Jesus, como hombre también. Yo sé que no lo creen los anarquistas,
pero lo creen los catolicos liberalizados, y cito esos hechos, para gpiensen los



catolicos que es Jesus y se lo apropien, ya que se admira C. Montemayor de la facilidad con
que todo se lo apropian. Pues bien: ese SEIS que Moisés sefiala a la Creacion, es el numero
de los reflejos: es la doble triada cabalista y quiere déxigue hay arriba hay abajo": y

quien quiera comprenderlo, no lo conseguira por unos afios de universidad, ni por todas las
ciencias matematicas y necesitara asistir mas de 100 afios a otra clase de universidades,
después de ser ... educado en saber igaest no negar. La kabala de los nimeros, es la
antesala de la sabiduria; esta no tiene quebrados ni decimales; usa la matematica pura que
no tiene circulo, porque vive en el cubo y basta esto para "El primer rayo de Luz".
Comprendamos la vulgaridad desIseis dias de trabajo y entendamos lo que significa el

7°. de descanso, que es reconocer que la vida tiene mas trabajo que holgazaneria: pero no
se llega al descanso sino después del trabajo, después de haber hecho depdsito de medios de
vida, producidosrelos seis dias de trabajo, con lo que sentaba Moisés, que el trabajo es la
ley impuesta; que la ley exige la produccion: lo que permite sentar que, "el que no produce

y consume, es un ladréon de la comunidad”. Yo sé que esto lo sostienen los anargrostas, p

no pueden decir que no sea ensefiado por Moisés, el que lo aprendié de si mismo (¢?)
aunque lo leyera en el Sanscrito o Ley Shética. Debe verse en la distribucién que da a esos
seis dias, la escala progresiva de la vida, de los mundos y de los haapaekky esta

escrita en cada espiritu; pero Moisés sabe que no lo entenderan si lo descubre; y sabe mas:
sabe que ha de llegar el dia de la explicacion al cumplirse los 36 siglos y que han de hablar
los Espiritus de Luz, e hizo su indice de las cosahquealeberian explicarse, por lo que

una vez anotado dice: "Y conocié Adan a su mujer y le pari6 un hijo que se llamé Shet, en

el que los hombres empezaron a llamarse de Jehova". Es aqui donde empieza el génesis de
la raza Adamica: lo anterior son simbolfiguras necesarias para guardar los secretos, que
l6gico es que los haya para los que no pueden comprender un axioma. En el mismo caso se
encuentra al hacer el simbolo del arca de Noé, a causa de que se habia hecho el inventario
(diremos asi) del desbamsjado negocio de toda la tierra: y ¢cémo les diria a los
primitivos, Noé, ni Moisés, el nacimiento real del hombre en su primera aparicién; el
despilfarro hecho, su enorme deuda al progreso, la malversion de 44 millones 250 mil
siglos de existencia, el@#icio que hubo de hacer la tierra para producir al hombre y darle

luz de noche con un pedazo de si misma, que desprendio y la gravedad llevo al sitio de la
ley? Apenas lo comprenderan hoy los hombres y solo lo creeran cuando vean muy pronto
producirse efendmeno semejante. Yo conozco el pafio y se va a preguntar: ¢Entonces
Moisés era sobrenatural? Ya he dicho que otro mayor, maestro de los maestros vivio en la
tierra y tampoco aquél era sobrenatural, porque nada hay sobrenatural. Lo que debo no
silenciares, que los seis dias de trabajo se han pasado y estamos en la liquidacion para
disfrutar del séptimo del descanso; es decir, que llegamos a la verdadera Comuna, a la
verdadera libertad, a la Justicia, al amor, como Unica Ley: y si no fuera asi, no habria
nacido el anarquismo que solo tiene "dos errores” contra 98 que tienen todos los otros



credos y doctrinas sociales, politicas y religiosas. El anarquismo termina su mision, al nacer
el comunismo sin parcelas y sin fronteras y sin propiedad particularc@enun codigo de

leyes y cuya constitucion es la Ley de Amor. Esto también esta ya previsto en los escritos
de Moisés y especialmente en esos siete dias de la Creacion, que tanto han motejado los
que mas alardean de proclamar el régimen de libertadtigigug que tan literalmente
rebaten, sin entrafiar en el espiritu de la letra y menos en el espiritu del autor. Pero es
conveniente caer en esos dos errores, matando los 98 que tienen sus controversistas
catolicos y los de otras tendencias materialistadigiosas. Que diga Moisés que Dios cred

el mundo de la nada; toda razén de luz conoce y lo saben hasta los nifios, que la nada era
llamado a lo impalpable: y lo impalpable, precisamente lo es todo, porque es el éter; razon
o fuente de la vida y la mismade, porque el éter todo lo llena, todo lo vivifica como
eterno fundente y nadie lo palpa aunque lo respira y todo nuestro cuerpo, sélo es esa
impalpabilidad, antes de ser cuerpo; y después de dejar de serlo, vuelve a ser impalpable,
nada, éter. Acaso nm&d en esto Darwin, porque no era esa su misién, sino poner bases a
una razén evolucionista y consinti6 caer en un error para matar mil errores y en esto
precisamente consiste su valor filoséfico; pero de ese valor filosoéfico a la verdad cientifica
que sele quiere dar a su obra, hay tanta diferencia, como de la luz directa del sol a la
reflejada por el satélite, y aunque fuese aceptada su teoria por la mayoria de los hombres,
en un momento, luego, cada hombre, hace su filosofia (porque cada uno tikrsefa)fy
entonces se acude a un demostrativo, que tampoco puede satisfacer a todos ldgica y
racionalmente, por la l6gica razon de que, cada uno es un grado diferente. De esto se
desprende, que una filosofia que no sea universal, es decir, que tratealmente de las

cosas en sus dos polos, en sus dos representaciones innegables e inconfundibles de materia
y espiritu, no puede llamarse tal filosofia sino, filosofia de fulano, de Darwin, por ejemplo.
Ademas, una filosofia falta de espiritu universalpoede jamas formar credo: es o mismo

que una ley transitoria, que pasado el momento que la pidid, es derogada por si misma. Y,
finalmente, para que una filosofia, o ley, sea perdurable o secular siquiera, ademas de que
ha de "dar al César lo que es @élsar y a Dios lo que es de Dios", es decir, a la materia lo

que le pertenece y al espiritu lo que suyo es, no ha de faltarle nada de lo conocido de los
dos polos y ha de ser demostrado y aceptado e impuesto por el gran neutral demostrador, el
plebiscito,y esto, hoy, no tiene vuelta de hoja, ya que tenemos las leyes por las que se
demuestra en luz, calor o fuerza, la electricidad, la que sin el neutralizador imprescindible
(filamento o carbon en la lampara y el enrollado en el motor), la electricidadrino se
dominada y sujeta a producir los efectos benéficos de su riqueza. A Darwin, sin duda le
faltaron los conocimientos de las leyes de la electricidad sin la cual no cabe ninguna
transformacion, ni aun la transformacion del pan y el vino en el cuerpcside, Jeomo
pretenden los catodlicos) en el impio sacramento de la Eucaristia, y es decirlo todo. Si
Moisés pudiera hablar de electricidad; es decir, si hubiera hombres que lo comprendieran,



no lo dudéis, hubiera hablado; pero sobre todo, ser cuerdos yn{@sidanarquistas y no
neguéis. Si Moisés, repito, tuviera quien lo entendiera, en vez de decir "de la nada", acaso
hubiera dicho "de la electricidad", pero seguramente hubiera dicho del éter, pues lo conocia
y muy a fondo. Darwin, sin embargo, es muchigbos més tarde y podria entrar en ese
terreno; pero entonces, no hubiera hecho al hombre mono, aunque pudiera llamarlo
"monito” en sentido carifioso. Darwin vino con un punto de misién, que era (y este es el
secreto) a marcar el limite de la deidad de éenia, para poner al hombre al borde del
precipicio, donde se hunda por su inercia, o dé el paso colosal de saltarlo y encontrarse con
el espiritu: y, ni los mismos darwinistas y los simplemente anarquistas, no quieren ver en la
obra materialista ese t@o. ¢Qué resultard luego, cuando se puedan convencer de que,
Darwin fue mandado a esa obra por Moisés? |!i?? ¢?... Todo ser4d admiraciones,
interrogaciones, interjecciones de todos colores y calibres, pero, Darwin no me desmentira
ni en su obra escrita nnesu obra de espiritu; y, si, confirmard que fue mandado por
Moisés, porque éste, niéguenlo, descondzcanlo, ridiculicenlo como quieran, vive en
espiritu, como liquidador de la ignorancia, como regenerador de la familia humana terrestre
y como hombre, siemp fue, es y sera el legislador de la verdad: y Darwin, ser& muy
honrado en servirle en una ciencia, como cada otro hombre: y no dude nadie que puede
estar Moisés hoy, hecho hombre y puede estar Darwin, como esta el que fue Ptolomeo y es
astronomo, para deentir hoy el error de que las estrellas eran "clavos" puestos en el cielo
para adornar al "Dios hombre", al que luego, Darwin, lo declararia "mono". ¢ Cuél de los
dos ha dicho verdad, o no la ha dicho ninguno de los dos? Aceptad si queréis; negad si 0s
place; al fin, por negar y por afirmar, la verdad sera siempre la misma; ésta no cambia: el
gue cambia en cada instante es el hombre, de ignorante en sabio y la verdad que ayer no
vio, la vislumbra hoy y la ver4d mafiana. Por esto es mejor investigar queyndgda
investigacién, (hecha en razén con los dos polos, con la materia y el espiritu) ir desterrando
errores, hasta no tener ninguno. ¢Qué Moisés ided su Adan y Eva? No. No los ide6 como
seres. Son realidad como hombre y mujer. Lo que si los ide6rrea fte que un dia se
comprendieran como los primeros hombres, porque no se puede llamar hombre al que s6lo
se cree dos entidades, cuerpo y alma, lo mismo que cualquier bruto. No, no es el hombre el
de sélo cuerpo y alma. El hombre, lo es por su espilitque procede del Creador
universal y es, "consubstancial y Ab y Coeterno con El y en El; y hasta que logre este
espiritu dominar todos los instintos de la materia, se esta oculto en el alma que una vez
toma en su primera existencia embrionaria y ya, f{mata la Eternidad. Si, ahi permanece
oculto, dominando instinto por instinto y tirando la pesantez, lo burdo, las escorias de la
materia y en miles y millones de reencarnaciones, llega ese espiritu a mostrarse y ha
hacerse sentir por su luz de progres@ugndo ha llegado al grado correspondiente, su
cuerpo lo reconoce y la primera vez, se espanta de su largo error creyendo el alma el mas y
entonces ve, que ésta, solo es un intermediario, una resistencia que permite unirse los dos



polos y dar luz y mostrir en las artes y las ciencias y al fin, en la sabiduria y el espiritu
entra en su reinado: es el primero y no se le concedia ni vida ni accion y es él solamente la
vida inteligente del hombre; el creador de formas y el demostrador de la vida. "Los
primercs seran los dltimos y los Ultimos los primeros". ¢Lo entendéis? ¢Lo negais? ¢ Lo
afirmdis? En todas formas es asi: y s6lo cuando el hombre puede decir, comprendiéndolo,
"me compongo de cuerpo, alma y espiritu; soy el Arca de Noé"; s6lo entonces puede
llamarse hombre y aun hay muy pocos. Esto sabian Adan y Eva. ¢Los ide6 mal Moisés en
llamarlos los primeros hombres? Ya lo véis; ellos eran los primeros hombres de una raza
regeneradora; de una raza que venia de mundo mayor y traia el progreso para el sexto dia
de trabajo. Pero venian Adan y Eva, para dar vida, como hombre, al que venia mandado a
investigar la tierra; a establecer el progreso, la moral, la libertad, la justicia y la ley de
Amor y seria el Juez de vivos y muertos. Ese fue Shet y fue Jacob y ifisEsMda tierra

no tuvo ni tendrd mas leyes que las que dictd y dicta aquel espiritu, al que le sirvieron, le
sirven y le serviran, los moralistas y los materialistas; todas las artes, todas las ciencias y
todo el progreso, porgue es de su sabiduriaMpigés aprende y recibe, de otro mayor. Ha

de llegar el momento y muy pronto, de sefialar el punto donde vivieron Adan y Eva y la
Geologia, la Filologia y la Antropometria han de decir sin miedo a equivocarse: He aqui los
crdneos de Adan, Eva y su hijo Sheero no se indicara en algunos afios el punto fijo
donde encontrar sus restos, porque no es funcion del sexto dia, en cuya postrera hora
material estamos. Mas no encontraran los de Cain y Abel, porque éstos si, son una figura
ideada: un simbolo para dertras la lucha terrible, hasta el sacrificio, en que entraba la
raza Adamica representada en Abel, con la raza vieja, primitiva y feroz y sanguinaria de la
que proceden los sacerdotes y sus religiones, la autocracia y plutocracia, representada en
Cain, qugura que, "el que mate a Lamel, (que es la concupiscencia) sera vengado "Septies:
setenta veces siete": es decir, que la concupiscencia, no perdona jamas a los libres y el
mismo anarquismo confirma que esto se cumple en él, con la persecucién y lasasalumni
que les llevan los representantes de Cain y Lamel. ¢No es esto verdad? ... pero es el caso,
que muchos anarquistas, calumnian, niegan y hacen guerra también (acompafiando en ello a
sus mismos verdugos), contra un credo invencible que era el que Maisgs de
espiritismo, al que se quiere rebajar al nivel infimo de cualquier ciencia, cosa imposible,
porque él es la sabiduria y el que marca los puntos inequivocamente a cada ciencia en su
hora justa, porque, el espiritismo es la solidaridad universaljtfde los espiritus que

jamas mueren y se descubren, encarnados en un cuerpo de hombre o mujer, para
desentrafiar esos simbolos, esos idealismos de Moisés y antes que de éste, como hombre, de
Shet, autor del sanscrito (0 Vedanta), primera ley escrita gerra: y estar seguros, que

Shet y Moisés, son dos cuerpos diferentes, pero es el mismo espiritu: y no dudéis tampoco,
gue tenga que explicar el Arca de Noé y todos aquellos simbolos que tanto extrafian los que
no pueden entrar en sus entrafias, peyoskdes dice: "Tu cuerpo, es aquella arca donde



viven vida real desde la infame pulga, hasta el magnifico elefante, cuyos instintos de todo
lo que alienta y de todo cuanto contienen los reinos de la naturaleza, en ti joh hombre! vive
y por esto eres tamrtdo en llegar a la perfeccion; porque en ti, todo se perfecciona! !!! ...
Admire el hombre de libre pensamiento y no se achique: vuele y no se arrastre; nade sin
miedo en ese océano, que no naufragara: pero ... escondanse los cuervos y lloren, porque ya
termino el diluvio de las pasiones: ya no hay cuerpos ignorantes (muertos), que devorar:
todos los instintos los ha dominado el hombre y de ellos juntos y bien dirigidos por su
espiritu, forman la conciencia: es su gloria; es su cielo, porque es su salgslst todo de

la vida con lo que reconoce la verdadera vida, en su espiritu inmortal: y en la unidad de
todos los espiritus del Universo, al universal autor de la vida, que no es Dios, ES SU
PADRE. Lejos, muy lejos de Moisés estuvo la idea "de burtirda humanidad". Se burlé

de Faradn, que representaba la tirania: y se burlé y condené de todos y a todos los Dioses
irracionales y quiso y quiere espiritualizar al hombre, para sacarlo de la animalidad, de la
bestialidad, de la concupiscencia y di6 umadue dura 36 siglos y no se debid escribir mas

otra moral, ni teologica. ¢Pero y las religiones? Si so6lo el decélogo se impusiera, el
progreso habria llegado mucho siglos hace: las miserias y los rios de sangre que es
necesario que corran para matar lgpremacia, no habria sido necesario: pero lo han
querido asi los enemigos de la Ley de Amor, los que siempre mataron a los hombres de
progreso y la ley suprema se defiende y se impone con las mismas armas que le presentan
los enemigos del principio Unicdel régimen de sabiduria decretado para la familia terrena
(como para todos los mundos), desde que entra en su séptimo dia de la "Comuna" vy, la
Tierra ya entré. ¢Pero y Cain? ¢Y Lamel? Aun no han sido muertos, pero estan expirando.
Aunemos fuerzas psiquiea empujemos fuerte, irresistiblemente, para tirarlos al abismo
que ellos mismos se abrieron: Pero ... estas fuerzas, s6lo Moisés las tiene. Pidamoslas.
11 Si no se hubiera escrito mas que lo que Moisés escribié, como moral y filosofia,
bastandole al homé "Amar al préjimo como a si mismo", habriamos llegado muy
dulcemente a poder digerir el "Ama a tu hermano". Hubiera tenido tiempo la geologia de
haber ahondado méas y en vez de decir: "Que el periodo de la vida organica sobre la tierra,
se extiende a 14Millones de afios", habria podido afirmar que, la vida errante del Planeta,
hasta sujetarse en su Orbita, fue de "23 millones" de siglos: que de esa fecha hasta que se
produjeran todas las especies vegetales y animales de las cuales llevaba el germen y que
fueron antes que el hombre, pasaron "45 millones” de siglos: Que en esa fecha, la Tierra
produjo un cataclismo, envolviendo en sus entrafias todo lo que habia en su corteza y saco
de si un pedazo de sus escorias que la ley de gravedad llevé al puntoypesases el

satélite hijo de la tierra; que en ese momento y con esa ceremonia tan terriblemente
majestuosa, todo fue envuelto por las aguas y quedaba engendrado el hombre, verdadera
"Arca de Noé", puesto que era engendrado con las esencias de toddab@miexistido y

por eso lo domina todo: Que esa concepcion y gestacion hasta su nacimiento del hombre,



duré "10 millones" de siglos: en cuyo tiempo, todo lo que antes habia existido, existia de
nuevo, pero metamorfoseada la fiereza y la mansedumbrakyrdpto con lo mas bello:

que desde esa fecha, hasta la existencia de Adan y Eva, habian pasado "44millones 250 mil
siglos" y habria ahondado sabiendo a ciencia cierta, que desde Adan y Eva hasta el
presente, han pasado 57 siglos y habria podido sumesgdatable suma de 122,250.058
siglos, que la Tierra nacio del Sol: y aun sabria lo que le falta a nuestro terrén, de creacion
o de vida. Y sabria mas: sabria, que ahora mismo y por ley y no por castigo, la Faz de la
Tierra se esta renovando y que no quéreombre oscuridades y, la Madre Tierra, tiene la
obligacion de iluminarle las noches por entero y darle al satélite un nuevo hermano y se lo
va a dar; y ya, los dolores del parto se oyen muy frecuentes y por lo tanto el parto, el
alumbramiento, no puediardar. Ahi acabaran las contiendas, las discrepancias y los
errores con los contendientes, discrepantes y los errados: y sin embargo, el hombre quedara,
pero sin Dioses, sin Religiones, sin parasitos y con la sabiduria. ¢Qué dirdn las ciencias,
hoy hecha Dioses, siendo s6lo humildes servidoras de la sabiduria y no reinas, sino
esclavas del arte? Las ciencias diran: Los hombres nos encaminaron mal y les negamos los
secretos, porque no podiamos (por orden de la naturaleza desobedecer los mandatos de la
made Sabiduria) entregar nuestros tesoros de vida, para muerte de los hombres y acusaran
a los detractores. Las Religiones y los Dioses, no diran nada porque no existirdn: y los
materialistas, no podran menos de reconocer, que Moisés, los condend a gshsliar
condenaron los que vinieron mandados por Moisés, aunque éste obedeciera a otro mayor.
¢, O creéis que no hay gobierno en el Universo? ... Si, todos los que han venido a la tierra
con principios morales y hasta materialistas, aunque sean éstos Jesiwily, B6lo
pudieron venir, mandados por Moisés: y hasta los anarquistas que lo ridiculizan, pero no lo
niegan, porque tiene historia. Ridiculicenlo, niéguenlo si les place; a pesar de todo, lo
obedecen todos menos los catdlicos, porque éstos, lo desfiguoamistifican y, esto,

tiene algo mas de escandalo, que el negarlo. Si, todos los hombres que cita C. Montemayor
y €l mismo, que tan despiadadamente lo trata, lo cumplimentan con sus hechos y no lo
cumplimentan las Religiones y sus hombres, porqueato vendido por dinero como a

todos los hombres que ellos mismos mataron porque hicieron las ciencias o libertaron sus
pensamientos, teniendo por Unica culpa para ser perseguido, el valor de atacar el error
religioso. Toda la pléyade de santos benditodiandebido bastarle para su defensa; pues,
cuando quiso el pontifice ser infalible, le fall6 todo: perdié la estabilidad, rugio el trono
pontificio y escupio el Dragon todo su veneno en el Syllabus, pero el espiritu de libertad y
progreso, tomé ese venenmnw medicina arsenical y fortalecio su organismo,
arrancandose vy tirando la mordaza secular que lo asfixiaba; pero ved bien, que no ha sido
antes de los 36 siglos, sefalados que Moisés sabia; ni sin cumplirse los dos milenarios
seflalados también a la "hasty al Dragon que se sienta en ella"

12 Sin esa mordaza, la Astronomia, habria sentado axiomas que aun hoy teme presentarlos



como hipoétesis: de este punto, no quiero decir mas porque los hombres todos, no conocen
esta ciencia: y, los que la cultivan,nt mil prejuicios o son clérigos, que se han hecho
astronomos para detener el progreso de esa ciencia, que puede echar por tierra todos los
absurdos Religiosos.

13 La fisica camina a paso de tortuga, porque sus hombres no conocen o no quieren
reconocer lainica fuerza: el espiritu ordenador de la creacion. Pero esto es progreso. "La
creacion sigue y no se acaba", dice el testamento secreto de Abraham y negando o
afirmando, en todos los momentos las fuerzas fisicas, dimanan Unicamente de la ... "Nada"
... que lo es todo: el Eter.

14 La quimica con la medicina, negando el espiritu del hombre como el todo de la
inteligencia y de la vida animal; y confirmando que todo el plasma humano no difiere del
de los demas animales, no hace mas que afirmar a Moiséscempasicion del Arca
famosa de Noé; pero ademas "Solo una substancia existe".
15 jLa Anatomia! ... ¢(Qué hago? ¢Echaré un velo sobre ella? ¢Descubriré sus errores
sistematicos?... Mejor es callar y que los mismos cuerpos trinchados se encarguen de su
defersa y ya veréis que se encargaran, porque "todo ha de tener su recompensa". Pero no
debo silenciar, que causa pena tantos gastos, tanta terminologia para querer ser ... animales
... y todo por envolver la verdad y ... ¢,qué hacen menos que los catélicis?dgue casi

todos los anatomistas lo son o lo han sido y gravita en ellos el prejuicio y sobre todo el
error de la historia mistificada que la religion hizo a su conveniencia y es la que
generalmente ha servido de base al estudio, hasta ahora, qae dando cuenta de la
mentira que les impusieron; y al encontrarse frente al error, con la verdad cientifica, aunque
embrionaria, pero que a pesar de todo los conduce al espiritu, sufren una terrible
contraccion y la mayor parte de los hombres caen escepticismo, sin poder llegar al
ateismo, porque éste no existid, ni existir puede, porque el amor existe en todos y en todo y
no se extinguira jamés. Pues bien, cuando la anatomia con la quimica, la fisica y la
medicina estén libres de prejuicio religiosmo sean dogméticos y dogmatizados, han de
encontrar el por qué Moisés dijera que "El hombre fue plasmado de barro”; pero lo dice,
refiriendose al cataclismo que la tierra hizo para engendrar al hombre, que toda la tierra se
hizo barro. ¢ COmo podia Mogéablar de morfologia entonces? ¢ Acaso hoy el 90% de los
habitantes del globo, saben ni han oido la palabra "morfologia”? No se pidan peras al olmo,
ni juzguemos por las apariencias. Pero si hay descomunales herejias en la Biblia, es decir,
en el llamadantiguo testamento, pero son esas herejias, hechas por los vanos o maliciosos
intérpretes y traductores y ya dije que, aun antes de morir Moisés, los sacerdotes habian



falsificado los principios que el legislador diera y sabéis que Moisés, no quiso lagnar
leyes que le presentaron los levitas.

16 Sobre la paleontologia, no he de decir aqui nada. Ya dejo atras dicho lo que se debe
decir. Cerca de 45 millones de siglos Hebraicos, compuestos de 12 meses lunares o sea de
28 dias (en numeros redondos) sonpoguito mas que el millon de afios que Dubois le
asigna al "Pitecantropus erectus": de modo que este animalito tan ... moderno, no podia ser
... vuestro origen (porque yo no quiero tener tal paternidad aunque me la regalen en Latin...)
17 La Embriologia. @o: y no sera facil que se desmienta que la Embriologia emana como
ciencia de la "Teosofia", al menos en su principio Filogénico, y si es asi (porque no puede
menos de ser asi), tendremos que la Embriologia y lo Filogenia, son hijas del Teosofismo y
por lo tanto, sisteméticas como su madre, sin que ésta ni aquéllas sean capaces de sentar
axiomas. Llena de gozo sin embargo, ver como se debaten todas esas ciencias y doctrinas
escudrifiando con la mayor razén posible, lo que mas interesa "en verdad de akrdad"
hombre, que es conocer su nacimiento como tal, porque es esto lo que Unicamente puede
hacer que el hombre "se conozca a si mismo" y este serd el primer grado de sabiduria. En
este grado, el hombre, no necesita discurrir si el Creador existe, por@i@dovisto en si

mismo y vera con asombro, que el creador, (Qque no es Dios sino Padre: Dios es Idolo
infame) vera con asombro, repito, que el creador esta dentro del hombre y no se
escandalizé de que su hijo lo negara. (Sabe que los nifios seran hontbrgegpaientras

son nifios, viven de las ilusiones.) Es cierto las evoluciones de todo ser; pero esas
evoluciones tienen su trabajo evolucionista, antes de que se produzca una especie; y nacida
ésta, se transforma y transmite eternamente ascendiendo zadenagor belleza, a mayor
perfeccion, sin que pueda jamas llegar a la perfeccion, absoluta (salvo que le sefialéis un
limite al progreso), lo que desmentiria todo lo que a nuestra vista se ofrece. ¢Se fija la
embriologia en que los espermatozoides en gépeesentan la forma de un pez? ¢Y por

qué no la de un renacuajo? Y ademas, ¢en que forma deberia presentarse, ya que debe
"nadar" en el liquido? "Todo es del color del cristal con que se mira" y también "las
apariencias engafian". Todas las especies @arsdlo como tales, después de haber
pasado por todas las evoluciones necesarias; pero una vez que aparece como especie, ésta
se reproduce en si misma por su semilla y sin mas evoluciones que las propias del progreso
y la belleza, pero con los mismos drga y sistemas que cuando Unicamente aparecio por
primera vez como especie. El caballo nacié caballo y el mono nacié mono y mono sigue. Y

el hombre aparecié siendo hombre y hombre es y hombre sera. ¢ Su paricion? Pronto se dira
y lo dird Moisés, por que el deber: lo dirda cuando los hombres lo puedan digerir y esta
muy cerca: cuando los cafiones no sean la razén de la existencia; porque entonces, las
religiones, no tendran ese apoyo para escupir su venenosa baba de muerte.



18 César Montemayor, puede ser ugpado pero no negado en 98 puntos, de 100 que fijo
para este juicio. Es verdad que los dos puntos que quedan, (los que €l niega) son la llave de
la sabiduria, pero estoy seguro que no los ganaran los catélicos, aunque descubrieran el
"Secreto del Dogma"porque entonces se confesarian "prevaricadores". No motejo. Si
critico; y sobre todo no calumnio. Sé que cada hombre es un grado del progreso universal y
Sus errores no son suyos propiamente dicho, sino de la educacién recibida, y por lo tanto,
de la causamperante de toda educaciéon. Pero, como final de esta primera etapa de mi
juicio, debo dejar sentado que, el mundo en general y el universo solidarizado estuvo, esta y
estard con Moisés: y esa misma solidaridad de la que forma parte C. Montemayomacoge e
su justo valor a Darwin; pero no le quepa la sombra de duda, que, en toda justicia, el mayor
es el primero; pero entienda también, que el ser primero, asume en si todo lo de todos, sin
lo cual no puede ser mayor ni primero. Darwin: no puede ponerseaetielicomparacion

con Moisés, y solo todas las ciencias y las artes y todo el progreso que la tierra tiene y el
que tendra, tienen comparacion con Moisés, y esta afirmacion no la desmentira todo el
progreso, ni el mismo Creador. Una cosa me ha extrafiadoonan su exposicion, y es

que, entre los tantos ... sabios ... que cita, no se encuentra el mas sabio de los materialistas,
Schopenhauer. ¢Es acaso porque, aquél tiene la pierna levantada para dar el paso mas
grandioso para salvar el abismo que hay datnmateria y el espiritu, entre la luz y las
tinieblas? Acaso por esto pierde dos puntos ... que los ha de ganar en el tiempo, quiera que
no, porque el progreso lo quiere, y César Montemayor no rechaza el progreso. De todos
modos, aunque perdiera todos fastos, los hombres le han de agradecer, por que su
exposicion dié motivo a este Primer Rayo de Luz.

Septiembre 8 de 1917. (1) Las raras excepciones, aunque existieran no hacen mas que
confirmar la regla. (2) ) Ese libro, es "Los Extremos se tocan", epiénr ahora lo hemos
impreso
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Controversia con los catolicos LO QUE DICE EL SR. PGDE Controversia que debia

versar sobre Ciencia y ReligioRbca ciencia aleja de la religion; mucha ciencia conduce a
ella" ._ BACON. Publica anteayer el diario anarquista la exposicion del sefior Montemayor,
con la cual entiende éste haber probado lo quium@do su primera "tesis", a saber: "que

la religion y la ciencia estan separadas por un abismo insondable". Voy a examinarla
enseguida. Pero, antes, debo preguntar: ¢Por qué no se ha cefiido el sefior Montemayor al
tema que debia ser objeto de su prinex@osicion, conforme a lo establecido en las bases

de la controversia? ¢Por qué habla del Santo Oficio, de la San Bartolomé, de las
dragonadas, de las hogueras del Medioevo? ¢Qué tienen que hacer todas esas cosas con el
"abismo insondable que separa ldgiéh de la ciencia"? Dejo pues, clara constancia de

que el sefior Montemayor no se ha atenido a la cuestion planteada por su primera "tesis", a
pesar de lo cual,y por esta vez voy a seguirle en sus divagaciones, sefialando los errores
graves y numer@s en que incurre, y las afirmaciones gratuitas que formula.

¢ Quién es "La Ciencia"? Encabeza el sefior Montemayor su exposicion, con estas dos citas:
"Dios ha creado el mundo del Caos, plasmando al hombre con bdia. Biblia,
Génesis". "El mundo es et®, Dios no es mas que un nebuloso fantasma proyectado en los
cielos por la imaginacion supersticiosa de los pueblos primitivtisa Ciencia". Todos

saben qué es la Biblia y, por consiguiente, la primera cita es comprobable. No asi la
segunda, en la quee hace hablar a "la Ciencia" como si fuera una persona, 0 como si todas
sus conclusiones estuvieran contenidas en alguan libro maravilloso, escrito por no sé qué
sabio omnisciente e infalible. Por fuerza debo preguntar: ¢quién es "la Ciencia"? y ¢qué
ciercia afirma lo que hace decir a "la Ciencia" el sefior Montemayor? ¢ la ciencia de quién?
¢la suya por ventura? ... Cierto es que el hombre posee un caudal de verdades cientificas
definitivamente adquiridas, y que, por serlo, estan ya colocadas fuera del danqda
controversia. Pero, ¢es acaso en nombre de alguna de esas verdades que puede el sefior
Montemayor escribir la frase que comento? Creo que no. Veamos si en el curso de su



exposicion logra el sefior Montemayor demostrar que si, 0 Si se precsigpera, ---de
conseguirlo.

Profusion de afirmaciones e indigencia de prué&espués de semejante entrada, comienza

el sefior Montemayor su exposicidn con una cita de Ed. Harmann, tomada del libro
intitulado: "Autodisolucion del cristianismo”, que dice asEntre los principios
fundamentales del cristianismo y la cultura moderna, el conflicto es irremediable ...", etc.
Se trata de una simple opinién, muy respetable, pero que nada demuestra. Vanamente la
invoca el sefior Montemayor pues no hace mas que "enuligue €l deberia "probar".

Por lo demés, a esa opinién yo puedo oponer ciento que la contradicen, y no opiniones de
cualquiera, sino de sabios de universal reputacion y fama. He citado la del gran Bacon, y
omito citar las de otros por que me llevartigmasiado espacio. Una curiosidad se me
antoja: ¢creerd de veras el sefior Montemayor en la mentadadisolteion” del
cristianismo? Y, en caso afirmativo ¢para qué perdera su tiempo en combatir lo que por si
mismo se "disuelve™? Y sigue el sefior Montgaradogmatizando: "Si los milagros de
Jesucristo se pierden, conjuntamente con su autor, en las nieblas de la leyenda y de las
mitologias orientales"...etc. Otra afirmacion gratuita, que da por demostrado lo que aun esta
pendiente de demostracion, es aesalyue los milagros de Jesucristo, y Jesucristo mismo,

se pierden en las nieblas de la leyenda", etc. Hasta ahora, nada de concreto. Veamos otro
parrafo: "La cultura humana que habia llevado a Cristébal Colén a descubrir un nuevo
mundo, volcado con Cop#éico y Galileo el sistema fantastico de Tolomeo ... no podia
detenerse en este punto ... Era menester que con Goethe y Lamarck se elevara hacia la
cumbre de verdadera cieneik ciencia de la viday diera, con Darwin, el golpe de gracia

a todo el ediftio del misticismo" ..., etc. Vale la pena detenerse un momento en el analisis
del periodo que precede, porque nos daréd la idea exacta del método adoptado por el sefior
Montemayor para la demostracion de su "tesis". El argumento que hace en la primera parte
del parrafo es inoficioso e inofensivo. En efecto, ¢ qué prueba a favor de la existencia "de
un abismo insondable entre la religion y la ciencia”, el que Cristobal Col6n (catélico y
protegido de frailes y reyes catdlicos), descubriera un nuevo mundaug €opérnico
(candnigo) y Galileo (catolico y amigo personal del Papa Urbano VII, de quién recibié
deferencias y honores) volcaran el sistema fantastico de Tolomeo? Que la cultura humana
no podia detenerse en "ese punto”, es claro, y es claro que ndehagdenerse ahora
tampoco. Pero, ¢qué prueba eso? jCualquier cosa, excepto la incompatibilidad presunta
entre la religion y la ciencia! Pero la segunda parte de la nota culminante en el método del
sefior Montemayor: la afirmacion pura y simple ... "y dieca Darwin, el golpe de gracia

a todo el edificio del misticismo ..." ¢ Las pruebas? La afirmacion ya la conocia, y de lo que
se trata es de "probarla”. ¢No ve el sefior Montemayor que aun no aparece el "abismo



insondable" de marras? Viene después unaaf@ba la inmensa labor cientifica del siglo

XIX con mencion de sabios catdlicos, como Claudio Bernard, y creyentes, como Lamarck.
Bienvenida sea la alabanza, que alcanza también, y en gran manera, a los grandes sabios
catolicos que brillaron en ese sigl8dlo que ninguna luz aporta esa alabanza para
demostrar la existencia del "abismo insondable" que se ha fantaseado el sefior Montemayor.
En cuanto a que tales sabiegsomo sigue diciendo el sefior Montemaypbarrieran del

campo de la ciencia experimahtas concepciones geocéntricas de los mundos, debo decir
que el argumento es otro palo de ciego; porque, ¢qué tiene que hacer la fe con los errores
cientificos de una época? Y, de cuantos errores garrafales no han padecido hombres de
ciencia modernos, nyuespecialmente los materialistas? Recordemos, si no, los fracasos de
la generacion espontanea y de la evolucion absoluta. EI hombre cuaternario es un dogma
biblico, el terciario es el retortero de la ciencia demoledora. Hasta hace poco creimos en el
fausb de la ciencia que nos susurraba, abusando de nuestra infancia, que el "metro” era la
cuarentamillonésima parte del meridiano terrestre, y que "sabios" en comisién midieron
meridianos a rigor de milimetros. jAy, si lo hubiera aseverado la Biblia! Cuand@®d

plante6 la quimica moderna, creando la nueva nomenclatura, Liebig lo ridiculizé
groseramente. ¢ Qué se diria si Liebig hubiera sido un Padre de la Iglesia? Lo que ocurre en
todo esto es que "la Ciencia", con mucho menos personeria juridica que diarReés

una sociedad "anonima", y sobre todo, "limitada". Sus accionistas son solidarios en las
ganancias (éxitos) pero no en las pérdidas (fracasos). En ella los errores se entierran con los
individuos: en la religién, en cambio, todo desliz se imputadlidum" al conjunto, y todo

éxito obtenido en su nombre es una usurpacion.

En plena divagacionA renglon seguido, el sefior Montemayor trae a colacién el Santo
Oficio, las dragonadas, y otras cosas de este jaez. Y tras de esto una larga cita de anatemas:
son los del Concilio Vaticano de 1870. Leerlos y convencerse de que nada prueban en favor
de la "tesis" del sefior Montemayor, todo es uno. Es el caso de preguntarse si los ha
entendido. La interpretacion que les da, prueba que no. Dice el sefior Montemayor
refiriéndose a los anatemas: "como se ve, la condena es general". No se ve nada, porque no
se ve que ninguna de las proposiciones condenadas por el Concilio, sean verdades
cientificas indiscutibles. El sefior Montemayor debe probar que alguna de lasiqpones
condenadas, es una verdad adquirida por la ciencia. Es lo que no ha hecho. Por ejemplo,
dice el Concilio: "Anatema para el que pretenda que al lado de la materia no exista el
espiritu”. ¢ Podria probarme el sefior Montemayor que alguna conclusanieiecia { no

hipotesis, sino Ley) se opone a esto? Mientras no lo pruebe, en vano se fatigara
transcribiendo anatemas que no ha comprendido.
Garruleria corridaSigue una coleccion de chistes. No se distinguen por sutiles; son sosos . .



.y estan muygastados Jonas y la ballena, Josué \yipaparruchas! No estoy para
bufonadas. Pasemos adelante.

Coleccion de chistedn largo péarrafo en el cual menciona una cantidad de sabios, entre los
cuales muchos creyentes, y bastantes catdélicos, afirma que bodosmerecen, en virtud

de aquellos anatemas, el fuego del infierno. Pase el chiste. Pero, sefior, ¢y las pruebas de
que existe "un abismo insondable entre la ciencia y la fe?" ¢O habrd que creer sobre la
palabra a Harmann? ;0O a "la Ciencia"? jCite, sefumr,ya es tiempo, una ley cientifica,

una sola, que contradiga la verdad revelada! Eso serd un argumento digno de consideracion.
Lo demas, es pura garruleria. Sigue el sefior Montemayor, en su pertinacia, prodigando
afirmaciones y haciendo frases de reludmbr'Cuando mas el filésofo piensa, cuando més

el gedlogo calcula, cuando mas el astrénomo explora ... tanto mas se siente acercado a la
verdad de las cosas y alejado de Dios". Oigamos ahora a un verdadero sabio, Kepler. Suyas
son las siguientes palabréEs inminente el dia en que a todos nos sera dado leer la verdad
en el gran libro de la naturaleza como en las Sagradas Escrituras, y contemplar gozosos las
armonias de las dos revelaciones". Oigamos también a Pasteur: "Mis largos estudios me
han dado lad de un bretdn: si los hubiera proseguido aun mas, probablemente hubiera
llegado a tener la fe de una bretona". (De un discurso pronunciado en la Sorbona). Estas
afirmaciones son de sabios de universal reputacion; las opongo a la del sefior Montemayor.
Respesta a una preguntaPregunta el sefior Montemayor: ¢Quién encontrard en el campo
"de la fisica, de la quimica, de la geologia, de la astronomia ... etc. (también habla de la
patologia celular!!) sabios dignos de este nombre que "acepten hoy, las histoldas d
Biblia sobre la creacién milagrosa del "universo y de la vida"? Vayan aqui, para respuesta,
algunos nombres de "sabios creyentes” que han ilustrado el siglo XIX en cada una de las
ciencias: Humphry Davy, Benjamin Thompson, precursores de la teaniederamica;

Julio Roberto Mayer, Santiago Precott Joule, Colding, fundadores de la teoria termo
dinamica.---Emilio Verdet, Guillermo Juan Macquorn Rankine, Rodolfo Julio Manuel
Clausius, Guillermo Thompson (Lord Kelvin), continuadores de los sabiosoamiente

citados. ---Alejandro Volta, Hans Cristiano Obsted, Andrés Maria Ampere, Miguel
Faraday, descubridores de todo lo esencial en electricid&hrlos Teiller, llamado el

"padre del frio'=-- René Just Hauy (sacerdote) creador de la cristalografiasé Luis Gay

Lussac, Enrique Sainte Claire Deville, Lavoisier, Juan Bautista Dumas, Miguel Eugenio
Chevreul, Carlos Remigio Fresenius, Agustin Luis Cauchy, Carlos Hermite, Urbano Le
Verrier, Leopoldo Cristian Cuvier . . . y ya son algunos! Pero sochosumas los que

omito citar por no ser excesivamente extenso. Queda contestada la pregunta.
iEl dilema de hierro! "jO con Moisés o con Darwin!" exclama el sefior Montemayor. Y
llama a esto el dilema de hierro. La cosa no tiene sentido. No son Moisés in ReEw



polos de la discusion. Ni es Darwin el més acreditado de los transformistas, para colocarlo
como término del pretendido dilema. Y héblese después de dogmatismos!
El testimonio de las cienciasDespués de haber hablado del fuego del infierno, gtdel Sa
Oficio, y de anatemas, "para mejor demostracion del abismo que separa la religion de la
ciencia”, el sefior Montemayor ensaya poner en conflicto a la Biblia con todas las ciencias.
Veamos si por aqui aparece el "abismo insondable" consabido. "La geeldgie
establece que soélo el periodo de la vida organica sobre la tierra se extiende por ciento
cuarenta millones de afios, y que el periodo de la geologia inorganica, anterior al primero,
debe ser inconmensurablemente mas extenso ... lo que demuestréacbierra existia,

por lo menos, algunos centenares de millones de afios antes que el buen Dios pensara en
crearla". Contesto: Nada afirma la Biblia en contra de ninguna de las hipétesis que puedan
avanzarse sobre la antigiiedad de la aparicion de lasaidee la Tierra, ni sobre la
antigiiedad de la existencia de la materia inorganica. ¢ Como asi? Sencillamente, porque los
"dias" del Génesis no son dias de "veinticuatro horas", sino "periodos". Asi ha sido
interpretado de antiguo, por los padres de lasigleentre ellos, por San Agustin. Tal es,

por otra parte, la amplitud del significado de la palabra "yom" (dia) en hebreo. De manera
que ya puede el sefior Montemayor regalar millones y billones de afos, sin que la Biblia
sufra por ello el mas minimo quebto. La astronomia dice también- ha destruido
totalmente la "teoria geocéntrica de la Iglesia". Contesto: No hay ninguna "teoria
geocéntrica de la Iglesia". Pruebe el sefior Montemayor lo contrario. Lejos de ello, la
concepcion heliocéntrica nacié enldgesia. El hecho de que algunos hombres de la Iglesia
participaron de un error comun a todos los hombres de ciencia de su época, nada demuestra
contra ella. Ademas, Moisés no escribié un tratado de astronomia; sino un libro sagrado.
Escribia con "finesaligiosos", y hablaba de los cielos como aparecian a los sentidos. Y el
sefior Montemayor debia saber que es antigua doctrina de la Iglesia, el que la "inspiracion”
no aumenta la "ciencia profana" del escritor sagrado. Esto bastaria. Pero tengo a la mano
unas palabras del gran astronomo del siglo pasado, Francisco Arago, y quiero ofrecer al
sefior Montemayor la oportunidad de conocerlas; dice, refiriéndose a la trillada objecion de
que Josué no pudo parar el sol, ya que estaba inmdvil: "Si de este modanais;ur
tampoco se puede afirmar que los astronomos de hoy dia crean en el movimiento de la
tierra, puesto que dicen generalmente: El sol se levanta, el sol pasa por el meridiano, el sol
se esconde. Si Josué hubiera dicho: Detente Tierra, no solamenteonteglos soldados

de su ejército hubiera comprendido lo que queria decir, sino que tal lenguaje pareciera a
todos imposible y antientifico”. Continda impertérrito el sefior Montemayor,
esforzandose ahora por poner a la Biblia en contradiccion concka #ates debia mirar

las contradicciones de la ciencia misma. Dice que "la Unica fuerza que se conoce es la
consubstancial y coeterna a la materia". Pues bien, la teoria electronica actual concibe a la
materia como nucleos de condensacion de la enelgide la dualidad "materenergia”



de Buchner queda destruida. Le toca el turno a la quimica. "Nos prdétea- que las
substancias de que se compone el organismo humano son un conjunto de elementos
acuosos, albuminoideos, fosfatos ... etc., no digtirte los que constituyen el plasma
viviente de todos los animales ... "Y bien ¢qué deduccién saca de ésto el sefior
Montemayor? ¢Es que no hay diferencias "esenciales" entre el hombre y el bruto, aun
cuando quimicamente no se distingan los elementos dergasismos respectivos? ¢0
resuelve asi el problema del dualismo de la materia y del espiritu? Luego, tampoco por aqui
aparece el "abismo insondable" que debia mostrarme el sefior Montemayor. Ni es tampoco
verdad que la anatomia comparada ha "evidenci@dbrtente las estrechas relaciones de
parentesco (del hombre) con las especies mas aproximadas a €l en la escala zooldgica".
Huxley - contra las afirmaciones del sefior Montemayasegura, por ejemplo, que: "Las
diferencias estructurales existentes emrehombre y el mono no son ni pequefas ni
insignificantes”. Y Topinard, materialista y libpensador, dice: "Cuando nos atenemos a

la craneologia, debemos confesar que nos es imposible reunir en un mismo grupo, al
hombre y a los antropoideos”. (L'hommenslda natura, citado por Devivier.) Ni la
paleontologia, como el sefior Montemayor afirma, ha podido comprobar la teoria del
transformismo de tal suerte que muestre en los restos fésiles del plioceno superior e inferior
los tipos ancestrales del hombre. &erda, a este propdésito, el conocido descubrimiento

del craneo Neanderthal. Y bien, el célebre Vogt, por ejemplo, en el Congreso de Paris, citd
el caso de su amigo el doctor Emmayer, cuyo craneo recordaba enteramente el de
Neanderthal! Tableau. ¢Y la endldgia? Ella demuestra, también segun el sefior
Montemayor, "que el embrién humano, atraviesa, sucesivamente, en sus nueve meses de
gestacion en el cuerpo de la madre, todas las formas principales por las cuales ha debido
pasar cada organismo superior, detz al hombre". Para que las pretendidas
comprobaciones de la embriologia, fueran una "ley", debian ser generales. No puede
inferirse una ley de lo particular. La ley de la gravitacion, es ley en todas partes. Un huevo
de ave no recapitula los estudios letigos de sus pretendidos antecesores: protozoarios,
procordadas, peces, reptiles, etcétera. La embriologia de Haeckel es una mistificacion.
Recuerde el sefior Montemayor la controversia de Ha&ehksk, y sus resultados, y las
propias confesiones de H&et publicadas el 29 de diciembre de 1908.

¢ Qué mas? Llego al fin del articulo del sefior Montemayor. Ya se ha visto, por los ligeros
apuntes que le he hecho, que él habla de las mas variadisimas cuestiones, mezclandolas
todas, y haciendo afirmaciones giitds e inoficiosas. Pretende que las ciencias depongan

en contra de la Biblia y de la fe. Pero no lo consigue. Sin embargo, termina preguntando:
"¢, Qué mas?, asegurando que lo dicho basta para probar que entre la ciencia y la religion
hay un abismo insontdk."



Aqui va lo poco que falta.Lo que debid probar el sefior MontemayorToda religion tiene,
como fundamento, la idea de Dios. El sefior Montemayor, para probar que hay un abismo
insondable entre la religion y la ciencia, debid "probar" que la cienagiag ¢® ha hecho

decir a "La Ciencia", tiene como cosa cierta que Dios no es mas que un fantasma. Es el
principio de la discusion, y es su base. Los desahogos literarios y picarescos alejan la
solucién. Si yo fuera a usar armas iguales, me podria venganghintias utopias
anarquistas. . . Concrete el sefior Montemayor, y no hable de todas las cosas, para no hablar
de ninguna. Pruebe que la ciencia tiene como cosa cierta, que Dios es un fantasma. Después
vendran, si es caso, los anatemas, el Santo Oficioag también. . . J. B. PODESTA.

Mis observacionesYa tengo a la vista al sefior Podesta: voy a leerlo para juzgar. Empieza:
"Poca ciencia aleja de la Religién; mucha ciencia conduce a-eBACON. Mala patata.

¢ Quiere decirse que él, Podesta, es de mtiehaia, porque es religioso? jOjala sea asi!

Pero, ¢ no tiene abuela? Los abuelos ponderan a los nietos. Después de este sabio consejo de
sabia humildad, voy a internarme en el bosque que presenta. Acabo de leer y tengo que
declarar que el sefior Podestép "es catdlico"; ya quedara definido en mi estudio, sin
necesidad de otro andlisis. Sigo el mismo orden de mi anterior por numeros.
1Es logico traer a colacion, los hechos de las causas que se rebaten, como es légico y justo
que el Juez conozca todo el pgso que ha de juzgar: por lo tanto, estan bien traidos los
argumentos del santo oficio, San Bartolomé, Dragonadas y etcétera y ... ¢por qué no la caza
de hombres de las cruzadas . . . Santas . . . las guerras religiosas y todo lo que acusa y lo
que calleel obispo Strossmayer, ante el mismisimo Pio IX y todo el concilio Vaticano? Las
palabras "hojas secas son lo que el viento lleva", pero los hechos no se pueden volver atras
como tampoco el tiempo. Los hechos retratan de cuerpo entero en sus tres ettidades
cuerpo, alma y espiritu y esos hechos son de la Religion y no son de la ciencia. ¢Hay
abismo?, por lo menos es barranco profundo al que la vista material no alcanza; pero
alcanza la vista del espiritu hasta el del bueno de Podesta, pero . . . pdido. per
2Sobre la creacion ya dije lo que debia: La ciencia llegard, la religion no puede llegar sin
romper el dogma y entonces no es religiébn. Y aunque quisiera entrar en la ciencia, no
puede, porque no existiria como entidad, porque deja de serlo sgne,dmomo no es una

nacion o estado sin su carta organica o constitucion y ademas, eso seria una traicion y
¢quién admite un traidor? Hoy mismo me dan los hechos la razon. Ahi esta el condenado
Luxburg, por traidor a la Nacion Argentina y a la Humanidades catolico.

3¢,Qué es la ciencia? Ya veis si es bosque y bien sombrio el que presenta, porque al
principio evoca a Bacon y asi que Podesta por ser catélico o religioso tendria "Mucha
ciencia" y ahora pregunta: ¢Quién es la ciencia? Y no debe saberl@m guestlas
verdades cientificas estan fuera de discusion” ... jPero hombre hermano! ¢No es mejor
exponer en contra de la mentira, la verdad probada, para que las hipdtesis que tengan base



reciban luz y se confirmen verdades? Pero no: Podesta tiene cremdaadesconoce y

acaso y sin acaso busca la razén que le falta para tirar un yugo que le pesa mucho; la
maldad religiosa, el refinamiento cruel catoélico, que no es error, puesto que esta
personificado en su crimen. La Biblia de Moisés, no la tiene ustetlo religioso; tienen

la Biblia catolica y el catolicismo, naci6 mas de 20 siglos después de Moisés. La ciencia,
sin embargo, ha existido siempre y antes de siempre: no puedo decir mas.
4Nada hay vano; y jamas puede escribirse ni por el mas sabav,alirpas ignorante, nada

que sea irrealizable y que no haya de suceder dentro de las leyes inexorables de la creacion;
y si Harmann ha escrito el "Aufisolucion del Cristianismo”, ha sido un buen profeta,
tardio si, pero la prueba es hoy evidente yios[®@vitara la catastrofe que el Creador marcé

en la ley de este misero, pero no despreciable terron y &tomo del universo, como a cada
mundo. Ha citado a Bacon y dice que puede oponer "Ciento", no son muchos, pero todos
ellos harian el papel que Bacon.

5¢Uha curiosidad? Bien hecho: la curiosidad nos lleva a todas partes; la curiosidad es el
camino que conduce a la verdad de Tomas Apostol, contraria a la fe Catdlica y Religiosa,
ya que encarga el apostol Santiago de Espafia, fe de obras que es viva "poaed co
cuerpo sin espiritu es muerto, asi también la fe sin obras es muerta por si misma". Yo no
soy adivino, no sé que le contestara Montemayor a esa curiosidad, pero usted mismo, sefior
Podest4, no es catélico desde esta controversia, porque lo echeodis ¢ Iglesia Pio IX

con el Syllabus. jO es aquella fiera rabiosa un papel mojado? De modo que ya vera que la
misma religibn se encarga de su disolucibn, con su "Disolucion”.
6De los milagros nada tengo que decir, sino que, "todo efecto natural esigwqulr una

causa natural también"”, y ni ciencia ni religién, ni Dioses ni Santos hicieron, hacen ni haran
milagros, porque no hay nada sobrenatural y ni aun el Creador es sobrenatural, porque el
Padre, no es sobrenatural: esto, contra toda TeologiareB@, no es un comediante
como lo quieren los catdlicos y las religiones. Establecio su ley inexorable y no hace todo
cuanto quiere, sino todo lo que debe; y El mismo y por buen ejemplo, es el Unico exacto en
cumplir su misma ley y basta esto. Si no estisfecha su curiosidad, es de aquellos que
dijo Isaias, "tienen 0jos y no ven y orejas y no oyen".

7Que no se prueba nada dice, del abismo entre la religion catdlica y la ciencia, ni el
descubrimiento de América, ni Copérnico, ni Galileo. Cuando sisteméatico y ciego de
voluntad, nada hay que pruebe nada y la mayor razon es, "porque no". La Religion
Catolica, sosteniendo que aquellos pedazos de tierra eran el Universo y desmentida por
Espaia (no por Colon), ante toda razon libre de prejuicio, elseiaabismo insalvable

entre dos tendencias, entre Ciencia y Religion. Y que Colon fuera catolico no hace a mi



juicio, ni al de nadie: por mi parte, se lo regalo a la Iglesia Catodlica, con todos sus crimenes
y traiciones y si mas hay. ¢Copérnico, catolmnque sea canodnigo?... Ya diré donde
corresponde, lo que corresponde. ¢ Galileo Catélico? ¢ Y por qué a la intimacion que le hace
la Iglesia, con la hoguera, si no se retracta, pegaba con el taloncito en el suelo mientras
firmaba la retractacion, diciend& pur si muove". ¢Es este poco abismo? Lo demés de
este parrafo esté estudiado en mi anterior examen; pero no quieran que hable del muerto sin
mentar su nombre, porque es necesario nombrarlo a fin de no confundirlo con quien no
haya tenido aun el mal gosde dejar a sus amigos; es preciso, que para probar que uno
hizo una cosa, nombrar y renombrar los hechos y el autor y hasta los actores; pero de todos
modos ¢ por qué no dice el sefior Podesta donde esta el misticismo hoy? Usted mismo, no
sélo no es mistp, sino que si lo examino yo conforme a "La llave de Oro" y otras llaves y
ganzuas de las conciencias, que usan cristiana y catdlicamente los confesores, usted mismo,
repito, comulga siempre en pecado mortal; esto tampoco es de juicio en este juicio, pero
son "razones de juicio". Mas no se comete, porque no hay tal pecado ahi, porque esa
“impiedad sacramentada" no la instituyé Jesus, como tampoco nombré a Pedro "piedra
fundamental" (ni cornisa siquiera) de la Iglesia Catdlica, ni de otra, puesto quewNino ¢

otros muchos a "disolverlas todas"; y a falta de los secretos del Dogma, (que no han llegado
a sus manos ni llegaran), lea el discurso de Strossmayer: y si tampoco se lo facilitan sus
"confesores", pidamelo y vera lo que tuvo que aguantar y oirseimotofalible” Pio IX.

De paso y en este tren, permitame decirle una verdad indestructible, porque esta en los ritos
de la India y vera que el tal Sacramento de la Eucaristia es de aquel rito desde hace 57
siglos. Shet, que después fue Jacob y Moisés ytande Santiago Apoéstol de Esparia,
séptimo hijo de José y Maria que en esa ocasion supo proclamar que " la fé sin obras es
muerta como es muerto el cuerpo sin el espiritu”, Shet, que venia mandado por la justicia
Divina a investigar la causa del retrasdaléerra, prepar6 en ley las cosas, como convenia

a su alta misién y asi vinieron para esa preparacion los espiritus que fueron Adan y Eva a
los que también acompafiaron 26 misioneros mas ... que ... basta de esto. Hereda Shet
(como lo habia dispuesto) dmus padres, el Pontificado y el cetro imperial, pues lo
necesitaba para su obra y asi lo quitd a los eternos malversores. Escribio lo que llamais y se
conoce por el sanscrito, legislando las cosas todas y estableciendo la beneficencia. En lo
religioso, (gie era lo mas horrible que imaginar se puede) sento lo mas fuerte que pudo sus
manos de Emperador y Pontifice. El rito mas soberbio era la consagracion y consistia: El
sacerdote, al pie del altar, recibia cada vez la joven mas bella y en medio de oo canto
aullidos, la violaba en presencia de los barbaros creyentes y sin apagarse el vocerio, era
sacrificada la joven estuprada y con su sangre comulgaban los asistentes. Shet, abolié ese
barbaro sacramento, sustituyéndolo por "las especies” consistentedieor de frutas y

un bollo de cereales y manteca que alun se conserva, para que no se pueda desmentir. ¢ Es
sabia y plausible la institucion? Pues de ahi tomo el concilio el sacramento que llaman de la



Eucaristia, atribuyéndolo a Jesus: y como esta fadsesbn todas las que encierra el
catolicismo:por esto se les exige fe ciega, fe sin examen a los catolicos y, para los que no
crean, esta el cobarde "Anatema" que también ya perdi6 el terror; pero se le sustituyo por el
pufial y el veneno. ¢ Verdad que dst® es mistico? ... Y si no es usted, ¢,con qué razén son
los deméas? ¢Donde esta pues el misticismo? ... ¢ Esta acaso en el convento del Buen Pastor,
donde hoy se arroja desde la azotea esa bella joven, seguramente huyendo de un atropello
como el de la infiz Rosa Tusso, casos que nos dan el 1 por millén de lo que pasa en los
claustros? ¢Mentira? Ya, en su lugar diré citas judiciales y aln sobre esas notas innegables,
estoy yo que fui novicio en una sociedad Religiosa y mucho vi y més pesqué y basta. Si
todo eso es misticismo, tiene razon de que existe, pero es criminal; y no salga diciendo que
la excepcion es el ser criminal y corruptor porque es una excepcion rarisima, que dudo le
alcance a usted mismo; si le alcanzara, es seguro que no sostuvieradadnRgligiosa.

8La ciencia y la razon alaban siempre al digno de alabanza, sin mirar Ideas ni credos
porque la ciencia no tiene credo ni Ideas. La ciencia es, el escalpelo anatémico que
friamente escarba hasta encontrar la raiz del bien y del mal, esddeta causa en el

efecto porque es justicia. Los errores cientificos, no son de la ciencia: son de los hombres
que las manejan, porque como usted, son cientificos prejuiciados. Pero la misma ciencia se
encarga de derrotar a sus malos cultivadores ysigllee impertérrita su progreso y sienta

un principio. ¢Sabe usted que un principio, no aun no es tal axioma?, por lo tanto es vano
hablar de errores cientificos, pero puede decirse error de hombres equivocados como lo son
todos los sistematicos, porqueigren poner un valladar al progreso. El Unico error,
cientifico-geograficereligiosodogmatico, que puede llamarse tal, es el que sostuvo la
apdcrifa religion catdlica, con el Universo desmentido por Espafia, mostrando esta tierra de
promisién. Es cierto,up le ha costado bien caro eso y el no ser catdlica, ni cristiana, nunca

... ¢,Mentira? Lea las cartas del gran ... Hildebrando, que la llama pagana y si por fuerza y el
engafio del traidor Cisneros, la ignorante Isabel y el mentecato Fernando, admiten el
caolicismo sellandolo con el crimen de Granada, como todos los pactos de los Pontifices
son sellados con un crimen como el Ultimo celebrado con Servia que ocho dias mas tarde es
asesinado por los servios el heredero de Austria que habia de ocasionarribtga te
hecatombe final: si por la fuerza y el engafio, repito, los Reyes Isabel y Fernando aceptan el
catolicismo, Carlos V lo protesta y entra en el Vaticano, poniendo preso al Papa; pero la
Inquisicion se encargara de vengar a la Iglesia y que hablédgsioria. No es aceptable,

ni se toma en cuenta, que la ciencia tiene "menos personeria juridica que la religion”. La
Iglesia no la puede tener, porque el papado no existid, ni existe por lo tanto. Lea
Strossmayer y basta de argumentos, porque lo @otedel mismo titulado Papa y todo su
colegio. A la Iglesia catolica no le importa ni le importé de la moral, ni que en un pais no
haya ningun catélico: o que le importa es que el pais se llame catolico para sumar en su
mentido registro tantos millones datdlicos y esto en mi tierra se llama "calote™: por lo



que para esto, no vacilé en admitir como representante imperial al asesino Constantino,
para empezar su obra de dominio por el terror, el engafio, el embrutecimiento, el robo y la
usurpacion de dereaoh.

9 Nada digo sobre este péarrafo del que se sali6 por la tangente.

10Hago lo mismo que del anterior a excepcidn de repetir a Pilatos: "lo escrito escrito estd”,
me refiero a los anatemas y al Syllabus, y como todo se opone y es contra la ciencia, el
abigno es insondable entre ésta y la Religion.

11 Las paparruchas, carguelas a los que se encargaron en el afio 325 de rasgar papirus y
tabellas, raspar y transcribir y en caso imposible quemar los archivos como los de Grecia y
para buscar chistes en una comtrsia debié habérselas con Caca ... seno: pero debid
pensar, que hoy podia ser esta controversia, la muerte de una de las causas; de la Religion o
de la Ciencia, porque no cabe hermanarlas; y esto si que esta explicitamente contenido en
Moisés y todos loprofetas; o que quiere decir que deben estar muy descontentos, de que
sSus enemigos, los catolicos, con el mas alto desprecio, los exponga a la verglenza publica
pidiendo limosna y explotandolos con la irrision de santos, de un Dios y Dioses que ellos
cordenaron: y en prueba, que hable Isaias, Juan y Jesus. ¢ Son esto paparruchas? Mas estos
fueron muertos por los sacerdotes y los feudos de ellos. ¢ Creéis que no sé yo, que si ho me
matan a mi por dar este "Primer rayo de Luz", no sera por falta de gawaasalConozco

a fondo el pafio y la urdimbre; méas ya es tarde; pero por si acaso, ya lo sabe la policia y la
justicia ... del pueblo y esto no es un chiste ... ¢Que también los anarquistas siembran el
terror? ... Yo no soy anarquista ni catélico; yo soyyyse distinguir y pensar. ¢ No sostiene

la Religion que es la depositaria y encargada de la moral y buena educacion? Pues si los
anarquistas de todos los tiempos y los estudiantes de hoy siembran el terror, rompen vidrios
e imprentas, e incendian en plecapital, con y sin motivo, la culpa de ese terror e
inmoralidad, es de los encargados de la moral y la educaciéon y ademas ... ¢No ven que
desde que Maura no es poder, no hay mas bombas en Barcelona? ... y basta del 11; por
algo, en Kabala, representa lasrizas ocultas.

12"Garruleria” ... no entiendo, porgue no tengo; pero garruleria es el infierno, el cielo, el
purgatorio, los angeles, los demonios y hasta el Papa.

13Transmutacion significa este numero. ¢Kepler y Pasteur creyentes catdlicos? Si habian



sido engafiados, se transmutaron en sus mismos hechos en anticatdlicos y antirreligiosos.
Corramos que el papel vale caro.

14"Respuesta a una pregunta”: todos los nombres que cita, no hacen mas que confirmar que
no son catélicos ni religiosos: estan en la naisituacion que dije de Kepler y Pasteur y le
puedo hablar y probar la irreligiosidad de casi todos los que cita en el campo de la
Electricidad, porque en 31 afios que yo la he servido como dejé antes dicho con el incidente
de Santofia, he conocido persoratite a muchos de esos sabios y otros mas sabios que
ellos, que no cita, como Agacino, José Gramne y Thompson con quienes he compartido
algunos trabajos: ninguno es catolico ni religioso; son libre pensadores, buenos discipulos
de Moisés y de Jesus y de @asdos que han proclamado el progreso y el catolicismo es la
rémora del progreso por todo donde se mire. 420 millones, proclama la Iglesia Catdlica de
Cristianos y dice que son catolicos, 210 millones: (no hagamos caso de los picos), de modo
que suma comoatdlicos a todos los de cada Nacion, donde por el terror hizo aceptar el
catolicismo; pero los liberales, los republicanos, los &cratas, los socialistas, los anarquistas,
los escépticos y muchos cientos de millares de iniciados espiritistas, no sotosatoli

¢ Quiere decirme el sefior Podesta cuantos catélicos quedan?...¢Y cdmo se impone se
replicara? Un solo bandido impone el terror en toda una sierra sefior... un solo policia
armado a mauser, impone el terror o el miedo por lo menos a muchos desarnpados: y

fin, nunca impone ni impera mas un hombre que en su agonia y mientras el cadaver esta en
la capilla ardiente. De modo, que el nimero mismo que se apropian los catélicos 210
millones si lo fueran de verdad, es sélo la octava parte de los habitarddgeda.lY como

esa Iglesia proclama que fuera de ella no hay salvacién, resulta, que su Dios mezquino, ha
perdido 7 por cada 8 y asi su poder es la octava parte que la del demonio. Acaso esto sea el
secreto de que los nacidos en paises catélicos reniafpuda religion y su Dios tan
pequefio e impotente, porque con el Demonio tienen la seguridad de ser mas poderosos.
¢No le parece al sefior Podesta que esto es l6gico? Y sobre todo, que el Demonio autoriza la
libertad y en cambio el Dios catélico (aparte alenentarse con sangre) pide tal pureza
(cosa que no puede tener nadie), pone tales obstaculos para recibir a nadie en visita siquiera
(tal vez sea que no existe) de modo que es seguramente un fantasma: por lo tanto, el
Demonio lo gana todo y hasta al seifodesta: y ya vera que no esta descontento, porque
estoy segurisimo que entrarad en sus filas. Pero no existe el infierno y por lo tanto, tan
fantasma es el Demonio, como el Dios catolico y de otra religion; pero no es fantasma el
Creador, mostrado en espiritu del hombre Universal y ese Creador y ese Padre, no es el
ideal de la religion y no le consiente el espiritu cometer tal felonia de decir, que una
religion raquitica, inmoral y destructora lo represente y esto es por dignidad humana. Esto
es lo ge deberian aprender de Moisés y no hubiera surgido el dilema. ¢ Con Moisés o con



Darwin?
15"El dilema de hierro!" ¢ Con que la cosa no tiene sentido?... ni los catélicos tampoco, y
por esto se espulgan sin sentimiento.

16"El testimonio de las ciencias". Aiqquiere batir el cobre; pero son perlas de pobre,
todas las que tira el sefior Podesta. No es méas afortunado el sefior Montemayor en este
punto y es porque ninguno de los dos tiene "los dos polos". Podesta, da luz de corriente
alternada que no tiene polos ay cualquier descuido quema, fulmina, mata: no tiene
regulacion. Montemayor, da luz de corriente continua, pero solo del polo negativo con el
neutral, ciencia regulada por la razon: es media fuerza; no puede mover grandes masas,
grandes motores, porquefldta el positivo, el vivo, el espiritu; pero como imanta, atraera

por fin el positivo al negativo y con el neutral formara el Trifilar, que alcanza doble
distancia con la mitad de resistencia y mas calorias, con menos pérdidas. Ya ve el sefior
Podesta: esparrafo, es de esos electricistas que él quiere hacer catélicos, de Joule, de
Thompson y Ohm y eso no es religion ni de la Religion; pero se ha opuesto la Religion y
ahora quiere hacerlo suyo, pero no hay lugar a ello, como no lo hay a que deifiguen a Jes
que jamas lo ha tenido la Iglesia y lo declara su espiritu, por si no basta la razén, acaso
porque saben los catélicos que los espiritus de Luz, hablan, ha prohibido recientemente el
Papa actual, a los catéllicos, asistir a donde se comunican Iaguisspirl ¢ por qué evoca

a los de tinieblas, mas negros que San Benito el negro?... Pero esto si que es en vano,
porque prometié Helli a Abraham; "Y de este siglo mis hijos seran de Luz, porque veran la
luz de su Padre que les daran mis espiritus": yudesg cumple, da pruebas el Pontifice
Catdlico, prohibiendo a sus borregos acudir donde hablan los espiritus.
17Ya es tarde para reforma; no caben las reformas: es necesario edificar de nuevo y los
Ingenieros y Arquitectos del Padre estan en accion y ocuamghensaréis, todo ese edificio
ruinoso (porque se ha podrido la sangre que sirvié para amasar la argamasa) caera, sin que
nadie lo pueda evitar. ¢(¢No ois el ruido del simoun? Sordos debéis ser. ¢No Vvéis la
hecatombe? Ciegos sois. Pero lo tremendo esegfaes tullidos y no podréis huir y seréis
aplastados por los escombros. Lo siento mucho: pero habéis perdido los 100 puntos:
veremos en las sucesivas exposiciones.
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Exposicion 22. De C. Montemayor

MaterialistaCONTROVERSIA CON LOS CATOLICOS¢Con Moisés o con Darwin?
"Diremos, con los Evangelios, que las cuestiones cristianas, las verdadieslas nada

tienen que ver ni con la razén, ni con la ciencia, ni con la filosofia, ni con el buen sentido,
se presentan ellas bajo la forma protestante o catélica. Diremos que la vida religiosa echa
sus raices por no decir sus frutosfuera del tereno de la inteligencia pura. Diremos que la
Encarnacion, la Redencién, la Gracia, no pueden mejor justificarse ante el buen sentido, la
fisolofia y la ciencia, por poco que medien la reflexion y la sinceridad, la
transubstanciacion o la Predestinacion.ddn solamente los dogmas del catolicismo o las
doctrinas de la Reforma que por sus contradicciones chocan con el buen sentido, sino el
cristianismo mismo". (P. Larroquexamen critique de la Religion Chétienne.) "Hay una
ciencia que solo tiene por oljetosas incomprensibles. Al revés de todas las otras, ella no

se ocupa sino de lo que no puede caer bajo los sentidos. Hobbes la llama el reinado de las
tinieblas. Es un pais en que todo sigue leyes opuestas a las que los hombres estan en aptitud
de conoce en el mundo que habitan. En esta region maravillosa la luz no es mas que
tinieblas; la evidencia se hace dudosa o falsa; la razon es una guia infiel y el buen sentido se
cambian en delirio. Esta ciencia se llama teologia, y esta teologia es un idaulez@n
humana". (El buen sentido del cura Meslier.) Nosotros no hemos demostrado nada. Nada
hemos destruido ni creado. Las campanas de San Pedro continGan haciendo sentir en los
cielos sus sonidos de muerte ¢y la ciencia? Es una "opinién nuestra tujSes?...

Frailes y sacristanes. ¢Conclusion? El abismo insondable entre religion y ciencia... no
existe. Tal, en su complejo, la misericordiosa homilia de nuestro adversario. Para él, la
Iglesia y la ciencia marchan en conmovedor acuerdo. Darwin plaéda mano a Moisés,
Haeckel, al papa Benedicto y Ameghino... al reverendo Blanco. Los extremos se tocan. Los
dos polos, en prodigioso movimiento convergente, se unen al Ecuador; el mundo antiguo,
junto al moderno, en el seno de la santa madre IglesimdAlde las imagenes paganas
alineadas en el calendario cristiano figuran los nuevos elegidos por la Iglesia: Thompson,
Roberto Mayer, Clausius, Lord Kelvin, Lavoisier, Cuvier y tantos otros. Pregonad, ahora,
que la propiedad es una cosa inviolable yadayry que el robo es un delito! Yendo a este
paso, debe esperarse que la Iglesia no tardara en beatificar a Proudhon y construir un nicho
también para aquel gran "extraviado” de Sebastian Faure que escribi6 sobre "Los delitos de



Dios". El expediente es mwpdmodo, pero ineficaz. La cuestion que se debate no es la de
saber cudles fueron las creencias particulares de Fulano o de Zutano y si Confucio, Volta o
Lutero creyeron en un Dios: sino la de establecer si "entre la religion y la ciencia existe o
no un irsondable abismo"; y ya que el debate es sostenido por los catdélicos, se comprende
que la religion que se ha de discutir no puede ser aquella de Budha o de Brahma, que la
Iglesia romana condena, ni la concepacionpeaeista de Flammarion o de Haeckel que

el catolicismo rechaza, o la simple creencia en la "fuerza vital" de Bichat y de Cuvier (que
todo dieron al progreso de la ciencia y nada en apoyo de la Iglesia), pero si, Unicamente la
religion catolica, apostolieeomana. Y, como por religion (1) se emde no, como afirma

el adversario, la sola creencia en Dios (en este caso las religiones paganas y las diversas
sectas del cristianismo se confundirian todas en una sola), sino "todo el conjunto de
creencias y de los dogmas" que constituyen los elemantdamentales del catolicismo,

que las otras religiones y las mas diversas filosofias no aceptan, resulta evidente que,
versando la polémica sobre la religion catolica en el conjunto de sus dogmas y de sus
creencias, no es leal ni honesto citar en suiaugbomo el contrincante ha hecho, nombres

de filésofos y de sabios (materialistas los unos, panteistas o espiritualistas los otros), que
aquellas creencias rechazan en bloque, asi como no seria honesto ni leal conferir la patente
de anarquistas a todasslsantos que condenaron la propiedad individual como fuente de
todo delito o que calificaron la Iglesia de "verdadera caverna de falsarios, de ladrones o de
bandidos”. Menos honesto y leal es cuando no se exponen sus opiniones y no se citan
textos. Ahora,las creencias y los dogmas de la religion catélica, fundados sobre la
revelaciéon de la Santa Escritura, divulgados y defendidos durante veinte siglos por la
Iglesia, son como demostraremos oportunamentas siguientes: 1°Existencia de Dios,
anteriora todas las cosas, Increado y Eterno. 2°. Creacién de la Tierra, de los animales, de
las plantas, del Sol y de las estrellas para adornar la Tierra. 3°. Formacion del hombre con
barro. 4°. El misterio de la Trinidad. 5°. El de la Encarnacion. 6°. Lanudail de Maria

antes y después del parto. 7°. La resurreccion. 8°. La inmortalidad del alma y el libre
albedrio. 9°. Paraiso e infierno y una infinidad de creencias secundarias que forman el
admirable contorno de este cuadro principal. Veamos, ahora, cielacias naturales, las
ciencias fisicas y quimicas, las ciencias organicas e inorganicas de la vida apoyan o
destruyen este maravilloso edificio de la religion catédipastOlicaromana. La
astronomia, la geologia, la quimica, la fisica, rechazan etempénte la idea de Dios, de la
creacion, de una fuerza sobrenatural y consciente obrando sobre el cosmos, de un principio
y de un fin del Universo. Establecen, ademas, las férreas leyes de la gravitacion universal,
de la eternidad y transformacion constade la materia, de la consubstancialidad de la
materia con la fuerza, el infinito del espacio, del tiempo y de la vida. También era esta la
opinidon de los mas grandes filosofos de la antigiedad: Empédocles, Demdcrito, Heréclito,
Anaximandro y Anaximene®lada se crea ni nada se destruye, asi ley de la naturaleza.



"Nana nace, nada muere", (Anaxagoras). "Ex nihilo nimil, in nihilum nil possa reverti (2)
(Lucrecio); "La naturaleza de este inmenso animal que se llama el mundo, es ser eterno",
(Platon). "Ninguwa fuerza puede nacer de la nada", (Liebig). "Nada en el mundo nos
autoriza a suponer la existencia de fuerzas en si y por si mismas sin cuerpo de que emanen
y sobre el cual obren”, (Cotta). "La materia no es un vehiculo al que se enganchan o
desenganchafuerzas a guisa de caballos. Un &tomo de hierro es Y sigue siendo lo mismo
ya sea que recorra el universo en un aerolito, ya que resuene en la via férrea, o ya que vibre,
como gloébulo sanguineo en las sienes de un poeta"”, (Du Bois Reymond). "La fuesza no e
un Dios que da impulso; no es un ser separado de la substancia material de las cosas. Es
propiedad inseparable de la materia que va unida a ella toda la eternidad", (Moleschott).
“"La materia no puede ser creada ni anonadada”, (Vogt). "La materia esyetéfa cambia

de forma", (Rossmassler). "Nada se pierde, nada se crea", (Lavoisier). "Nada se crea, todo
nace de algo que preexiste. Nada se aniquila, todo se convierte en otras combinaciones”,
(Littré). "La transformacion de algo en nada es tan incobleepara nuestra inteligencia

como la creacion de algo sacado de la nada", (Gustave Le Bon). "La ley de la
transformacion de la fuerza excluye rigurosamente la creacion y el aniquilamiento... La
fuerza en circulacion permanece precisamente idéntican (Ophdall, "El Calor"), "La
equivalencia de las fuerzas es la ley mas atea de todas las leyes fisicas", (Beraud). "Estudio
sobre la idea de Dios", "La ciencia de la naturaleza es esencialmente irreligiosa”, (Ern.
Havet). Aan no es suficiente. Es necesaidcer hablar todavia a las ciencias, y demostrar

que no son "opiniones", ni devaneos como los de los Tedlogos. "Dios es igual a la nada; ni
aqui ni all4 lo encuentras; y, cuando mas quieres atraparlo, mas se te escapa"”, (Silesio).
"Dios es una hipétesis da que no he tenido necesidad para resolver mis problemas de
"mecéanica celeste", (Laplace, contestando a Napoledn). "Por todas partes he explorado el
cielo, y en ninguna he encontrado rastro de Dios", (Lalande). "Los cielos no relatan la
gloria de Dios, gentan solamente la gloria de Newton y de Laplace”, (August Comte). "Lo
que debe excusar a Dios, es que no existe", (Enrique Bayle "Stendal"). Ni basta todavia.
Para nuestro ameno adversario, la ciencia nada ha probado; nada ha destruido. Es realmente
inconformable. ¢Serd, acaso, necesario que el Universo todo se precipite para que se
resuelva a admitir que... algo ha caido? Sigamos adelante. Cristébal Col6n, descubriendo
América, nos hace saber que hay otra parte del mundo que no figura en la Sagrana Escri

y que hasta del buen Dios, inspirador de Moisés, le era desconocida. Pero, esto... no indica
nada. jBenditos tedlogos! Copérnico y Galileo, descubriendo el movimiento de la Tierra
alrededor del Sol, destruyen, al mismo tiempo que la fabula de Jasesmogonia de la

Iglesia que nos presentaba la Tierra como inamovible y colocada sobre cuatro columnas.
También esto... no prueba nada. jBenditos metafisicos! Newton con sus diabdlicas leyes de
la gravitacion universal; Laplace, con su mecanica celésiende con sus profundas
investigaciones en las regiones interminables de los cielos, demuestran cuan ridicula es la



concepcidn geoceéntrica de la tierra frente al cuadro maravilloso e imponente del Universo.
¢Y qué?... Prueba aun menos. jBenditos seaonas, Santo Tomas de Aquino y
Tolomeo! Lavoisier (1789) funda la "ley de la conservacion de la materia”; Roberto Mayer
(1842)m "la ley de la conservacion de la fuerza". Estas dos leyes establecen que la masa
césmica que invade el espacio infinito, bajpdoble aspecto de materia y de fuerza, es
constante y eterna, no se destruye ni crea, y vuelcan totalmente el castillo biblico de la
creacion milagrosa del mundo. Y también esto es... una "paparruchada”. jBenditos frailes y
sacristanes! Carlos Liel, Buriiseer, Bischof y con ellos toda la larga cadena de gedlogos,
demuestran que la Tierra existe desde millones de afios... y no se confundan con los 6,000
afos de biblica memoria. Y también esto... nada prueba. jBenditas todas las luminarias de
la Iglesia! Esbs mismos sabios y bidlogos en general nos ensefian que las minas de carbon
fosil representan los miseros restos de los inmensos bosques sepultados desde millones de
afos por las revoluciones geoldgicas, y que, por consecuencia, la vida vegetal exestia sobr
la tierra mucho tiempo antes que al Padre Eterno se le antojara crearlos. Pero... jhaced
comprender esto a los catolicos! Goethe, con su teoria del transformismo, Lamarck con la
de la descendencia, Darwin con la otra complementativa de la selecci@, né&torias ya
generalmente aceptadas como indiscutibles realidades por todos los anatomistas y
fisiblogos - han demostrado que el hombre y todos los animales superiores derivan de
formas inferiores de vida y representan apenas los anillos de conjuanidla
inconmensurable cadena de los seres organizados, o, si se quiere, la rama mas elevada del
arbol zooldgico, lo que quita todo valor a la famosa historia de Adan y de Eva, creados a
golpes de varita magica. Pero... jprobad convencer a un jesuita! Ramaoy, Quatrefages,
Ameghino, Sergi, Cocchi, Keith, Osborn, Depéréds paleont6logos todosconfirman
plenamente las deducciones de los anatomistas, reconstruyendo con restos fosiles de los
Primates, exhumados de los terrenos de formacion miocépigacgnica los progenitores

del hombre que vivian cerca de un millén de afos atrason los desenterrados de capas

de méas antiguas formas ancestrales de muchas especies actualmente vivientes. ¢No
demuestra todo esto que la leyenda biblica de la éredei hombre en el afio de gracia de
4,000 antes de Poncio y Barrabas es el mas atroz insulto al buen sentido y a la razén?
Pero... jprobad a introducirla en el crdneo de un fraile cualquiera! Fr. Wolf, Oken, Meckel,
Husley, Koelliker, Kowalewsky, fundades de la embriologia, aseguran que el embrion
humano se forma por un proceso idéntico al de todos los vertebrados: que hasta un cierto
estado de su desarrollo no se diferencia de aquel del mono, del carnero o del perro, y que,
en sus diversas fases evolas, reasume inmensamente aceleradas y abreviadés

grandes transformaciones paleontologicas de los tiempos. Los embriélogos modernos se
han plegado todos a la evidencia de los hechos que demuestran como la criatura humana
atestigua, desde el vientmgaterno, su origen modesto y remoto... nada divino. Pero... jld a
iluminar con estos argumentos el cerebro de un tonsurado! Os dird que ha visto... el diablo.



"Cualquiera seadice Husley el sistema de 6rganos que examinamos, la comparacion de

las modiicaciones que ha sufrido a través de la serie simiesca, nos conducira siempre a esta
misma conclusion: Que las diferencias anatémicas que separan al hombre del gorila y del
chimpancé no son tan grandes como las que distinguen al gorila del resto dedss. mo
¢Habré aun necesidad de otras pruebas para demostrar las estrechas relaciones que ligan al
hombre con todo el resto de la naturaleza y sin ningun parentesco con Dios? ¢Necesitara
recurrir, por ventura a la inmensa produccion cientifica del siglo dIXgs geniales
estudios de Lombroso y Morselli, a la soberbia obra de Dastre "La vie et la mort”, al gran
compendio de historia natural que es Universo y Humanidad", a las poderosas obras de
Flammarion para demostrar como toda la ciencia rechaza con desulén la religion y

cuan profundo es el abismo que las separan? Pensamos que no, y tanto mas lo pensamos
cuanto que nuestro mismo adversario nos precede y nos ayuda en la facil demostracion.
Escuchemos: "Lo que ocurre con todo esto es que "la Cien@a",neicho menos
personeria juridica que "la Religion", es una sociedad "anénima", y sobre todo, "limitada".
Sus accionistas son solidarios en las ganancias (éxitos), pero no en las pérdidas (fracasos).
En ellas los errores se entierran con los individuoga &eligion, en cambio, todo desliz se
imputa "in solidum™ al conjunto, y todo éxito obtenido en su nombre es una usurpacion".
La imprudencia de la clara distincion y del buen marcado antagonismo entre la ciencia y la
religion no disimula en contra de pgimera toda la hiel, todo el odio del fraile. La ciencia

es una "sociedad anonima... cuyos accionistas son solidarios en las ganancias y no en las
pérdidas". Muy bien. jMerci!" También el diablo, como se ve, nos ayuda. Sigamos
adelante. El sefior Podesté pregunta "si yo creo de veras en la mentadadisducion

del cristianismo, y, en caso afirmativo, para qué pierdo tiempo en combatir lo que por si
mismo se disuelve". Contesto: amigo, para acelerarla. Como se combate la peste bubodnica,
la fiebre amalla, el célera y todas las otras epidemias, que también se disuelven por si
mismas, es un deber combatir también a la religion, cuando se considera, como yo la
considero, una epidemia mil veces pero. Pero, hay algo mejor: "Si Copérnico, Colon y
Galileo, potegidos por frailes y por reyes catélicos... (en la forma que todos conocemos)
(3) volcaron el sistema fantastico de Tolomeo, ¢,qué mejor prueba es a favor de la existencia
de un abismo insondable entre la religion y la ciencia?" Una cosa sola: quershdie
Tolomeo, muy acariciado por la Iglesia, se fue al diablo, y con él, sus siete cielos cristalinos
con todas sus legiones de angeles y de santos amontonados, para permitir a los poderosos
telescopios de la ciencia explotar liboremente el inmenso esti@llado y descubrir el
movimiento infinito y eterno de la vida. Y cuando yo afirmo que los hombres de ciencia
barrieron de su dominio la concepcion geocéntrica del Universo, Podesta vuelve al asalto y
objeta: jQué tiene que hacer la fé con los errarestificos de una época?" ¢Errores
cientificos? Pero, ¢no comprende el sefior Podesta que la concepcidn, geocéntrica es hija de
la ignorancia y no de la razon, de la fe y no de la ciencia, un puro dogma de la Iglesia, y



que este dogma tiene sus raicesaefdgrada Escritura en la que se afirma que Dios lo cre6
todo para "adornar la Tierra"? Pues, entonces, ¢ no lee dicho sefior la Biblia? ¢O es que sus
sacerdotes se la explican... al revés? Pero, dejemos hablar a Podesta: "Nada afirma la Biblia
en contra deninguna de las hipotesis que puedan avanzar sobre la antigiiedad de la
aparicion de la vida sobre la Tierra, ni sobre la antigliedad de la existencia de la materia
inorganica. jCoémo asi? Sencillamente, porque los "dias" del Génesis no son dias de
"veinticuato horas" sino "periodos". Asi ha sido interpretado de antiguo, por los padres de
la Iglesia, entre ellos, por San Agustin. Tal es, por otra parte, la amplitud del significado de
la palabra "yom" (dia) en hebreo". ¢Y donde ha leido el sefior Podesta geés ld&as

biblicos no son de veinticuatro horas cada uno, sino "periodos indefinidos de tiempo?" Si
no he perdido la cabeza, la Biblia especifica que cada uno de ellos se dividia en "dia" y
"noche", y que por lo tanto no podian representar periodos gadagie sélo existen en la
fantasia de mi contrincante. Escuchemos ahora lo demas. Esta nos llega del otro mundo:
"El hombre cuaternarie €l dice- es un dogma biblico: el terciario es un retortero de la
ciencia demoledora”. ¢Quién era, pues, este fisistethombre cuaternario" dogmatizado

por la Biblia? ¢Habr& sido, acaso, el famoso Enoc que volo al cielo, o el que encontré Noé
sobre los montes del Himalaya? Y, ante todo: ¢qué entiende el sefior Podesta por "hombre
cuaternario"? Haga el favor de exhibjrly nosotros haremos con él, un precioso presente al
padre Blanco para que reflexione algo mejor sobre las extinguidas faunas prehistoricas y
sobre el Tetraprothomo de Ameghino. Y no es esto todo. El buen PedpstaDios lo

tenga en su gloriame da ma leccion sobre Darwin y sobre Moisés. Me dice que ellos no
representan los polos de la discusién, como si no hubiese sido Moisés quien, segun los
catélicos, anunci6 al mundo las paparruchadas reveladas... por Dios, y Darwin el glorioso
fundador de la cigcia evolucionista. "Ni es Darwinagrega- el mas acreditado de los
transformistas"... Y yo también lo creo, si por "transformistas"... débese entender una
monja hecha Papa o un obispo hecho monja. Afirma, después, que la concepcion
heliocéntrica naciérela Iglesia, lo que es completamente falso. Ella fue de origen pagano,

en Grecia, en Roma, en Egipto, en las Indias, en donde se adoraba el "padre celeste”, el Sol,
sefior de Universo, "aquel que brilla". La Iglesia, apagadas las luces de la razén, quiso
apagar también la gran concepcién heliolatra de los antiguos para hacer de la Tierra el
centro y el fin de la creacion. Agrega: "Moisés no escribié un tratado de astronomia, sino
un libro sagrado”. jNo faltaria mas! que hubiera escrito Moisés un trataakirdeomia,

con la misma mentalidad burlona con que escribié aquel monumento de necedades que es
la Biblia. Sin duda, nos hubiera hecho asistir al espectaculo terriblemente tragico y
majestuoso de la mas espantosa revolucion interplanetaria. Las nebhalmsas danzado
alrededor de los soles, los soles alrededor de los planetas, los planetas alrededor de las
lamparillas eléctricas. jUn tango criollo de lo mas arrabalera®... Garantizo que Josué se
hubiera visto en el mas serio de los apuros, cuando, an tiej Febo, habria podido



agarrar por una oreja a su hija menos, la simpatica Diana. Vuelva, ahora a la carga el inclito
contradictor. Pero, por amor del cielo.

"Scherzi coi fanti E lasci stare i santi" Por lo menos aquellos que son Gloria de la ciencia
estarian en la Iglesia... como diablos en agua bendita.

César MONTEMAYOR.

Mis ObservacioneslYo no tomo los Evangelios porque al llamado (Concilio de
Constantinopla o el que dirigié (al parecer), Constantino el asesino de su suegro, y, hago
estas salvedadgsara que no se agarren a un pelo), al llamado, digo, que se hizo a las
Religiones para engafiarlas a que dieran sus Ritos y Teologias, se presentaron un numero
fabuloso de ejemplares de Evangelios y escogieron los cuatro que insertan en el nuevo
Testamentogue no hay Dios que diga de quién es ese testamento. Por eso lo que diga P.
Larroque "con los Evangelios"”, no es admitido a juicio.

2 Juan Meslier, es un desesperado. Y aunque tenga el valor de su "religion natural”, siendo
religion no la admito a juiciogualquiera que no sea cura, sabe que, la teologia de las
Religiones, es la noche, cuando mata la razén por el dogmatismo; no lo admito a juicio,
porque murié siendo cura; le gusté la sotana para comer de ella... Y no fue méartir de sus
camaradas; luego eida, fue cobarde e hipdécrita. "Res non verba".

3 Aun no habéis demostrado nada, pero estais en camino de demostrar, todo lo que las
ciencias materialistas son capaces de demostrar con un solo polo y no es poco. Cuando las
campanas de San Pedro, no cantes tadnegacion de Pedro a su Maestro Jesus, las
ciencias, por razén de necesidad, tomaran el polo positivo espiritu, que es fuerza, potencia,
luz y sabiduria; entonces demostraran las ciencias lo que en sabiduria guarda el espiritu en
secreto, para que no tergiversen los frailes de habito y levita.

4 Si, todos se han de dar la mano; esa es la ley. Mas no el error y la verdad, ni la ignorancia
y la sabiduria, la Religion y la Ciencia, como no lograréis hermanar las tinieblas y la Luz;
pero han de acabar lewrados, los ignorantes, los Religiosos y la oscuridad de las
conciencias. Esta es la mision del Espiritismo Luz, pero entender, que el Espiritualismo, es
lo contrario del Espiritismo, como el Anticristo es contra Cristo, mas ya sabéis que Jesus no



es Créto. ¢, Queréis ver la prueba de que todo el progreso es del Espiritismo? Mucho dije en
mis consideraciones en la anterior exposicion de C. Montemayor y aqui sélo digo:
Catalogar los inventos y descubrimientos y el adelanto de lo conocido hasta mediados del
siglo pasado y veréis que, en 70 afos, hay mas progreso y nuevas ciencias que en todos los
siglos anteriores. ¢ Por qué? porque se habian cumplido los 36 siglos hebraicos marcados a
la Ley escrita. "Y de este siglo mis hijos seran de Luz, porque veraaz kdelsu Padre que

les dardn mis Espiritus". ¢No es cierto que los Espiritus hablan, y se hacen oir y sentir
intensamente en todo este tiempo de 70 afios atrds?... Pues investigar y no negar nada hasta
que podais matar un error con una verdad. He dejado thabién, que Moisés, prohibid

el uso de las evocaciones por el mal uso que hacian, pero que él instituyé su Kabala, en la
que entrarian solo sabios y ancianos y alli se seguia recibiendo a los espiritus de Luz y se ha
seguido siempre y nadie puede ndganspiracion y aun mas, es reconocida hasta por las
mismas ciencias, la llamada "ciencia infusa" o nativa con el individuo. ¢ Pero creéis que los
mismos espiritus "negros de hollin" como llamé Abraham a los mistificadores vy
detractores, no han seguido aoritandose en las reuniones y concilios Religiosos de
donde viene la palabra "Conciliabulo"? La libertad dada al espiritu es absoluta y nada lo
obliga al bien ni al mal; es sélo su aberracion, su ceguera y su concupiscencia lo que lo
arrastra y equivoca su discernimiento, su Luz y su sabiduria, lo que lo regenera y lo lleva

al amor del hermano y esto, sélo se puede conseguir por el cumplimiento de la Ley del
trabajo, fundamento Unico del Progreso. ¢Creéis que todos los obreros son trabajadores?
Aqui es dode debéis estudiar muy profundo y descubriréis, que muchos de los obreros son
sélo en apariencia, pero han venido entre los obreros para desprestigiar a los verdaderos
trabajadores y esos, no los veréis solidarizarse en las justas peticiones a lostasiglgui

son causa de que la razén vy la justicia no triunfe sino a medias. Otros de esos fingidos
obreros, son los que fomentan la corrupcion entre la mujer y la conducen al prostibulo y
viven de ella; son falsificadores, matones, terroristas y no busquéstas, callos en sus
manos ya que a lo més, los veréis vivir de la empleomania, pero todos serén triviales,
ignorantes, imbéciles y marrulleros; son los que afrentan al pueblo, son el populacho y los
veréis siempre cargados de recomendaciones de frailes y parasitos y en fin, son los
alcahuetes que llevan el soplo cuando tratan e idean, los verdaderos obreros de mejorar las
situaciones. Ya acaba esa plaga degenerada y acaba gracias a la Luz del espiritismo. La
Iglesia Catolica lo sabe, por lo cuabhibe a los catélicos en todos los tiempos (y lo ha
rememorado hace unos dias el actual Pontifice), acudir a los sitios donde se evocan los
espiritus y esto deben tenerlo muy en cuenta los anticatdlicos, los anticristianos, los
antirreligiosos, que debeser todos los hombres de ideas y de ciencia y también los mismos
catolicos, cristianos y religiosos, porque ¢con qué causa se les prohibe asistir a esas
reuniones? Algo habra que temer para la apocrifa religion y lo que hay que temer es, que
saben que losspiritus hablan y descubren la causa del mal mundial; esa es la causa, pero



ya es tarde; todo esta descubierto, no pueden ser mas sabios un San Agustin que Miguel
Servet, ni un Santo Tomas de Aquino que Pirro, etc., y mil millones de etcéteras y
dispensacdesta nueva digresion, pero debe sentar fundamentos de juicio para mi sentencia.
Si Faure escribié "Los delitos de Dios", sabed que se cifié al Dios conocido segun el
cristianismo y catolicismo, pues no pudo ceiiirse al Creador, que los hombres no han de
redbir su nombre universal hasta después que no exista ninguna religion, pero se les
adelant6 el nombre del Padre y éste no es el Dios asqueroso de ninguna religion. Son estos
puntos donde necesariamente han de flaquear los anarquistas y todos los horasres de
ciencias, porque estan excépticos de no encontrar la justicia y la verdad en ninguna parte
porque todo ha sido mistificado y adulterado por los sacerdotes; pero ya hemos llegado a
"Y de este siglo mis hijos seran de Luz, porque veran la Luz de se Qaglte dardn mis
Espiritus". Yo cumplo mi deber dando este "Primer rayo de Luz". Desde luego que no hace
al caso de la controversia la acumulacion de cosas heterogéneas que se aducen por una y
otra parte. ¢Pero creen los controversistas que son losotiss Ies promotores y
sostenedores de estas justas? ¢ Creéis también que soélo sostienen la guerra los que estan con
las armas en los frentes de batalla? ¢Y las llamadas fuerzas ocultas, qué son? No, no son
solos. Toman parte en los dos bandos los Espitigjue es su deber. En el bando
religioso, los fanéticos, los detractores, los atentadores del progreso, los esclavizadores de
la humanidad. En el bando de los libres, los de las ciencias, los de la libertad, justicia,
sabiduria y amor; ¢quién vencera?entira unida a la fuerza bruta vence temporalmente;

pero es vencida perdurablemente por la verdad y el amor y cuando establece su reinado, no
es jamas destruido.

5 Yo preguntaria a los catolicos, qué hicieron del Fraile José de Sanchez Tolomeo y qué del
asado Lorenzo, fraile también y de cientos de ellos y me deberian explicar la causa de
encerrar en las prisiones de la Inquisicion a la Castellana Teresa. ¢ Por qué si era tan mistica
y tan milagrosa fue encerrada y maltratada y por fin muere envenenadajug P se
muestran sus manuscritos, y se vera que era "El Demonio vestido de monja"? Presenten sus
originales con su letra y quedaran desmentidos y el mundo sabra que ni una sola palabra de
lo que le atribuyen escribid, pero que hubo de firmarlo aunmptegtando, lo mismo que
Galileo. Esos grandes espiritus mandados al sacrificio, no porque el sacrificio sea de la Ley,
sino porque seria inevitable por su mision, vinieron a ser frailes y monjas para dos cosas
necesarias a la Recta Justicia: poner unofi@n su virtud a la concupiscencia y con su

Luz, detener las tinieblas que amenazaban cubrir del todo las conciencias y palpar por si
mismos las injusticias, atropellos, cohechos y criminalidad del cristianismo y catolicismo,
porque llegaba el dia de lasficia y ésta, no se paga de apariencias ni aun de testigos
fidedignos. Palpan por si mismos los que han de ser tribunal; y no dudéis que, el



Investigador también estaba en aquellos momentos citados de Teresa, hecho hombre y
actuaba en el Vaticano; perorhbre de armas, que al subir el incomparable Borgia al trono
Pontificio, sali6 para luchar contra €l y lo cape6 de lo lindo; pero aun después de
envenenarse Rodrigo Borgia (Alejandro Sexto), padre y amante de su hija Lucrecia, asesino
de su engafiada mujeondesa de Valladolid y estuprador de su hija Valencia, ain después

de muerto digo, Rodrigo Borgia, es alcanzado el capitdn y condestable Juanucho de San
Severino, por la soga de César Borgia y colgado, como los Orsinis y Vitellis, sin importar
que Juanuah fuera el mismo espiritu de Shet, Jacob, Confucio, Moisés y Santiago Apostol

de Espafa. ¢Veéis para qué esos grandes espiritus, se entran en las filas Religiosas? Para
detener las furias de la concupiscencia, para no equivocarse en la justicia de la sey qu

les debia aplicar. En este mismo tiempo nace la compafia de Jesus y no la creias casual, ni
mal venida. De los experimentos hechos por los grandes espiritus que en el siglo XV,
encarnaron y se entraron en las filas Religiosas, el Investigador, di@a eu®s supremos
consejos del Padre y alli decretd, poner una solitaria en el cuerpo de la Iglesia Catdlica que
le comiera la fuerza y la sangre a tan bruto monstruo y no debe quejarse el autor de su buen
cumplimiento, pues el mundo sabe, que la compdéidesus, le ha consumido toda la
sangre y la fuerza a la Iglesia y el Papa negro se impone y manda al Papa blanco, y que me
dispense el capitan Loyola, de descubrir el secreto de la fundacion de la que él solo fue
alma. El espiritu, era otro que no sgd#ogmatizar y... no digo mas, porque es muy fuerte

para el "Primer rayo de Luz". Pero ver, que la compafia de Jesus, no es congregacion
religiosa, no es cristiana ni catdlica; es de JesUs que no es cristo y es un cisma, que se dejo
dogmatizar, para mejozumplir su fin. ¢De sus crimenes? ¢De su hipocresia? Esto no
pertenece a sus fundadores, pero es efecto natural, de causa natural también, el dogma; y
estan justificados los medios, en el fin que persiguen. Pablo Ill fue buen profeta al recibir a
Loyola y sus comparieros, entre los cuales estaba hecho jesuita el "Maestro de Maestros,
Espiritu de verdad", que hubo de venir para castigar a la Iglesia del asesinato cobarde de su
representante el capitdn Juanucho y en presencia de la Constitucion que larprd3auio

[l exclamé: "Digitum Dei es Hic"; no se equivocd, porque sobre el papel estaban las
digitales de su ministro Mayor, en el plano primero.

6 No son 20 siglos civiles; son hebraicos los de la Iglesia Catdlica; ni es suyo el siglo de los
apostolesporque entonces habrian burlado a la Ley Suprema y a ésta no la burlan ni las
religiones, ni los anarquistas, ni las ciencias materialistas. Y sin embargo, no coarta la
libertad, pero... "La casa de mi padre tiene muchas moradas” y la ignorancia poamayori
fue Ley. Hoy que la ignorancia desaparece, la Ley es de las ciencias, de la sabiduria, de la
razon, del espiritu, y asi "Tantum ergo"... nada de latin, por lo tanto, la ignorancia, ceda su
sitio a la sabiduria.



7 Escarbemos. Existencia de Dios, idolo, @eeador, Padre, Eterno e Increado, si. Creador

de la vida, si. Creador de la Tierra como de todos los otros mundos y cosas y los hombres,
sus hijos los Espiritus. Ojo que ahi hay demasiada profundidad, pero no es insondable para
el espiritu libre; formadén del hombre de barro... todo es barro estando mojado, pero el
Creador no es un alfarero, La Trinidad... cara... coles: si, todo es trinidad... hasta los brutos;
el misterio de la Encarnacion ¢ de quién? ¢ del hijo de Dios? ¢y por qué encarnais vosotros
cablicos que decis que también sois hijos de Dios? ¢En qué quedamos? Jesus no era "Unico
hijo" o vosotros no sois hijos de Dios, o bien: Jesus y vosotros tenéis otro Dios que todo el
universo; en cuyo caso, la Ley, es un juego sucio. Si la Ley del Uniwersmedesmiente

todo ese galimatias y tiene razén Meslier al decir, que en la teologia, la Luz es tinieblas.
Los anarquistas también tienen mejor Dios, pero yo mato a los dos. ¢La virginidad? Ya lo
dije, la ciencia, su hijo, el progreso. ¢ La inmortalidad@o se transforma, nada muere. ¢ El

libre albedrio? Dentro de la Ley. ¢Paraiso? Don Basilio. ¢Infierno, purgatorio, cielo,
etcétera y etcéteras? La conciencia de cada uno segun su odio e ignorancia 0 su amor y
sabiduria.

8 ¢ Otra lista de cientificos? ¢ pa@e? la nada no existe; nada hay sobrenatural y la muerte

no existe. Todo a todo se sirve y se es necesario; por esto, la comuna sélo puede ser el
régimen perfecto aunque perfectible siempre en si mismo. Adelanté que el triunfo esta
cercano y en ese régém no hay mas altar que el corazon del hermano, ni mas sacerdote
que la conciencia, ni mas presidente que la sabiduria de todo recopilada en un maestro, ni
cabe mas que una clase: trabajadores. Ni puede haber moneda de mas valor, que el hombre.
Si hay negdores de Dios, no niegan (porque es imposible negar) al Creador. Pero
condensado el Creador, en la palabra Dios, si los hombres no lo encuentran, no es culpa de
las ciencias; es culpa de la teologia que lo desfigura, como a todo, haciéndolo irracional,
por esto se han debatido los hombres para encontrarlo no pudiendo conseguirlo, porque los
han obligado a buscarlo en lo abstracto; mas ya dije que lo encontrarian en si mismos,
cuando encuentren su espiritu y sepan sentir la trinidad del hombre en su cddeeroe

de Espiritu, alma y cuerpo; pero entonces, es que habran entendido el axioma que sento
Shet; "En €l estaba la vida y la vida es la Luz de los hombres” y vamos al

9 Digo lo mismo que en el anterior, pero oid: "Levantate, levantate y ve a aqueltas Isl
apartadas, que aun no oyeron de mi, etc., etc.” Isaias. ¢A quién llamara ordenandole que se
levante? ¢Qué islas apartadas podran ser las que no habian oido de Jehova? Y el caso es



que el llamado es Jacob y Jacob habia muerto unos 13 siglos anteaslg $&aiembargo

le manda levantarse en occidente y occidente es Espafia que descubre y tom6 América.
¢, Creéis que haya aqui misterio? repito que el misterio no existe y repito también que Coldn
no es el descubridor de estas islas apartadas, sino el deteicdmcubridor, si no lo
hubiera forzado por el hambre y el espiritu de su asesinado patron, obligandolo a llegar
donde habia quien lo entendiera (aunque fuese fraile por el habito), pero en espiritu era un
misionero de los que siempre mand6é Moisés, cotmms que ya he nombrado; y esto se
confirma en que, siendo fraile, no teme ir contra el dogma, de que el Universo era aquella
tierra conocida y, el Padre Marchena, oy en confesion a Coldn su crimen y recibio la carta
0 ruta que, en la ida forzada a Haitla vuelta voluntaria a Espafia, habian levantado del
paso de las Estrellas. Y repito también, que se examine la Ruta del primer viaje de las
carabelas y se deducira, que no sabiendo nada, no se puede hacer una ruta tan recta como
hizo Colén. ¢, Otros compbantes? Que se le pidan a las hogueras y a los inquisidores. La
razén, no necesita documentos: aclara las cosas y hace documentos ... axiomas.

10 ¢A qué volver otra vez por mas leyes y hombres de ciencia, si todos no han de hacer mas
que afirmar mas y mda vida del espiritu eterna y continuada? Que Newton encuentre la
gravedad, no es que la haya hecho ni fundado, ni menos la cre6; la legislo siendo hombre y
no fraile ni religioso y con esa ciencia, marco millares de abismos entre ella y los que la
negaba; la religion. Que lavoisier funde la ley de la conservacion de la materia,
entendiendo su eterna transformacion y Mayer funde la ley de la conservacién de la fuerza
y que entre las dos leyes traigan a la ciencia el axioma de la eternidad de la nlateria y
fuerza, las dos leyes confirman material y espiritualmente a Darwin con sus evoluciones y a
Moisés con su Ley para la materia y para el espiritu; dos cosas, la una condenada por la
religion como enemiga del alma, (pues materia es carne) y el otraotroalo es nada,

pues si llega a reconocer al Espiritu Santo, lo hace en una paloma, que al fin es animal. ¢No
les parece a los hombres que se adelantaron mucho al hereje Darwin, que al fin hizo solo
poner en peligro al cuerpo del hombre naciendo del fh&w®le puede perdonar de buen
grado esta herejia; pero no se le puede perdonar a Santo Tomas de Aquino, ni de ninguna
parte y todos los otros de cualquier parte y nombre también, que al Espiritu Santo lo hagan
animal ... pero seria de ver coOmo se arréglesa paloma para engendrar en las entrafias de
Maria. jAh ya! La pasé "Como el rayo del sol por un cristal sin romperlo ni mancharlo”.
iQué potencia! jQué ciencia! Pero la ciencia desmiente y el sol también; porque, él no es
capaz de pasar un cristal opacéste es mucho mas transparente que el cuerpo humano, y
que no sea de un fraile o clérigo, porque entonces ni aun la Luz del Espiritu, que es
infinitamente mas intensa que el sol y que la chispa eléctrica, no lo pasa; tal es su densidad



y opacidad. ¢ Y ujere C. Montemayor pasarlos con la lucecilla de las ciencias?... Usted y
fray Toméas, predican de mas.

11 Eso de seis mil afios que haya dicho Moisés, yo no lo encuentro; pero de todos modos,
ya sabéis que la Biblia no la hizo Moisés; y que las leyes glierten o le presentaron los
sacerdotes, no las quiso firmar; tal serian, pero después de muerto, ¢ por qué no las
pondrian en vigor los Levitas? Y ¢ por qué luego quieren decir que la Biblia es de Moisés,
se ha de rebatir a éste por los hechos de sustdedsit Si sabemos que los Evangelios se
presentaron 325 afios después de la muerte de Jesus y hasta de sus apoéstoles y discipulos de
éstos y ademas se han presentado 56 o 58 manuscritos como evangelios y por afiadidura; se
dice que Jesus no escribid, ¢ cor caezon se le atribuyen? ¢ Con qué razén se le vitupera de

lo que él no es autor? Las prédicas de Jesus, sus hechos verdaderos, los ha de conocer el
hombre vy, catélicos y cristianos y materialistas y anarquistas se veran avergonzados. Los
primeros, de habkr mistificado y desfigurado y vendido; los otros, de haberlo vituperado

0 negado, por lo que, menos mentir y menos negar, porque el espiritu no muere y habla y
puede repetir todo lo que ha dicho en todas sus existencias. El que quiera conocer a Moisés,
que agote el sanscrito, el Confucio, las doctrinas de Socrates y la carta universal de
Santiago; y comparado todo, ver si resulta el decalogo y las figuras del Arca de Noé, de
Cain y Abel y los seis dias de la Creacién; y entonces, el que sea capaz, rifiguién c

porque, esas historias y aun otras muchas mas, son del mismo Espiritu en diferentes
cuerpos; y sin creer, por conviccion, la reencarnacion, nadie puede negar. Investigar pues y
no neguéis; por lo que hoy no sois capaces de comprender, mafiamgpterweréis; pero

vuestro progreso serd, ser cada dia mejores y mas sabios de todas las ciencias, hasta
comprenderlas todas cada hombre, para recién estar en el primer grado, en el primer
escalon de la escala de Jacob, de la sabiduria, a la que sélo lrgaddas antirreligiosos,

los libres de espiritu.

12 ¢No le parece a C. Montemayor, que Goehte, Lamarque, Darwin y todos los
evolucionistas y transformistas (incluso Frégoli), no estaban ni estan convencidos de la
procedencia del hombre, del mono? ..o g&dmprende usted y todos los monistas, que eso
quebraria la ley del progreso? Yo al menos, si fuera mono jugueton, o chimpancé o gorila,
seria recluido a la vida del bosque en el mejor caso (si no me tenian en el Zoo para hacer
reir a mis hijos los hombsé'monitos” jacareandose del brazo, de una muy monona mujer,

de esas que casi no tocan el suelo para andar). Yo digo que me revelaria y castigaria muy
duramente, a mis hijos parricidas y degenerados y egoistas, de remilgarse, afeitarse hasta el



bigote paraparecer mas jovenes y a un cura, aguantarse las manos, ponerse corbata,
arrellanarse en comodo sofa, envolverse en blancas sabanas sobre mullidos colchones y en
fin usurpando todos los derechos paternos, mientras yo habia de comer carne cruda o manis
tirados por los chiquillos... Vamos que no es perdonable al hombre, el recluir a su padre.
No. El hombre, diré repitiendo, nacié siendo hombre, llevando en su Espiritu todo lo que
hoy tiene, porque el espiritu solo, puede ser y es inteligente. ¢ Qué comperdddastes

su inteligencia?... Busquelo en las tinieblas de la teologia; que sea explicito el sefior
Podesta y si descubre el secreto del dogma, alli vera que sélo las religiones antiguas y
modernas anublan al hombre y ademas: ¢ Por qué el nifio no haeehlar§ cuando llegue

a hombre? Los dos extremos son la causa del desequilibrio: la religién deificando al
hombre solo con abstracciones metafisicas y el materialismo, animalizandolo del todo sin
tener en cuenta la metafisica; y bajo esos dos concepfusjtelse enmarafia como una
madeja entregada a un pichicho, o0 a un mono juguetdn, que os veréis precisados a cortarla
si habéis de desenredarla y ahora mismo lo estéis probando los dos adversarios, aduciendo
citas y mas citas y ninguno manifiesta unasfiliéa ni principio propio. Podesté, no quiere

ver nada en lo que expone Montemayor, hecho y pensando por otros, y éste, no ve nada
mas que paparruchas y burlas de Moisés a la humanidad; y yo que no soy catolico ni
anarquista, pero que miro la materia erjusto valor y al espiritu en lo que es, veo las
cosas complementarse unas a otras y Darwin y toda la ciencia tiene razén en las leyes de la
materia, y Moisés tiene razon en la materia y el espiritu y reto al mundo todo, a que vea
esos dos principios en decalogo; pero reto también a la religion catélica, a que pruebe
con todas sus teologias y cascabeles a que no es la carne (materia), el enemigo del alma; y
la reto mas, a que es el alma el méas, del ser humano. Por lo demas concerniente a este
parrafo, atas queda dicho lo bastante a la geologia y paleontologia y anatomia. Pero al final
del péarrafo veo dos nombres sustantivos, apellidos, titulos o apodos o lo que querais,
Poncio y Barrabas ... jOh, Poncio! Poncio Pilatos, cuando los hombres sepan Gwé espir
animaba aquel cuerpo, quiza temblaran; algunos adivinaran por qué se lavo las manos sin
querer participar del crimen de los sacerdotes, crucificando a Jesus, mas por ahora, dejemos
el velo, mas pregunto: ¢Por qué ejecutan a Jesus los sacerdotesaptaniénoy (porque

son lo mismo que aquellos, agravada su maldad) que le cantan, digo manso y humilde
cordero? ¢Y los latigos que empufio? ¢Y sus respuestas altaneras al Pontifice? ¢Y toda
aquella hermosa vy viril cafetada de "Sepulcros blanqueados; mamadardos, caterva de
ladrones, majada de esclavos encadenados de noche”, etc., etc.? Si, era manso y humilde
entre los humildes y mansos, ¢pero entre los sacerdotes? Entre éstos era, la dinamita.
Barrabas era un facineroso, y Pilatos cree, que por laagdacla pascua le sera facil
alcanzar el indulto del inocente y propone indulgencia para Jesus y Barrabas, y posponen
Jesus a Barrabas. ¢ La causa? Porque Jesus estorbaba a los sacerdotes y ¢,como justifican los
sacerdotes de hoy este caso? Con la blasfer@sagrande que la teologia, el dogma y los



cascabeles puede imaginar, pues lo justifican diciendo: Que el Dios padre necesitaba la
sangre de su hijo para satisfacerse del pecado de ... Adan ... jPobre Adan!... Tapemos
también toda esta cloaca de inmurakcpara no apestarnos; y ademas no es de este juicio
todo esto, sino datos para el juicio que se hara al fin de la controversia y alli si es necesario,
se tocara con las narices tapadas.

13¢ Otra vez con la embriologia? ¢Qué evidencias han visto los embsiglara decir que

el feto pasa por las diversas fases de todos los animales? ¢Han sabido, o saben explicar el
por qué de los raros fendmenos y contrahechuras que en ciertos casos nos ofrece la
Naturaleza en los seres imperfectos que nacen? ¢ SabenwEagsmgn espermatozoide es

el "microhombre" que ha de engendrar al hombre o a la mujer? ¢Saben que esti el
microhombre desde algun tiempo antes en el cerebelo, en los centros vitales del padre? ¢ De
donde proviene? ¢,Quién lo pone? ¢ Quién lo conduce eodoesa a través de la médula a

la uretra, en el preciso y matematico instante en que el espasmo hace pasar la sustancia
seminal a la uretra, para servir de vehiculo al microhombre y no se destroce en la estrechez
del conducto? Todo esto no puede problarlciencia puramente materialista; pero lo ha de
saber tan pronto dé el paso para unirse con la parte metafisica y Magsgiiitoial. Ese

es el terrible paso sefialado por Schopenhauer, acaso el Unico materialista de razén del que
parece huir el sefior dhtemayor, los materialistas y los embriélogos y ninguno sobre todo

si son sabios, puede negar; deben investigar sin descanso, pero repito, con luz entera, con
los dos polos, con la materia y el espiritu y un dia se alegraran; y advierto que no tengan
prejuicio, ni de Dios (para decirlo todo). Débese comprender que las ciencias que no son
matematicas, es decir que no se sujetan a la matematica de los niUmeros, es porque son mas
altas que los numeros; pertenecen a la matematica pura, a la matematica e no ti
circulo, porque vive del cubo, y es matematica del Espiritu hasta del mas aberrado. Pero
como la ciencia es noble y manifiesta que va buscando el mas, cada dia se agranda con un
conocimiento y espero sin temor a equivocarme que llegara a los puntssigile y no

puedo tener en cuenta ningun equivoco por garrafal que sea de sus cultivadores, ni aun el
descomunal error de Darwin de hacernos monos, porque no ha sido dogmatico y lo ha
entregado a la critica, que los deshace es cierto, pero ha obligetiodid y es honor para

el que le cambia las espinas en laureles. Pero en cambio, la Iglesia no descubre el dogma,
no lo entrega al libre examen y aunque encerrara la verdad, todos los hombres tienen
derechos inalienables de examen y declarar mentiragghalgy acusar a la iglesia de
autocrata, plutécrata y suprematica y por lo tanto irracional. ¢ No lo es? Descubra el dogma
y se le justificara. No lo hara y con esto ella misma da la medida del abismo que la separa
de la ciencia y esa medida se llama "Métfmito”.

14 ;Qué el hombre no tiene ningun parentesco con Dios? Claro que seria asi si fuéramos



monos, pero vamos a ver: ¢De qué Dios no es pariente el hombre, del Dios catolico o del
religioso?... Vaya una gracia: ni los monos quieren tal parentesamddios que necesita

sangre para apagar su sed de ... venganza. Pero a César Montemayor le han dado una Biblia
.», de Dios y no le han dado lo muy poco que escribié Moisés, el que no hombro a Dios para
nada, sino a Jehova o Helli y esto quiere decir Ba@reador. Toca usted a Flammarion y

éste ya debe saber lo que es Dios y lo que es el Creador, y Flammarion no es materialista ni
anarquista: es espiritista por ciencia y conciencia y menos que nadie puede apoyar a la
religion y si a la ciencia; pero esssjamente abundaré en razones y afirmaciones de que el
hombre es, como espiritu, hijo del Creador; por lo que, con este, (que representa a todos los
gue afirman que el hombre es hijo de Dios) me evito de argumentar sobre ello, mas declaro,
que no es el Cealor, Dios, que significa Idolo, ni pertenece, ni lo tiene ninguna religion;
pero, si esta representado en el espiritismo, porque éste es la solidaridad de los Espiritus del
Infinito.

15 Muy bien dicho. "Todos los librepensadores hincan el hombro paraadeleaida de

las Religiones"; pero fijense bien todos los hombres y todas las ciencias, que no es a ellos a
quienes teme mas y se los apropia en todo caso. No asi con el espiritismo: sabe ciertamente
que este anula a todas las religiones y las reduse s#r, y si no acabd ya con ellas, es por
culpa, no de las ciencias, sino de sus hombres y aun de los anarquistas; y, con franqueza; el
espiritismo les hace cargos porque van con una mano contra la Religion y con la otra
restafian la sangre de las heridpe le abren con la ciencia, negando el espiritismo,
siéndolo todo, puesto que no se puede ser hombre sin espiritu. Ya sabéis "que no se puede
servir a dos sefores a la vez", ni sois capaces de cubrir dos cabezas con un sombrero.
Pensad, pensad lo que &&g pero entended bien, que el espiritualismo es el catolicismo
disfrazado de cordero. No penséis tampoco que los fendbmenos sean los que esencialmente
confirmen el espiritismo, aunque sean una demostracion es algo mas serio, algo mas
elevado; es unir baja misma y Unica ley, la fisica y la metafisica; la materia y el espiritu,

y su fin es, establecimiento de la Comuna Universal, sin parcelas y sin fronteras, bajo la
sola ley del Amor, lo que no pueden hacer todas las ciencias juntas, porque no es esa su
mision.

16 Todo ese largo parrafo ya esta explicado atras en la primera exposicion. Literalmente,
por la Biblia, tiene razon Montemayor, pero repetiré que no es la culpa de Moisés, si no de
los que han formado la Biblia después de Moisés, y sobre todopu@liabulo donde

nacio la Iglesia Catolica 325 afios después de Jesus. Si Moisés hubiera venido a escribir un
tratado de astronomia, lo habria hecho bastante mejor que los astrbnomos de hoy, aun sin
los telescopios miopes, aunque sean tan potentes. Y¥n#dargo, Moisés debidé saber



bastante para anunciar una tempestad, que si la hubo; y estad seguros que si hubiera escrito
astronomia, no habrian descolgado los catélicos una estrella para guiar tres reyes que,
seguramente y matematicamente y geogréficaanemthan tenido reino, como no lo tiene
tampoco el Papa, ni en la tierra ni en el cielo. De méas esta decir (pero es justo poner puntos
en los autos del proceso) que Jesus no hacié en Belén, sino en Nazareth, y no fue el 24 de
diciembre, y por lo tanto noubo la degollina de los nifios en Belén, pero si la hay
continuamente en los claustros; ni la huida a Egipto, ni la purificacién y ni aun Jesus murio
en la cruz, aunque fuera crucificado, ni hubo ascension de Jesus, ni asuncion de Maria, ni
nada de lo quensuelve en dogma la Iglesia Catdlica.

17 Desearia, sefior Montemayor, que tocara otros puntos mas originales para mejor acabar;
pero esté seguro que no convencerd al sefior Podesta, porque solo hara eludir y negar: son
asi. (1) Del latin "religere", elegir2Nada nace de la nada, nada puede volver a nada.(3)
Capérnico muri6 no se sabe como, Galileo fue torturado y Col6n murié repudiado.
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CatdélicoEn mi primera réplica al sefior Montemayor dije que las dos caracteristicas del
método por él empleado en su exposicion, eran la afirmacién gratuita y el argumento
inoficioso. Debo afiadir ahora una nueva, que se revela en su respuesta: la tergiversacion.
En el curso de este articulo tendré oportunidad de ponerla de manifi&ssenior
Montemayor persiste en su afan de confundir las cosas, y se empefia en enredar a sus
lectares en un farrago de citas, emplazando a todas las ciencias en bloque, para que digan,
unas veces, cosas inofensivas, inoficiosas, que nada prueban contra la existencia de Dios ni
contra la verdad de la Creacion, y otras, simples hipotesis, como talesibtiscy
discutidas, y a menudo absurdas, como lo haré ver, siquiera de paso. Ya es algo, sin
embargo, que el sefior Montemayor ensaye esta vez demostrar aquello que antes hizo decir,
pomposamente, a "la Ciencia", esto es, que Dios es "un fantasma"uiré segsu ensayo,

en cuanto me lo permita el abigarramiento y el desorden de las afirmaciones, generalmente
infundadas, que acumula con el propésito manifiesto de impresionar a los lectores.
Introduccion en chanzAnte todo, debo decir que el sefior Montgorase siente fuerte

para la chanza, para el chiste, pero flaquisimo para el razona miento sereno, claro y
ordenado. Es asi como inicia su escrito con una introduccion en chanza, que, por lo demas,
le sirve de pauta para todo él. Aparece preocupado, npemdkevar la conviccion a las
inteligencias, que por despertar la hilaridad de sus lectores. Si el sefior Montemayor quiere
discutir, debe hacer a un lado, de una vez, ese procedimiento tan poco serio, aunque ello le
cueste el sacrificio de sus recursosreficaces de polemista. . .

Una contradiccién reveladordabia preguntado el sefior Montemayor, en su primera
exposicion, por "sabios modernos" que creyeran en la Biblia. Seriamente, sin bromas de
mala ley, le di la respuesta, la cual, acaso por demadado le ha molestado. Y ahora el

sefior Montemayor, dice que no se trata de "saber cuales fueron las creencias particulares de
Fulano o de Zutano". Observaré a este respecto dos cosas: 1°. Que el sefior Montemayor
habia formulado una pregunta, y ahora tesglie la respuesta no encierra, para él, ningun
interés. ¢Para qué preguntaba, entonces? Considérenlo los inteligentes. 2°. Que la respuesta
es de positivo valor, porque tratandose de establecer si hay incompatibilidad entre la
religion y la ciencia, imp@a muchisimo el saber si hay o no hombres de ciencia que
profesen una religion, ya que, si ésta y aquélla se excluyesen mutuamente, no podrian



coexistir en ningun cerebro equilibrado. Por lo demas el mismo sefior Montemayor
confirma este claro razonamierdoando se empefa en hacer creer que la totalidad de los
sabios son ateos, salveegln él"raras excepciones que, si existieran, no harian mas que
confirmar la regla” (v. su primera exposicion). La contradiccion es manifiesta y revela muy
a las claras alesconcierto que le ha causado la larga y magnifica lista de sabios cristianos
que le ofreci y que ampliaré oportunamente.

Una acusacion. . . que le acusaEl sefior Montemayor dice, muy suelto de cuerpo, que esos
nombres son robados. CoOmoda manera dedsalin mal paso, pero poco honrada. El sefior
Montemayor no podrd probar jamas que los nombres citados por mi no son de sabios
creyentes, que es lo que yo he afirmado. Eso no quiere decir que la iglesia los canonice. Y
aqui incurre el contrincante en unagteersacion de mis conceptos. Ya le citaré, si quiere,

y aunque no lo quieraolamente los nombres de los catdlicos. Tengo un buen catalogo. En
cambio, ya podria pedirle, de acuerdo a su razonamiento, que no me cite mas que sabios
anarquistas. . . jy esfa lucido! El sefior Montemayor debe tener muy poco respeto por sus
lectores, cuando asi pretende engafarlos. Por o que a mi me toca, no espera conseguir hada
con es0s recursos, ni piense que me va a desconcertar con sus tergiversaciones, como
cuando méhace decir que la ciencia "es una opinion nuestra" (del sefior Montemayor). Yo

no he dicho eso.

Lo que yo he dichdHe dicho, y lo reitero, que aquello que le hacia decir el sefior
Montemayor a "la Ciencia", no era la ciencia que lo decia. Y agregué quespodé&
ciencia de él, quien lo dijera, es decir, sus opiniones cientificas, sus hipétesis a las de algun
sabio, pero no de "la Ciencia", entre comillas y con mayuscula.

Otra tergiversacioil sefior Montemayor halla pretexto para escribir un cuarto de calumn
refutando lo que yo no he dicho. Escuchémosle: ". . . Como por religiéon se entiende no
como afirma el adversario, la sola creencia en Dios... sino todo el conjunto de las creencias
y de los dogmas...", etc. El sefior Montemayor falsea mis conceptos.e; B®rdirmado

yo tal cosa? Yo he dicho lo que él mismo reconoce mas adelante, esto es, que toda religion
-luego entonces, también la catdliteene como fundamento la idea de Dios, y que para
poner un poco de orden en la discusion, convenia comenzaemlor que dice la ciencia

sobre esa cuestion fundamental. Y con tanta mas razon lo decia, cuanto que el sefior
Montemayor encabezaba su primer articulo con aquella sentencia: ... Dios no es mas que un
fantasma..., etcétera, sentencia que en mala hora pleza de "la Ciencia". Remito a los
lectores a mi primera respuesta, y rechazo la falsificacion de mis conceptos.



El testimonio de las cienciaskl sefior Montemayatrando ahora en materiprocura

hacer deponer a todas las ciencias contra la existdacidios y contra la creacion. Las
convoca a todas, sin advertir que bastaria el testimonio de una sola de ellas (la fisica o la
quimica, la astronomia o la geologia, la biologia o la paleontologia), para demostrar su
"tesis", si pudiera citar una conclusiéierta e indiscutida de cualquiera de ellaque él

eligiese que excluyera la idea de Dios o rechazara la Creacion. Pero esta cita, a pesar de
haberle yo invitado a que la hiciese, no aparece en la exposicion del sefior Montemayor. He
buscado &vidamém en toda ella el argumento concluyente que demostrara que Dios es,
"segun la ciencia", un fantasma. He hallado en cambio repeticiones sobre la "teoria
egocéntrica de la Iglesia", sobre los "6000 afos biblicos" y sobre la "fabula de Josué". Haré,
al final, algunas anotaciones a toda esa literatura; pero antes, y para concretar, "porque es
indispensable circunscribir la discusion a un punto determinado”, para no perder el tiempo
en generalidades y divagaciones, me ocuparé en analizar algunos argumelotoscales

el sefior Montemayor intenta demostrar que la ciencia rechaza a Dios y a la Creacion.
Invoca, por ejemplo, en apoyo de su "tesis", las leyes de la gravitacion universal, debidas al
genio cristianisimo de Newton. (Atrévase el adversario a de@r ayu"un robo" el
mencionar a Newton entre los sabios cristianos). Y bien, ¢,qué es lo que prueban estas leyes
en contra de Dios, o de la Creacién, o de la Biblia? Nada vale decir que ellas demuestran
cuan ridiculo es la concepcion egocéntrica de la tfeerste al cuadro egocéntrica de la

tierra no es ni fue nunca dogma de la iglesia, y nada significa que la profesaran hombres de
la maravilloso e impotente del universo, porque la concepcién iglesia cuando todavia no
habia logrado triunfar en el terrenortiéico la nueva concepcién, formulada por otros
hombre de la iglesia, tales como el cardenal Cusa, el candnigo Copérnico y el sabio catélico
Galileo. Invoca, también, la ley de "la conservacion de la materia”, formulada por el gran
quimico Lavoisieer (catico), y que se expresa asi: "Nada se crea, nada se destruye". Esta
ley no puede ser interpretada en sentido ateo. Si por ella se afirma que de la nada no puede
salir nada, no se opone en manera alguna a la Creacion; quiere decir, sencillamente, que
ningwna cosa puede comenzar a existir sin "causa eficiente", pero no niega la existencia de
esa causa eficiente de la cual es efecto el Universo. El hecho de que haya interpretaciones
diferentes, no prueba sino que los ateos han pretendido apoyar sus absuzdasley
cientifica. Y quiero llamar la atencion sobre un hecho elocuente: el descubridor de esa ley,
que se pretende calificar de atemo soOlo fue creyente, sino cristiano, y a mayor
abundamiento, catdélico. Yo rindo honores al cerebro poderoso desiemypiero protesto

contra los que quieren hallar en su labor cientifica la expresion de un ateismo que él
desconocio explicitamente. (Lavoisier, 3e. édit., Paris. Alcan. 1899). Si se interpreta la ley
de Lavoisier en sentido ateo se viene a parar erpladsis de la eternidad de la materia,

que el sefior Montemayor también invoca, presentandola como una conquista definitiva de
la ciencia. Veamos si lo es. Cita, por alli el sefior Montemayor,-BdxReymond,-



materialista, quien decia en la Academia Berlin, el 8 de Julio de 1881: "No siendo el
movimiento esencial a la materia, la necesidad de casualidad exige, o la eternidad del
movimiento, y entonces nadie en su sano juicio podr4d comprender nada; o un impulso
sobrenatural, y en este caso hay que tdelimilagro. Esta dificultad es la desesperacién

del positivismo". ESTA NO ES OPINION DE NINGUN TEOLOGO. Ya ve el sefior
Montemayor con cuanta sinrazon afirma que todo eso es cosa averiguada, y con cuan poco
buen acuerdo argumenta con tales hipotesia pagar a Dios. Hipotesis, sélo hipétesis
absurdas, es lo Unico que trae el sefior Montemayor en apoyo de su "tesis". ¢Y es asi como
debe discutirse? El sefior Montemayor abusa de la credulidad presunta de sus lectores,
cuando da como resueltas cuestiones gromueven las mas graves disputas entre los
hombres de ciencia, aceptando las soluciones que le parecen convenientes. Tanto valdria
que se limitara a decir, como la vez pasada, en nombre de "la Ciencia", que Dios es un
fanstasma. Habria acabado mas mroptno habria probado ni menos, ni mas. De la misma
manera, ¢cOMo se atreve a invocar a la embriologia para negar "el origen divino" del
hombre? ¢Qué leyes averiguadas e indiscutplaslos hombres de ciencia, se entiende
puede invocar para ese objet@Pley biogenética falsamente atribuida a Haeckel, carece de
demostracion. Y no basta que el sefior Montemayor afirme que "todos" los embri6logos
piensan lo mismo que él, para que se le crea. Por lo pronto, el sefior Montemayor, al
mencionar a los fundadaa@le la embriologia, no incluye a su legitimo decano Von Baer,

ni al creador de la "ley Mendel". El primero, sin duda, porque quema, y el segundo porque
... es fraile. La autoridad de un ilustre biélogo evolucionista, lves Delage, me parece que ha
de basta para que se convenza el seifior Montemayor de la imposibilidad en que se
encuentra de convertir todas las hipotesis en leyes a fin de esgrimirlas como armas contra la
fe: "No tengo dificultadescribe n admitir que jaméas se ha visto que una especie eegani
engendre otra, y que de las observaciones realizadas tampoco resulta que ese hecho haya
tenido lugar en épocas anteriores. Quiza no pocos transformistas se escandalicen de esta mi
declaracién, pero estoy plenamente convencido de que nadie es o dgjdrdesformista

por razones tomadas de la historia natural, sino segun propias opiniones filoséficas".
(L'heredité et les grans problemes de la biologie genérale; Paris, 1895). Y bastan las
observaciones hechas para demostrar que el sefior Montemayocamsbguido, a pesar

de sus esfuerzos, que las ciencias llevaran agua para su molino. Cuando ha citado
verdaderas leyes cientificas, hemos podido comprobar que ellas en nada se oponen a la fe.
En las demas ocasiones, hemos visto al sefior Montemayor atgunsen simples
hipotesis, muy distintas y combatidas como absurdas por eminentes hombres de ciencia.
Ahora y mientras quedo esperando que el sefior Montemayor, sin volver a hablar de todas
las cosas a un tiempo, invoque una ley, demostrada, cierta, tidhsague autorice a
rechazar a Dios y a la Creacion en nombre de la ciencia, me voy a permitir hacer algunas
citas de opiniones de sabios, ya que el sefior Montemayor, a la vuelta de haber dicho que no



se trataba de "saber cuales fueron las creenciasypartis de Fulano o de Zutano", trae

una cuantas opiniones de sabios ateos, v. Gr., la siguiente de Enrique Bayle: "Lo que debe
escusar a Dios, es que no existe". Vayan aqui, pues, algunos textos, ya que el sefior
Montemayor se queja de que no haya citads guue nombres en mi anterior respuesta.

Las opiniones de los sabiosSNEWTON escribe en sus "Principios Filosoéficos™ "EI hombre
que no admira a Dios, es un loco". LINNEO, uno de los més grandes naturalistas de la edad
moderna, exclamaba: "He visto a Diog paso y por la espalda, como Moisés, y he
quedado sobrecogido, mudo, herido de admiracion y de asombro. He acertado a descubrir
las huellas de su paso a través de la creacion, y he visto que en todas estas obras, aun en las
mas pequefias y en las que pareaulas, hay una fuerza, una sabiduria, una perfeccion
inexplicable". PASCAL, gedmetra y escritor, en sus "Pensamientos” dice a sus lectores: "Si
este discurso os agrada, y os parece conveniente, sabed que lo hizo un hombre que se puso
de rodillas antes glespués, para rogar a aquel Ser infinito y sin partes, a Quien somete todo

lo suyo, para que os someta también, a vosotros, para vuestro bien y gloria Suya; pues que
de este modo se armoniza la fuerza con la humanidad". Y burlese el sefior Montemayor de
Pascal. iNo por eso serA menos grande! EDIS@WN es un sabio medieval, sino
contemporaneaal visitar en 1889 la torre Eiffel, escribié en el libro reservado a las grandes
celebridades, este pensamiento: "Al valiente constructor de un monumento tan gpggantes

tan original del arte de la ingenieria moderna, un hombre que tiene la mayor veneracion por
todos los ingenieros sin hacer excepcion del mas grande de todos: Dios Nuestro Sefior".
VOLTA, fue un devoto de la Virgen Maria. Esto hard sonreir, probablemahsefior
Montemayor, pero no por eso es menos elocuente. Escribia el gran sabio: "He dudado e
investigado mucho; ahora veo a Dios en todo". HERSCHELL, astréonomo y naturalista del
siglo pasado, decia: "Ha llegado el momento en que la ciencia y la melgi@npre
hermanas, se den la mano". Y él mismo, en su "Discurso sobre el estudio de la filosofia
natural”, afirma que: "las pruebas de la Divinidad que la ciencia misma nos ofrece, son
tales, que ante ellas la duda es absurda y ridiculo el ateismo"ERU&4e de quien dice el

sefior Montemayor que "no dio nada en apoyo de la iglesia", dice lo siguiente, que no sé si
sera en apoyo del sefior Montemayor; sospecho que no: "Les athées ne sauraint étre que des
fous ou des frippons". (Los ateos no podrian g& Bbcos o picaros). LE DANTEC, a

quien ha citado el sefior Montemayor, en su reciente libro intitulado: "El ateismo", hace
esta declaracion: "En nuestra época, digase lo que se quiera, no existe mas que una minoria
de ateos". Hablando de las razones paracreer en Dios, dice: "No me forjo ilusiones

sobre su vaciedad; y soy sobrado prudente para decir, con M. De la Palisse, que si no creo
en Dios, es porque soy ateo. Esta es la uUnica buena razon que puedo dar de mi
incredulidad”. Y debo quedarme con ehtsmiento de omitir otras opiniones tan elocuentes
como las citadas, porque seria muy largo citar las que tengo a mano.
Una estadistica sugerenteY confirmando a Le Dantec me parece oportuno recordar los



resultados interesantes obtenidos por el doctor Demesientemente, con su estadistica
sobre las opiniones religiosas de mas de 300 sabios, especialistas en cada una de las
diversas ciencias; respecto de 38 de ellos, no ha conseguido datos; y de los restantes, 242
han resultado teistas, "y sélo 20 indéfietes 0 incrédulos”.
Algunas observaciones sueltas. Podria concluir aqui; quiero, sin embargo, como prometi al
principio, anotar algunas de las afirmaciones, tergiversaciones y errores que se encuentran
dispersos en la exposicion que estoy analizando.aHdblde las teorias materialistas, dice

que también fueron profesadas por los mas grandes filésofos de la antigiiedad, y cita a
Empédocles, Demdcrito, Heréclito... No cita, por cierto a Socrates, ni a Pluton, ni a
Aristételes, ni a tantos otros, que fueterstas. Por lo demés, debe advertirse que el sefior
Montemayor, tan aficionado a ridiculizar la Biblia, invoca a Heréclito, quien afirma la
identidad de la recta y de la curva, de las tinieblas y de la luz, del bien y del mal. j
Defiéndalo | Hace el sefioMontemayor una cita de Gustavo Le Bon, y lo cita
pésimamente. Léalo de nuevo, y verd que la sintesis de toda su labor cientifica gravita
contra Lavoisier. "Nada se crea, todo se destruye". Me quedo con Lavoisier, y le dejo a Le
Bon, ateo. Trae una opinibde Beraud en sentido ateo. Debe ser el literato y autor
dramatico de ese nombre; por lo que respecta al sabio maestro de Lalande, era
completamente teista. Recuerda también el sefior Montemayor la anécdota de Laplace
contestando a Napoledn, en la cual seléula versién sobre su ateismo. Esta anécdota ha
sido bien ventilada por la critica. Laplace, en la tltima edicion de sus obras la suprimié. La
version exacta es la siguiente: Newton, abrumado por unas perturbaciones que escapaban a
sus admirables leyesupuso la mano de Dios, del "celeste relojero” (frase de Leibniz),
retocando peridédicamente su sistema para impedir la catastrofe final. Preguntado sobre el
punto, Laplace, que encerr6 en el célculo las susodichas perturbaciones, aseguré a
Napoledén "que ého habia necesitado de "semejante hipotesis” (la de Newtbienri
Poincaré: his scientific work: his philosophy”, por Charles Nori@&lIB). El sefior
Montemayor incurre en una interpretacion dolosa de un parrafo en el que yo expresaba un
concepto exaddimo, y que voy a sintetizar: Los errores de los hombres de ciencia no se
imputan a la ciencia, sino tan sélo a sus autores; en cambio cuando se trata de la religion se
pretende imputar a ella los errores en que incurren algunos de sus adeptos, ehdp cual
una injusticia evidente. Este concepto, el sefior Montemayor lo explota torpemente, para
hablar- con muy poca delicadezale "la hiel y del odio del fraile contra "la ciencia", y se

vale, sobre todo, de la comparacion de que me valgo para expresabnespto,
presentandome asi a los lectores bajo un aspecto antipatico. Repito al sefior Montemayor
gue debe ser mas serio, y mas honrado. Lejos de odiar a la ciencia y de ver en ella a un
enemigo, los catdlicos ven en sus conquistas el "perpetuo cumpiindemaquella palabra

que dijo el Sefior en el principio de los tiempos: Hagamos al hombre a nuestra imagen y
semejanza; y tenga dominio sobre los peces del mar, y sobre las aves del cielo y sobre las



bestias y sobre toda la tierra". Dice de Copérnico queib no se sabe cdmo”. "No se sabe
como"; he aqui cdmo se forjan todas las calumnias. No traiga fabulas. Afade que Galileo
fue torturado. Otra cosa dicen las constancias de su proceso, publicadas recientemente. No
hubo tal tortura. Sino una prision en palacio donde el sabio fué objeto de todas las
atenciones, y que no tuvo de prisibn mas que las formas. Yo repito entretanto lo que el
sefior Montemayor no ha sido capaz de desmentir: que Galileo fue un sabio catdlico, que
gozo dela amistad personal y depfateccion de cardenales y del papa Urbano VII. Colén,
dice todavia, murié repudiado. Yo no sé si pretendera que eso es delito de la Iglesia. Dice
que los antiguos profesaban la concepcién heliocéntrica de los mundos... porque adoraban
al sol. ¢Cual serla concepcion cosmogonica de los pueblos que adoraban la cebolla, por
ejemplo? Y voy a incluir en estas notas sueltas el examen de la respuesta que da el sefior
Montemayor a lo que yo dije en mi anterior exposicion a propésito de la edad de la tierra
segunla ciencia y segun la Biblia. Respecto a las conclusiones de la ciencia en esta materia,
bueno es advertir, que entre la cifra maxima y la cifra minima que dan los geologos, media
la "pequena” diferencia de "trescientos millones de afios". Ya se ve, pagangpoco hay

nada definitivo sobre el particular. Pero, yo quiero admitir la cifra maxima, y sostengo que
no esta en contradiccion con la Biblia, ya que ésta no impone ninguna cifra, no hay, ni hubo
nunca dogma definido por la Iglesia a este respectepifo que ya San Agustin, y afiado
ahora a San Juan Ciséstomo, a Alberto Magno y a Santo Toméas de Aquino, interpretaban,
mucho antes de los modernos estudios geoldgicos, que los dias biblicos no eran dias
solares, sino periodos indefinidos de tiempo. EloseMontemayor me presenta una
dificultad; dice que "la Biblia especifica que cada uno de los dias de la creacion se dividia
en dia y noche", y que, en consecuencia, no puede tratarse sino de dias solares. Pero el
sefior Montemayor debe también haber le&dda Biblia que el sol fue creado por Dios el
cuarto dia; lo que quiere decir que, por lo menos hasta el cuarto dia, no pudo darse la
sucesion del dia y de la noche tal cual acaece ahora, y no pudo tampoco, por légica
consecuencia, hacerse la divisibn dempo en periodos de veinticuatro horas, o dias
solares. Otra chanza de mal gusto; por transformista, quiso el sefior Montemayor entender
un Frégoli. Sélo que no contesté nada a mi argumento: Darwin no es el primero ni el mas
acreditado de los transforrtas. Ahi queda. "Una respuesta" ¢Qué quiere decir que el
hombre cuaternario es un dogma biblico y el terciario el retortero de la ciencia materialista?
Pues, sencillamente: que los que andan en busca del hombre terciario no lo pueden
encontrar. Alude tamén varias veces al "reverendo Blanco". También al sefior
Montemayor se le ha atravesado el sabio jesuita? jQué le voy a hacer!
CONCLUSIONPara terminar, por hoy, repetiré una vez mas que es indispensable que el
sefior Montemayor deje de lado la chanza y laseks gruesas. Que no hable de
"misericordias homilias", ni de "sacristanes”, ni de "tonsurados”, ni de "diablos de agua
bendita”, ni de "tangos arrabaleros”. Seriedad y concrecion, argumentos y método, claridad,



deslinde de las cuestiones, y no confusém,|o que le exijo. Lo desearan también los
lectores; que solamente de esta manera podran apreciar el mérito de nuestras respectivas
argumentaciones. De otro modo, perderemos nosotros el tiempo, y lo haremos perder a los
lectores.

J. B. PODESTA. Septiemérl2 de 1917

Mis observaciones No tomo en cuenta su observacién en "Chanza" ni lo que le antecede:
son dimes y diretes de uno y otro que no hacen fundamento a la cuestion y entremos en la
réplica y exposiciones.

1"Una contradiccion reveladora”... Que noela nada. Quiere el sefior Podesta una
correccion en el tema que no observa él mismo porque no puede ser argumentar nada sin
aducciones. Se extrafia que diga su contrincante "que no hace al caso las creencias que
tuviera fulano" y pregunta el sefior Podegg@or qué hizo la pregunta el sefior Montemayor

sino encierra interés para él? En juicio frio, esto no es una contradiccién: pero puede ser un
rechazo desde que el sefior Podesta se apropia sin justicia como hemos de ver al final y
como ya queda estudiadaad de lo que no es de la Religion porque es lo opuesto a la
Religion. El error estd en el sefior Podestd en contestar la primera exposicion de
Montemayor; porque si no estaba dentro del tema, debié decir sencillamente: "Declino en
el sefior Montemayor la sponsabilidad (o lo que fuere) a lo pactado”. Pero contestada su
exposicion y citando el no menos nombres que supone catdlicos sabios, queda entendido,
gue ambos contendientes tomaron las mismas armas; por lo que no hay lugar a culpas de
uno. Esto porqueicke el sefior Podestd "Considérenlo los inteligentes". Yo, no quiero
excusarme de entenderlo. Hay incompatibilidad sobre todo en los catdlicos, entre lo
religioso y lo cientifico, porque como religioso, ha de creer sin ver: y como cientifico, esta
obligadoa creer lo que comprueba Unicamente; mas claro: como religioso, esta obligado a
anular su razén; como cientifico, estd obligado a pensar y razonar; y esté seguro el sefior
Podesta, que si el religioso pudiera serlo en los ratos que estudia ciencia,cglismiagle

lo racional y lo irracional llevaria al hombre al desequilibrio. Lo que hay es, "que el habito
no hace al fraile”, ni la levita revela al hombre civil; y el fraile, al estudiar ciencias, deja de
ser el fraile: esto es todo. Pero todo hombre gied& ciencia, no puede ser catolico,
porque esta separado de la religion por el Syllabus y otras letras; pero aqui, solo lo dejo
apuntado para el juicio. ¢ Como se hubiera apafado el sefior Podestd, si él hubiera tenido
que hacer la primera exposicion? g Bonde hubiera empezado si no hubiera sido citando
textos y tiestos? "Por lo demas" y hasta ahora, el sefior Podesta no dié nada suyo, ni el



sefior Montemayor tampoco. El pleito gira entre la religion y la ciencia y en juicio recto ha
de haber un vencidoacaso sean los dos paladines vencidos, por no decir nada nuevo suyo.
Andando veremos: pero siento en firme, que el ateismo no existe, porque el que no ama a la
justicia, ama la injusticia: el que no ama un Dios, ama un... Demonio: y el que no ama al
hombre ama un perro, o cualquier cosa y ese es su Dios; y si ama lo que sea, no es ateo.

2Una acusacion... Que le acusa. ¢A quién? "Todo el que se apropia de una cosa que no le
pertenece, hagalo o no con la, o contra la voluntad de su duefio, comete roba@arsurp

He sentado indestructiblemente que, el llevar habito en el momento de descubrir una raiz de
una ciencia o ley, no es el religioso. Y reforzaré ese principio sentado, que la Religion no
autoriza al religioso a sondar nada fuera del dogma, y panto,tla Religion, no puede

dar lo que no esta en ella, y reafirmaré, que tan pronto un religioso (con habito o levita)
toca un punto fuera de la fe ciega exigida por la Religion, es apéstata y esta condenado por
el Syllabus y otras letras de los ponti§icge concilios. Acuérdese el sefior Podesta que él
también esta bajo esas excomuniones, y entienda bien que "No puede servir a dos sefiores a
la vez". ¢ El sefior Montemayor engafia a sus lectores? Y el sefior Podesta ¢ no quiere hacer
comulgar con ruedas de madh.. Sin embargo, en cualquier punto de ciencia, habra
mucha més verdad y fortaleza que en las dos columnas del cuento del famoso don Bosco,
aunque esas dos columnas tengan la una, una hostia mas grande que la rueda de un molino
y la otra la imagen de lgVirgen? ¢lnmaculada? y con muchos... ganchos... querra decir
que cada fraile y cada fraile de levita y cada monja y cada dama soberbia y déspota es un
gancho de lo ajeno? Si es esto el significado, las columnas imaginadas son verdad; pero
esta penado pdodas las leyes de Justicia. Si no representa eso, es una solemne mentira.
Deifico-Catdlica. Elija: cualquiera de los dos resultados, es bastante mas irrespetuoso que el
poco respeto del sefior Montemayor.

3"Lo que yo he dicho". El sefior Podesta, no haalidda: lo ha hecho decir a la Religion,

y en el mejor de los casos, a su reverendo Rector y Cia. que examinan antes todo lo que
escribe para contestar, y, esos si que sacan las castafias con la mano del gato y hacen mal y
faltan a la "Caridad cristiana™;epp ya no sirve de espanto, ni causa sorpresa el
procedimiento y, adelante: no ha dicho nada en el 3.

4 "Otra tergiversacion”. Aprecio la rectitud, pero digame. ¢(No es lo mismo decir "Un
hombre mentiroso” que "Un hombre que miente mucho"? Es cuestiomedeolencia:

pero donde encontré tergiversacion en el seifior Montemayor, es en la Raiz de "Religion”
porque (aunque sea si es preciso contra la academia y los académicos). Religion, dice



"Relegacion de Derechos". Destierro de la razén conservando los deeésod animales.

¢, Qué no? Que si digo yo, con la razon libre, contra todos los que digan que no, con la razén
desterrada de su ser por un dogma cualquiera religioso, social, doctrinal o partidista. ¢ Qué
toda religion tiene como fundamento la idea de Dib&he razon. ¢Pero por qué usted
mienta todas las religiones, si todas son contra la cristiana y cat6lica? ¢ Cémo podria usted
salir de este cepo que usted mismo se ha calzado sosteniendo la religion catdlica "que fuera
de ella no hay salvacion"? ¢ Comogputienen las otras religiones, como fundamento, la
idea de Dios? Tiene razon lsaias, al condenar a todos los Dioses de todas las religiones,
cismas y sectas. No hay nada falsificado en la controversia: donde esta la falsificacion es,
en querer hacer rgibso 1o que no puede serlo: La ciencia.

5"El testimonio de las ciencias". Se han encerrado los dos adversarios en un circulo vicioso
y viciado. Podestd, porque debe atenerse al numero dos de este ciclo; y Montemayor,
porque toma a los hombres por las cias. Los hombres aun en contra de verter opiniones

y las vierten, aun en contra de lo que palpan y esto obedece a la educacion falsa o falseada.
Pero de que lo diga el hombre a que lo diga la ciencia hay tanta diferencia, como de la
ciencia a la religibmue es en justa comparacion, Luz la ciencia: y Tinieblas la religion. La
ciencia no tiene palabras, es muda, habla con los hechos demostrando la causa por los
efectos y jamas la ciencia llega al maximum de los conocimientos: por lo que, lo que digan
mal edicados los hombres de las ciencias, no lo dicen ni es de las ciencias. La ciencia es
camino a la sabiduria: La sabiduria es el creador y es innegable que estd demostrado en el
concierto armonico del Universo y en la constitucion del cuerpo humano y, ealabea,

en el hombre (para no subirme a lo abstracto), aunque tampoco hay nada abstracto, pero si
hay negacion en la Religion y no vacios en las ciencias; sino en los cultivadores de las
ciencias. Pero las ciencias, repito, son el camino a la sabidpoialy tanto no rechazan,
buscan al creador, en la creacion; pero deshacen a Dios y Dioses Religiosos y mas al
catolico por antropéfago. Salgan los dos paladines de su circulo vicioso y entren en este
cubo en el que no hay quebrados; es todo entero.getih Cristianisimo de Newton"?

iPor la... dignidad humana sefior Podesta! ¢ Sabe usted lo que es Cristo y quién lo fund6?
Yo no sé si su adversario sabra sentarle que si roba la Iglesia Cat6lica a Newton, como roba
a Jesus, a Moisés y todos los hombresmgbres de la familia misionera que protestan del
inicuo comercio para que se les destind, en un todo contrario a sus principios y mision y
aténgase al numero 2 y basta. ¢Qué la concepcion Geocéntrica no fue nunca dogma de la
Iglesia Catodlica? ... o usted ®sis ciego que un canuto, o mas fresco que una lechuga, o las
dos cosas a la vez, por las que puede escribir tales palabras y ha hecho como Pedro con
Jesus. "No lo conozco" y eso, cargueselo en cuenta a sus maestros si lo han revisado. Pero
de todos mododha negado usted a la Iglesia que defiende. ¢No ha dicho usted que las



responsabilidades o pérdidas y ganancias se importan "In solidum" a la Iglesia?: basta en
todo lo demés de este numero: si no ha perdido el juicio como ha perdido la razén, aténgase
al namero 2.

6Malo es el fanatismo; peor aun que la ignorancia. ¢ Cree usted que no hay reblandecidos en
el materialismo?, pues aunque sealdis Reymond como si es el mas tenebroso tedlogo,

o el mismo Dios Catolico y todos los Dioses habidos y por habesagtengan el milagro.
Mienten. Todo es efecto Natural de causa natural y lo sobrenatural no existe. ¢ Quiere usted
apostar, sefior Podesta, a que me entregan a mi las Ampollas que dicen contener la sangre
de San Genaro y no hierven mas? Usted sabe de sabraiglquier medio quimico puede

hacer ese "milagro estupendo” como también poner un depdsito de sales en cualquier
depdsito de aguas que curan alguno que otro dolor "milagrosamente” o hacer aparecer una
fuente de las entrafias de la tierra con el podéasd&afierias" como la de Lujan, Lourdes

y mil mas. Yo he hecho algunos semisurgentes, y los surgentes lo explican eso demasiado
claro Y, en otros casos. ¢ Para qué esta el Magnetismo?...

7¢Vuelve usted a provocar "El Dios fantasma"? ¢ Por qué revolver@? I8abe usted, o

debe usted saber que es la Iglesia Catdlica Unicamente, la causante de esa fantasia que la
cred por su concupiscencia. A ninguna religion le ocurrié cosa tan descabellada como "Los
articulos de la fe" que dividen un Dios en tres, taacionalmente, como luego quieren
volverlos a hacer uno. Luego han hecho los catdlicos a ese mismo Dios, a la vez de la paz y
la guerra, del amor y del odio, del perddn y la venganza, de la victoria y la derrota, es decir,
un Dios de dos caras, de dos ser@ntos y aun omnipotente y siempre vencido (porque los
hombres se condenan) y a cualquiera no le es dado encontrarlo, como no sea un teélogo
tenebrista y tenebroso. Es por esto que los escépticos por el desengafio religioso (pero sobre
todo catolico) encudgran con la ciencia y la razén, el fundamento indestructible de que
"Dios es una fantasia". Y no solo los escépticos civiles, sino mas de las mitades de los
tonsurados seglares y regulares estan escépticos de Dios, siendo hoy el habito y la sotana
s6lo unmodus vivendi, muy innoble es verdad, pero modo de vivir al fin; y es vulgar oirlo

de cualquier curilla o de cualquier cardenal. Lo que hay es, que al hombre se le ha ocultado
a todo trance el conocimiento del Creador padre comun, que solo tiene dokieyrey a
cualquiera que lo haya manifestado, ha caido el Anatema Religioso en todos los tiempos,
porque "Conservad la Iglesia aunque sea a costa de la sangre de toda la humanidad”. Lego a
su sucesor, Pio IX, que él hered6 de sus antecesores, y naés,edtsde que el sacrificio
incruento de la misa se hace necesario para desagraviar continuamente al Dios de esa
criminal religion. Repetiré que la ciencia va siempre hacia el Creador y no tiene mas
remedio que destruir cuanto encuentra en su camintagestorbe: encuentra los Dioses



fantasia de la concupiscencia y los declara fantasmas, para quitar el miedo impuesto por la
religion a los acobardados por el terror. Esa es la misién de la ciencia, y la cumple a
Forciori, porque el progreso del espiritdividual y universalmente lo impone en ley de
justicia, porque ha llegado la hora de su reinado. Si, ha llegado la hora del reinado del
espiritu y trajo todas las ciencias para investigar con las que el hombre, tropezando,
adelante; cayendo, se duela yeesnte y se encamine con mas experiencia cada vez: pero

en la ciencia, jamas hay errores porque no puede tenerlos, pero si los tienen los hombres de
las ciencias por causa de una educacién de prejuicios y no tengo necesidad de repetir que
esos prejuicioson solo por causa de la influencia religiosa. Lo veo a usted espantado sobre
la negacion por la embriologia de que el hombre no es de origen divino. Ni usted, ni todos
los catdlicos juntos, dirdn fundamentalmente, que Adan fue plasmado con barro por Dios
porque no han entendido, que Moisés, de la realidad, hizo ademéas un simbolo que hoy se
explicaria y no han de ser los catolicos, ni cristianos, ni los de otras religiones, y no debo,
por ahora, decir mas que lo que a este respecto dije atrds. Pendasirldsefior Podesta

ignora absolutamente los principios sentados en el sanscrito, escritos viviendo aiun Adan y
Eva, por su hijo Shet; y sin embargo, estdn en el Vaticano probando a toda razon
equilibrada, que el hombre muchos millones de siglos antédatevivia en la Tierra: y la
existencia alli de esos escritos, prueban muchas otras y todas las patrafias catolicas, como el
sacramento de la Eucaristia, tan verdad como las dos "Columnas de Don Bosco con "Hostia
y Virgen Inmaculada" y muchos "ganchos", &for. El hombre es de origen divino, pero

no del Dios catdlico ni de otra religion. ¢ Mas qué es el hombre en su realidad? ¢Cual es la
procedencia del espiritu? ¢Como nace el alma humana o forma individualidad, y qué es y
qué funciones son las suyas?eiiBi ley el alma? De esas dos partes del hombre, la religion

no tiene mas que sombras tupidas intransparentes: las ciencias no pueden penetrar en ellas,
porque no les es encomendado: pero tienen el mandato, ineludible de llegar al borde de la
sabiduria pargercibirlas y han de llegar por el estudio del cuerpo, tercera entidad del
hombre, cuyas funciones son conocidas por la ciencia pero negadas por la religion, desde
gue declara al cuerpo, a la carne, enemigo del alma, con lo que comete el garrafal error de
darle ley al alma, haciéndola el més del ser hombre, cuando en realidad de verdad, el alma
es animal y no tiene porque no puede tener ley, y basta esto para "El primer Rayo de Luz":
pero "Medice curate ipsum"”, y mas claro: vea su viga en su ojo y luggotada paja en

el del vecino. ¢Quién le ha dicho al sefior Podesta que Baer, ni Mendel, Delgue, ni ninguno
del siglo XIX, ni en toda la desgraciada era cristiana, ni religioso ni civil, sean los
fundadores de la embriologia, como tampoco de la quimiaamde la astronomia?. Bien

se conoce que no han podido entrar en los archivos de Gamaliel y menos en los de los
Esenios, donde Juan y Jesus se instruyeron. Aquellas puertas se cerraron para la bestia 666
yeldragonque sesientaenella. . ... ...



Atenas, vivio el asesinado Antulio, maestro de una escuela filosdtoondmica? Nadie

duda de los alquimistas, ni de los astrélogos; pero también estas ciencias las adulterd
apropidndoselas la Iglesia catdlica y hasta ha publicado, por frailes, unos libros de magia y
de suefios, para infamar cuanto pudiera esas ciendiggiisimas, fundamento de las
ciencias modernas. Esa es la obra del catolicismo: desfigurar, mistificar todo; hasta Jesus.
¢Le parece poco al sefior Podesta, el solemnisimo "Mentis" que le da la Iglesia catolica al
Creador, con el celibato? ¢No es eso @sdimen la intencion al Creador en el "Crescite et
multiplicabimini? ¢No es eso salirse voluntariamente los sacerdotes de la religion catolica,
de la ley general, negandose a ser hijos del Creador? Si pretendian que la especie humana
siguiera reproduciémde y por lo tanto existiendo el mundo (porque un mundo sin hombres

no es mundo), antes de establecer el celibato, deberia "San Gregorio VII" tener el secreto
de engendrar hombres, sin hombres ni mujeres; es decir, que deberian por lo menos hacer
hombres d barro y llamar al Dios catdlico a que los soplara y les diera vida. ¢ No tenia ese
secreto? Entonces, el secreto del celibato es, acabar con la humanidad. jDesgraciadas las
madres que después del celibato abren su matriz y dan hijos para que seareshcerdot
Estrecha cuenta ha de pedirles su propia conciencia y no habra comparacion entre el
sufrimiento que dicen del mentido Infierno, con el de su remordimiento! ¢{Mas como
entender, que declarado el celibato, hecho voto, jurado de castidad, el catélico pueda
estudiar la embriologia, que forzosamente, ha de ser viendo, palpando, anatomizando el
vientre de la mujer... impura, por su santidad de madre? ¢(COmo han de saber los
ultracientificos, hechos que se realizan en la matriz de la madre durante la gesthcion d
feto? ¢ O son los sacerdotes tan... angelitos impecables, que no les diga nada a su insaciable
concupiscencia? Que contesten los millones de hechos juzgados y castigados por los
tribunales por actos barbaros de estupro en doncellas y mancebos; que tanida de
Benedicto IX, Alejandro VI, Borgia, San Gregorio y la princesa Matilde, Pio IX con sus
trece cortesanas o queridas y todos los papas y papisas; que conteste Rosa Tusso, que
conteste Dora Diaz, de los colegios del Buen Pastor que en estossndig®, en que el

sefior Podestéa quiere sostener la Religion catdlica, donde no cabe ya. ¢O es que todo eso lo
hacen para encontrar secretos divinos que desmientan a la ciencia? Razoén, razon y razon,
sefior Podesta y no sirva de gato para sacarles lasiasmstal fuego a los degenerados
religiosos; si, sefior, a los degenerados, porque se salen voluntariamente de la ley general de
los hombres y no se puede tener por hombre al que a sabiendas reniega del hombre. Voy a
cortar este punto, porque si habia deusegsa materia en cuanto me pone el juicio delante,
necesitaria un libro del peso del globo terrestre; y ademas, no hago mas que aducir puntos
de juicio y no trato de convencer a usted, ni a Montemayor, porque no soy tan crédulo
como para creer que nadplede convencer a nadie: los hombres se convencen a si
mismos: a lo mas, se les puede sugerir ideas, para que reaccionen y estudien parangonando



principios y es lo que hago por y para la Justicia y la Verdad, por lo que, no hablo a dos
hombres, sino a todel mundo universal.

8Ya he dicho que la ciencia no habla més que con los hechos; que es camino a la sabiduria
y que la ciencia no tiene porque no puede tener errores: los errores son de los hombres de la
ciencia, por prejuicios de educacion; y ademas, muéay ninguno que pueda ser ateo,
porgue si solo hizo el crimen, éste es su Dios.

9"Las opiniones de los sabios". ¢ Sabios? Muéstreme uno, por amor, por favor si quiere:
"por caridad, no". Newton. Ya dije bastante de él. Linneo. ¢Se asusta? los asdtzslizo
miedosos, los que tiemblan; no son hombres y, "el que teme es porque lo hizo, o porque
medita el hacerlo". Pascal. ¢Se arrodill6? es servil; perdié lo dignidad humana. El Creador
quiere que sus hijos le miren con la cara alta: el que la baja,eegde@ne falta. El padre

gue consienta u ordena que su hijo se le postre de rodillas, es un tirano; pero si Pascal se
arrodillé por prejuicios de educacion, sus educadores son culpables, pero él ni nadie se
exime de responsabilidad, si en teniendo us@zén se arrodilla. Edison: falté a si mismo;
vendio al dinero sus conocimientos, que son mucho menos que los cantados y apropiados
por su Dios dinero; lo mismo que los catolicos en este punto: pero al revés que éstos, que
hacen mas que hablan para amoatatinero y aquél, habla mucho mas que hace por la
electricidad, pero que la reduce a dinero; y en el mejor de los casos, hace la muerte de lo
que es vida. Pero hablar en la torre Eiffel, monumento anatemizado por la Iglesia catélica,
es hablar contra eliaaun asi, por decir: "Dios nuestro sefior", basta para que los catélicos

lo hagan suyo. Volta. Pobre de espiritu, le pasé como al que siempre se viste de ropa ajena
y usada, que al ponerse un vestido nuevo, no encuentra donde sentarse y, al fin, el
cansauio lo derriba y se cae aunque sea en el barro. Herschell: hizo un pan con varias
harinas, que so6lo lo puede comer el hambriento; es decir, el que no tenga discernimiento.
Cuvier, no hace mas que decir la verdad de que, el ateismo no existe, ¢pero cdmo y p
donde apoya a la Religion ni a la Iglesia? Hay modos de ver, y "al fraile le parece que todos
son de su aire": dice el proverbio. Le Dantec. Ya se ha juzgado él mismo, es un
convenientista. Presente otra lista.

10No son muchos 200 sabios (a su moda)) fgerepito, muéstreme un sabio: porque no se
concibe que si hay un sabio, haya religién; y pues aun hay religion, es porque no hay un
sabio. De ahi el desbarajuste mundial.



11"Algunas observaciones sueltas". ¢Sueltas? Seguramente no serdn morcilgamue e
atadas por las dos puntas: pero en cambio, veo un largo chorizo de nombres que algunos de
ellos, siquiera por no ofenderlos, no los debia tocar el sefior Podesta, sobre todo
llamandolos ateos, como "Le Bon", que no podia ser ateo por no darle laegararcen la

religion catdlica y con buen sentido. ¢Pero como lo habia de querer esa Iglesia de luz de
"vela", si Le Bon traia el gas, como intermediario entre la "vela", representacion de la
religion, y la electricidad, representacion del espiritu? Abgodo les ocurre amar a su
verdugo, y Le Bon fué el asesino de las velas. Cita a Sécrates. ¢Por qué lo mete en esta
salsa, si nada tuvo que ver ni con la religion catélica ni con otras? ¢No sabe que esta
excomulgado por la catélica Iglesia porque predlogspiritismo puro y verdad? ¢No sabe

que fué asesinado por el are6pago sacerdotal griego? Verdad es que dicen que fué por
corruptor del pueblo, pero se cuidaron muy bien aquellos 505 jueces sacerdotes que hubo
necesidad de reunirse para juzgarlo y nognadi vencerlo (tal es la fuerza de la verdad), se
cuidaron bien, repito, de escribir en la historia que la principal acusacién contra Sécrates
provenia de la impuadica princesa del Epiro; pero en todas formas, estorbaba a los
sacerdotes como estorb6é Antulicomo estorbd Jesus, y los mataron "para la salud del
pueblo”, y ya en este tren y como Primer rayo de luz, digo: que aquel Antulio fué luego
Jesus; y que Sécrates habia sido el calumniado de Montemayor: Moisés. No es necesario
gue lo crean; pero es neags no tomar lo que no les corresponde a cada uno, porque... lea

el niumero 2.

12¢ Conque el sefior Montemayor incurre en una interpretaciéon "dolosa"? No es mucho,
pero es represensible y la culpa es de quien envuelve las cosas, o las dice en forma que se
puedan interpretar en sentido erréneo: pero, repito: vea sus vigas y entonces avise a su
vecino de la paja. Vuelvo a repetir, que la ciencia no tiene errores, ni admite, agrego: los
errores son de sus hombres, porque ella es camino a la verdad. Si ustes p3oque
escriben o hablan llamaran las cosas por sus nombres y todos dijeran s6lo aquello de que
estan convencidos por la prueba, no se veria el sefior Montemayor precisado a explotar
"torpemente" para hablar con muy poca "delicadeza". Es verdad queydsriente eso de

“La hiel y el odio del fraile contra la ciencia”. Pero, en mi tierra (muy brutalmente, pero con
verdad) se dice: "El que se pica, ajos come”. Si su conciencia esta tranquila, si no tiene
mala hiel, ni odio a la ciencia, ¢ por qué inmseg@rY el "Perddnalos, padre, que no saben

lo que hacen” o lo que se dicen? jAh!... es que una cosa es predicar y otra dar trigo. ¢Con
gque estan lejos los catolicos de odiar a la ciencia? ¢Y el Syllabus? ¢Y las hogueras de la
Inquisicion? ¢Y la prision y neute de Copérnico? ¢Y la prision y forzar a retractarse a



Galileo, que maldito si nos importa si fué bien o mal tratado?. La prision es prision, sea ésta
un silo o un palacio de hadas; y la muerte es la muerte, sea la forma que quiera como se
administre. la amistad con los papas y cardenales, o con un infimo curilla o déspota
sacristan, es denigrante en cuanto a la mentida dignidad religiosa; no asi del hombre
desnudo de esa mentira oprobiosa que la llaman sacerdote, que esta refiida con la ciencia,
como el  celibato con la méaxima ley de la procreacion.

13No quiero seguir lo que resta de la réplica, porque son puntos ya espulgados en mis
nameros de atras, y hasta encuentro la palabra "Frégoli", que yo escribi muchos dias antes
de leer esta réplica; pero hagotar al sefior Podesta que ha reincidido en la negacion de
Pedro. Voy a buscar la réplica de Montemayor, a ver si encuentro algo nuevo: algo que sea
mas digno; algo que eleve al pensamiento: pero algo que sea propio de él, como deseo que
el sefior Podestd,édtambién algo suyo: si no es asi, tendré que resignarme y pasar a
sentenciar lo hasta aqui expuesto.
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3 Contrarréplica de C. Montemayorl8 DE SEPTIEMBHRtdido en una selva inmensa
durante"la noche no tengo mas que una pequikfm'que me conduzca... Surge un
desconocido, que me dice: Amigo, sopla tu bujia... "para mejor encontrar abcé&sie
"desconocido es un tedlogo”. _ DIDEROT. Si la primera réplica del sefior Podesté fue una
homilia inmensamente vacua y misericordiosa, con mayor razén se puede definir la
segunda: un gran mar de palabras, sin un grano de sal. "Verba et vocestoadosnios
sermones franciscanos, como todas las jaculatorias de la iglesia. En su kilométrica
exposicion- que es con pocas variantes, una repeticion de la etreontraréis el arte de

Don Basilio: Adulteracion de principios religiosos, profanacionidecias, arbitrariedad y
falsedad de interpretaciones, febril afan de salvar, por lo menos del ridiculo, al gran edificio
religioso que amenaza ruina,todo, en fin, lo que querais, menos, se entiende, un
argumento sélido o una seria objecion. Empiezaontrincante, mostrandose nervioso y
agitado. El chiste a que la Sagrada Escritura se presta con sus frivolos cuentitos, lo vuelve
agresivo e insolente (1). Supone él que se puede seriamente hacer la anatomia de la Biblia
sin provocar a su alrededor las smgolemnes carcajadas, y exige que el publico tenga
estdbmago bastante fuerte para digerir, sin reventar, las bestialidades solemnes que el
taumaturgo Moisés, con la mas grande comicidad de este mundo, supo coleccionar en aquel
burlesco ensayo de historiaejse llama el "Viejo Testamento". Pasa, luego, a refutarme.
Repite, y amenaza repetir hasta la consumaciéon de los siglos, que mis argumentos son
"inofensivos e inoficiosos”, que no he demostrado nada. jInconformable adversario! ¢De
qué modo podré yo conweerlo que el vaniloquio de las denegaciones y de los sofismas es
insuficiente a colmar el abismo que separa estas dos eternas irreconciliables enemigas: la
Religion y la Ciencia? Nada lo convence, nada lo satisface. Lo que es indiscutible realidad
para taos, no tiene evidencia para él; lo que es axioma para el filésofo se reduce para él a
un simple juego de palabras. No hay ciencia, no hay razén, no hay verdades fuera de las
paparruchadas de los tedlogos y del misticismo delirante de los metafisiates buit las
argumentaciones que lo aplastan, los dilemas que lo encierran. Cree poderse evadir, como
una anguila, merced a la viscosidad del sofisma, y sobre el tenue hilo de tan mezquina
esperanza suspende toda la causa de la santa madre Iglesia.ebei&@dl abismo que
separa la ciencia de la religion, y él os pide "las pruebas"; le presentais toda clase de
pruebas, haciéndole constatar la incompatibilidad de los principios cientificos con los



dogmas religiosos, el estridente contraste entre lasepoiones evolucionistas de la
ciencia y las creencias misticas de la Iglesia, el conflicto secular existente entre la una y la
otra, y os responde que son simples "opiniones"; le arrojais encima todos los postulados
materialistas de las ciencias modertagnterrais debajo de una avalancha de aforismos y

de opiniones de hombres de ciencia, le hacéis notar como de todos los dominios de la fisica,
de la quimica, de la astronomia, de la geologia, de la paleontologia, etcétera, se rechaza la
hipotesis de unduerza sobrenatural, la leyenda mistica de la creacion, la compasiva
historia del mundo relatada por Moisés, todos los hechos milagrosos que constituyen los
dogmas principales del catolicismo, y nuestro ameno adversario se escapa por la tangente,
senten@ndo catedraticamente que "las ciencias no prueban nada al respecto”. Le hacéis
constatar que los dogmas de la Iglesia se fundan sobre la revelacién, mientras que las
concepciones cientificas son hilaciones de las experiencias, y él no ve en esta chocante
diferencia de métodos ninguna oposicion; le hacéis observar cémo la Biblia anda a
pufietazos con la ciencia en lo que se refiere a la edad de la Tierra (Que se extiende, segun
ésta, a través de millones de siglos, segun aquélla solamente a 6,000 afioshtesé

que la Biblia es muda al respecto y que los dias de la creacién deben entenderse como
"periodos indefinidos de tiempo". Consumid aliento y pulmones para hacerle comprender
toda la mezquindad de la concepcidn geocéntrica establecida por la Bibliaierro y

fuego defendida por la Iglesia, en presencia de las grandes concepciones cientificas del
Universo que reducen la Tierra a la modesta proporcién que todos conocen, y él sale del
apuro sofisticando que "la concepcidén geocéntrica... no pertariadglesia”. Le mostrais

que el hombre no es un pedazo de barro, que nada tiene de divino, que no fue de reciente
creacién, como la Biblia pretende, que su origen se pierde en la lejania de los tiempos, que,
segun todos los descubrimientos cientifieogstia ya en la época glactajcasi un millon

de afios atras! y él salmodia que... "el hombre cuaternario es un dogma biblico". jDios
mio!, si es verdad que existe en tu beato reino un paraiso para los "pobres de espiritu",
reserva un rinconcito parairbuen Podesta, que merece mas que todo otro mortal, el
premio de tu inmensa bondad. Recorramos ahora el rosario de sus objeciones. Pretende, con
la primera, sorprenderme en contradiccion por haberle yo preguntado cuéles son los "sabios
modernos" que creeen la Biblia y no haber dado, después, ninguna importancia a la
respuesta, es decir, a la lista de sabios y sabihondos por él presehbadae es
absolutamente inexacto, ya que en mi contrarréplica, como €l mismo confiesa, le hice
observar que aquellosombres- teistas, pero no catolicos, los unos; neovitalistas o
panteistas los otroshabian sido robados a la ciencia para amontonarlos en el calendario
de la Iglesia. Ni se apercibe, el buen Podest4, como el argumento se retuerce contra él,
cuando die: "El sefior Montemayor no podra probar jamas que los nombres citados por mi
no son de sabios "creyentes”. Entonces, ¢,son de sabios "creyentes” o de "sabios catolicos"?
No pretendera, mi contrincante, que catolico y creyente sean la misma cosa. Creyente fu



Calvino, y no fue catdlico; creyente y no catélico fue Lutero; creyentes y no catolicos son
todos aquellos millones de budistas, de braminos, de mazdeos, de mahometanos, de
sionistas sembrados en toda la superficie terrestre y que la Iglesia encarertadam
persigue; creyentes, pero anticatolicos, fueron los Hugonotes, los Valdenses, los
Albigenses, Copérnico, Galileo, Giordano Bruno, Vanini, Ramus, supliciados, asesinados,
exterminados por el catolicismo, y, entre los mas recientes, Newton, MayesiégJvois
Bois-Reymond, Lord Kelvin, Clausius y muchos otros de la famosa lista que creyeron en
los dogmas de la Iglesia como creo yo... en la cuadratura del circulo. No confunda el sefior
Podesta las estrellas del cielo con las bujias de Moisés. Una cosseesomo varios

sabios han creido, en la existencia de "una fuerza vital" que pone en juego todas las fuerzas
de la naturaleza, y otra distinta es la de creer en las mastoddnticas bestialidades de la Biblia.
Por consecuencia, siendo ésta una cuesti@apital importancia, urge barrer del campo de

la discusion toda clase de equivocos y encerrar a mi contrincante en este otro dilema: O
reconoce que esos sabios, en su casi totalidad, no son catdlicos, y en este caso desista de
invocarlos en apoyo del céitasmo; o persiste afirmando que lo son, y entonces demuestre,
con las debidas citaciones, como, cuando y en qué forma aceptaron los dogmas de la
Iglesia. Vamos a la segunda. El sefior Podesta espera que yo le demuestre "que alguna
ciencia, fisica, quimigeetc., excluye la idea de Dios y de la creacién". Modesto de veras

en sus pretensiones!... Como si yo no hubiese demostrado nada hasta ahora, y como si mis
demostraciones para ser validas y reconocidas tuviesen que obtener el pasaporte y el visto
de su &celencia, el sefior Podesta. jEstaria fresco... yo! Vamos, amigo; no es usted que ha
de juzgar: es el publico que se interesa en nuestro debate. Y este publico sabe que todas las
ciencias han depuesto, deponen, depondran contra su eterna enleniigesa - y que Si

hay uno que nada ha demostrado, es precisamente mi contrincante, que sofistica sobre todo,
que todo confunde y todo interpreta... al revés, inclusive las leyes de la gravitacion
universal del gran Newton. Escuchémosle al respecto: "¢ Quéjae frueban estas leyes

en contra de Dios, de la creacion o de a Biblia"? Prueban que el movimiento general y
eterno de las esferas siderales en los abismos inconmensurables del espacio no es
determinado ni empujado por el dedo de Dios; prueban que k& dgitm alrededor de la

Tierra, la Tierra alrededor del Sol, el Sol alrededor de otro sistema solar mas grande, éste
alrededor de otro mas superior todavia y, asi sucesivamente, hasta el infinito en fuerza del
doble movimiento de atraccion y de repulsiore qgs propiedad de todos los cuerpos;
prueban, a quien no esta acostumbrado a hacer oidos de mercader, que la fuerza centripeta
y centrifuga de los mundos (gravitacion), descubierta por Newton, ha hecho limpieza en
todo el Olimpo, suministrando el golpe deacia al castillo biblico de las creaciones
milagrosas y sepultado en el ridiculo el grosero dogmatismo de la Iglesia. ¢Qué mas
podrian probar las leyes del cristianisimo Newton? jQue "uno y uno mas uno, hacen uno",
conforme la formula aritmética empleaggar la Iglesia para descifrar el misterio de la S.S.



Trinidad? Escuche el buen Podesta lo que piensa Leibniz, el gran tedlogo fisico,
matematico y jurisconsulto del siglo XVII: "Newton arrebato a la divinidad "algunos de sus
mejores atributos y mino losngientos de la religién natural”. Y si hubiese querido ser mas
l6gico, habria podido agregar: Esta divinidad que se deja arrebatar sus mejores atributos por
un hombre, es la burla mas grande que he conocido. Pero... jpara qué tantas
demostraciones, si yompruebo nada y Newton prueba menos?. Vamos a Lavoisier, cuyo
mérito principal consiste en haber descubierto la ley de la conservacion de la materia, es
decir, de haber establecido el hecho de que "nada se crea, nada se destruye", conforme la
definicién aeptada por mi contrincante. La férmula, como se ve, es clara; pero, cuando se
trata de interpretarla... "jautre chose"!, todo se confunde; lo que es claro se obscurece;
interviene el sofisma, y el ameno Podesta salmodia: "¢ qué quiere decir nada seadeea y n

se destruye"?... Y el mismo responde: "Quiere decir sencillamente, que "ninguna fuerza
puede comenzar a existir sin causa eficiente". jMuy bien;Btegs, bravo! Seis puntos y

los "bomsboms" al digno discipulo de Don Basilio por la originalisimeaide agregar a la

ley de Lavoisier aquel apéndice caudal de la "causa eficiente";nextnal, creadora y
dominadora del Universo. Saque el sefior Podesta lo que tan imprudentemente le ha
agregado de suyo, y verd como la ley de Lavoisier "nada se a@a,se destruye",
significara anicamente que, "si nada puede ser destruido, nada puede haber sido creado”, o
en términos mas explicitos, que la materia es eterna, lo que implica la imposibilidad de la
creacion y lo absurdo de la hipéteBi®s. En cuanto da calificacion de cristiano o de
catolico que se pretende dar al glorioso decano de la quimica, que no encontrd en la materia
residencia posible para Dios, es una cuestién de gusto que no tiene importancia ninguna. Lo
que si nos interesa sumamente sanpBincipios cientificos, sus teorias, sus leyes esencial

y fundadamente materialistas. Por lo que concierne -BdsReymond, pienso que la
Iglesia ha de sentirlo todavia como un hueso muy duro en la traquea. El eminente sabio di6
el tributo de su genial desenvolvimiento de las ciencias evolucionistas, y si en los Gltimos
afios de su vida lanzé al mundo, con su famoso "Ignorabimus", un grito desesperado por la
solucion de ciertos problemas del universo que él considero "insolubles", es este un hecho
que nada demuestra en favor del catolicismo ni contra la ciencia. Por todos los demas
sabios modernos, volvemos a repetirlo: demuestre el sefior Podesta cémo, cuando y en qué
forma aceptaron los dogmas de la Iglesia. Entre los antiguos, cité yo a Empédocles,
Demacrito, Heraclito, Anaximenes, Anaximandro y otros, que fueron materialistas.
Socrates, Platon y Aristoteles, citados por mi contrincante, eran creyentes, pero paganos,
bien lejos de pensar en las paparruchadas de Moisés. Sdocrates, principalmentdaantepon
los sentimientos del corazon, la verdadera moral humana, a todas las creencias en el mas
alla de la vida. Platon habla del "Logos", del Verbo, en el cual parece idealizada toda la
moral y la sabiduria humana; pero no conoce a un Dios antropomorfo \pra,dsomo
Saturno, sus propios hijos y se deja por ellos devorar. Este Dios debian inventarlo los



frailes. ¢Y Aristételes? Muy mal; a propdsito, mi opositor evoca de los profundos silencios
el fundador de la escuela peripatética, el padre de la Histatizrall contra el cual se
desencadeno toda la ira, todo el odio de la Iglesia. Demos ahora una mirada retrospectiva a
la historia negra del catolicismo y veamos como la Iglesia marcha de acuerdo con la
ciencia. En el tercer siglo de nuestra era, el cristiam, elevado, bajo Constantino, a
religion de Estado, se desencadena como un huracan de muerte sobre el mundo pagano.
Aristoteles es condenado, sus libros puestos en el "indice", su escuela destruida, sus
discipulos perseguidos. Los templos de Gaula,gn#ea, de Osiris, de Serapides, los mas
soberbios monumentos del arte pagano, son arrasados. La biblioteca palatina en Roma, las
de Cdérdova y de Alejandria incendiadas. Ipacia, la gran filosofa alejandrina, destrozada por
orden de San Cirilo. La gramétidas mateméticas, la anatomia, la astronomia, el estudio

de los clasicos severamente prohibidos. (2) Durante todo el medioevo, las ciencias gimen
aplastadas bajo el peso de la Iglesia. La geografia es una impiedad: Marco Polo, volviendo
de las Indias, esgpseguido; Magallanes excomulgado; Colon condenado por el Concilio de
Salamanca y encarcelado. La astronomia no tiene mejor suerte. Copérnico es
anatematizado; Galileo torturado; (3) Kepler exiliado. La filosofia es también uno de los
siete pecados capied: Giordano Bruno, Savonarola, Arnaldo de Brescia, Vanini,
Simoncelli, Ramus, el caballero de la Barre y otros mil condenados al extremo suplicio.
Hugonotes, Albigenses, Valdenses masacrados sin piedad ni misericordia; trescientas mil
victimas torturaday quemadas vivas por la Santa Inquisicion. No es todo. La Iglesia,
cuando no puede torturar la carne, sofoca el pensamiento. Las "Provinciales" de Pascal, el
"Telémaco" de Fénelon, el "Diccionario Filoséfico" con muchas otras obras que se me
escapan son @jadas a las llamas; las de Racine y Corneille condenadas. ¢ Continuamos?
Imposible. Centenas de volimenes no bastarian a compendiar la historia sangrienta del
catolicismo y a demostrar en qué forma la Iglesia ha protegido la ciencia, o marchado con
ella en conmovedor acuerdo. Pero todo estca va sans dire® no demuestra nada, como

nada demuestra, para mi contrincante la publica "declaracion de guerra contra la ciencia" a
base de anatemas y de fulminaciones hecha en 1870 por la suprema autoridigiésie.la
Consideremos un ultimo aspecto de la cuestion. El sefior Podesta dice que la concepcion
geocéntrica no pertenece a la Biblia. Consultemos, pues, este gran libro de revelaciones y
demostremos al adversario que no lo conoce. ¢Qué nos dice la Bibsa@ice que el

anico Universo creado por Dios fue la Tierra (dia primero) y que el Sol y las estrellas
fueron creadas para iluminar y adornar la Tierra (Génesis, |. 18)... jespecie de lamparitas
eléctricas, marca Edison! "El cielo y la Tierra fueron, puesabados con todos sus
adornos". (Geénesis, Il. 1). Tan es verdad que las estrellas son consideradas en la Biblia
como lamparitas eléctricas o bujias que Isaias (XXXIV, 4), San Mateo (XXXIV, 29), San
Marco (XIlI, 24-25), el Apocalipsis (VI, 13), las haceraer en el suelo como... peras
podridas. Ademas, el cielo biblico es una especie de techo solido y cristalino del gran



edificio terrestre. La misma palabra hebraica "raquiah”, en vulgar latin "firmamentum®”,
tiene el sentido de una substancia soélida. JoX¥Il, 18), dice que el cielo es un espejo

de bronce; Ezequiel (I, 22), que el firmamento esta hecho de cristal; el Salmo, (C. Ill) que
es de agua; y Lactancio concuerda que es un "coelumvidrum”. En cuanto a la distancia que
separa el cielo de la Tierra.e cuestion de metros. Nembroth construye una torre para ir a
patinar en el cielo, y Jacob ve en suefios una escalera por la que los angeles bajan a la tierra
y vuelven al cielo. (Génesis, XXVIII, 2). jEntre el firmamento cristalino y la Tierra, apenas
existe una escalera, justamente como entre el primero y el segundo piso de una casa! Y
después de todas estas herejias que desbordan de la Biblia por boca de Moisés, de los
profetas y de los evangelistas, se tiene el coraje de sostener que la concepéidinicgeoc

no pertenece a la Iglesia, y que las revelaciones de la Sagrada Escritura (la tierra creada
repentinamente de la nada, el hombre plasmado en barro, el cielo cristalino, las estrellas
parecidas a lamparitas eléctricas, etc.), hallan plena confémagi los experimentos
cientificos, en las inducciones y deducciones de las ciencias modernas. La audacia del buen
Podesta transpone los limites de lo inverosimil. En la preocupacion de sostener lo absurdo,
no se apercibe, siquiera, de la figura, no s@&s burlesca o mezquina, que hace hacer al
buen Dios "revelador”, cuando le atribuye la paternidad de todas las bestialidades que la
Biblia nos ofrece en materia de astronomia, biologia, antropogenia, etcetera. No es
necesario tener almacenada toda la dsafa humana en el cerebro, para saber cuan
profundo es el abismo que separa las doctrinas misticas de la religiéon de los postulados
cientificos. Basta abstraerse un instante de la influencia deprimente de la sacristia, tener una
cultura mediana, conoceprseramente las obras magistrales de Dupuis (4), de Jacolliot (5),

de Malvert (6), de Augusto Dide (7), de Svoboda (8), de Draper (9), de Viardot (10), para
no seguir citando aun; o interrogar uno por uno a todos los sabios de nuestra época, para
oirlos undimemente afirmar que: "El conflicto entre la religiéon y la ciencia es tan grande
que no terminara sino con la completa derrota de una o de otra". Podra, repito, citarse el
nombre de algunos sabios que, como Galileo, Kepler, Cuvier, Pascal o Flammarion
creyeron en Dios. Pero, yo desafio a mi contrincante que designe entre éstos uno solo, que
admita los dogmas de la Creacion de la S.S. Trinidad, de la Encarnacion, de la Virginidad
de Maria, etc.; que no rechaze desdefiosamente la religion catdlica en efocdejisus
dogmas y de sus creencias. Ellos creyeron en un Dios que no es el Dios de los catolicos, el
creador y destructor de todas las cosas, el protector de los ejércitos, el monstruo sanguinario
que llena el Universo de venganzas y exterminios. Essuesoncepto, una "fuerza”
coeterna a la materia, que obra sobre la materia, un "quid" indefinible que invade el
espacio, una simple "concepcion panteista”. Este Dios no tiene nada en comun con el Dios
catolico, y sus creyentes estan tan lejos del catoi@isuanto las "Provinciales” de Pascal

de los fiofios sermones del padre Franceschi. El argumento, pues, de que Cristo o Barrabas
crean en un Dios, que no habita la Iglesia catélica ni la protestante, no puede absolutamente



servir a la tesis de mi opositgra que no aporta prueba alguna a favor del catolicismo.
Mucho menos puede servirle, cuando toda una legion de sabios, los mas eminentes de
nuestro tiempo, fisicos, quimicos, anatomistas, embridlogos, paleontdlogos, etc., ha
destruido por completo el ultimeducto de aquel vetusto espiritualismo, mas o menos
panteistico o "vitalista" de unos pocos. No es posible considerar la cuestién bajo ningun
aspecto, sin llegar a la misma conclusion que entre la Iglesia y la Ciencia se interpone un
abismo. El conflictopalpita en todos los campos; y, cuanto mas los catolicos procuran
reducirlo, mas se extiende. El diablo, echado por la puerta, entra de nuevo por la ventana.
Los creyentes insisten diciendo que el hombre es hijo de Dios, que el origen de todas las
especie data aproximadamente de 6,000 afios. La ciencia demuestra, a su vez, que el
hombre existe desde hace casi un millén de afios, y que el origen del mundo animal (del
cual es hombre es una forma tardia de las més evolucionadas) se pierde en las lejanas
épocagyeoldgicas que se miden por millones de siglos. Los paleontélogos nos muestran los
restos fosiles del hombre miocénico (periodo terciario) y pliocénico (cuaternario) que vivia
hace un millén o quizd méas afios. Y el sefior Podesta, fundado en las fabudaendel
Moisés, nos dice que "el hombre cuaternario es un dogma biblico", jentendiendo por
“"cuaternario" al mistico personaje de Adan, creado en la forma que todos conocen 4,000
aflos antes de Herodes y de Tiberio! Para é€l, segun parece, los maravillosos
desabrimientos paleontolégicos en muchas partes de Europa, en Norte América y en la
misma Argentina, no son mas que simples comprobaciones... del dogma biblico. Los fosiles
del terreno miocénico o pliocénico de prehistérica formacién, el Pitecantropo ezdeto d

isla de Java, el craneo de Neanderthal, el tetraprothomo de la Patagonia, ¢qué diablos
pueden representar en el cerebro de mi contrincante sino los despojos mortales de Adan, de
Esau o de Jacob? ¢Quizas que Ameghino, continuando en sus pacientigadimess, no

llegue a encontrar los despojos de aquel pobre Abel, tan querido al sefior y tan
barbaramente muerto por Cain? jQuizas!... Pero, mientras tanto, el "dogma biblico del
hombre cuaternario" quedara, como los demas dogmas de la Biblia, susgenélidacio.

"Pido perdén- dice G. De Vitry- a nuestros sefores los cardenales; pero, en lugar de
descender del cielo, la especie humana parece mejor subir de la tierra, y los monos serian
mas proximos parientes nuestros que los angeles". Y con esttg para hoy.
CESAR MONTEMAYOR Mis observaciones Leo y salgo borracho. jQué cumulo de citas!

Y ¢ para qué? Es machacar en hierro frio. Se ve que Diderot, estudia y comprende que entre
Filo-sofia y Teelogia, hay la respetable distancia que entre cienadigidn: el filo corta,

desata: el teo, ata, aprisiona: Filosofia es sabiduria abierta: Teologia ciencia cerrada,
limitada, con término fijo, por lo tanto no es progresiva; pero esa exclamacion de Diderot,
revela, que también el Tedlogo no esta confornmeluo prestada desde que dice "enciende

tu bujia”, es decir, la luz de la razén; por lo que hasta el Teblogo va contra la Teologia y
por lo tanto contra la religion, que necesita la Teologia. Pero veo (si no soy mal profeta)



que ha cerrado las puertas afigr Podesta y sera esta contrarréplica la Ultima de la
presente controversia, al menos de fundamentos de alguna trascendencia y debo aqui, por
ello, no perder conceptos vertidos, ya que en esta exposicion esta coleccionado todo el
argumento del abismo eatla Religion y la Ciencia.

1Si, tiene razén, que en ninguna de las dos exposiciones del sefior Podesta hay un grano de
sal, ni para bautizar a sus hijos, por lo que tendran que quedarse moros, si piadosamente no
se la presta el P. Blanco. Y esto que,eedésuitas y Salesianos (interiormente), como entre
todas las especies frailunas que sefiala el rabioso Juan Meslier, hay tanto antagonismo como
diferencia entre Ciencia y Religion. Todos son mejor que los otros y mejor que todas las
otras Congregacioness & de cada especie; todas las otras son peor que la "nuestra”. Es lo
que se dice en todos, y doy fe por mis propios oidos, lo que me ha afirmado en que todos
son "peores"; es decir, mas que "malos". En la sombra de un templo, puede decirse todo lo
que pweden tragar los ignorantes del sabroso manjar de la sabiduria; pero, a la Luz del Sol,
ya hay que esmerarse en la limpieza, porque se ven las manchas. Mas no toque nadie una
congregacion o un dogma catdlico, porque entonces desaparecen los antagonismos y s
unen en manada y busca cada uno a las levitas que cubren cuerpos de frailes, y polleras que
cubren cuerpos encenagados o de Celestinas y éstos llegan a los jueces y los sobornan; a los
congresos y los compran (no importa el precio y condiciones) ytedts obligan al jefe

de Estado, que hara lo que le ordena la "caterva de ladrones" que denuncié Jesus. (Y se
lamenta usted de que "se vuelva agresivo e insolente” su "descontentadizo adversario"?
Veo que desconoce los claustros, como veo también quendesca Moisés y le carga lo

que no es de él, como a los anarquistas les cargan los actos del terrorismo, de los que 99 por
ciento salen del claustro, sacristia y Vaticano. Sigue usted chasqueando el latigo, y dice "le
evidenciais el abismo que separa laria de la Religién", y él os pide "las pruebas"”, y

aqui no hay mas que lo que hace usted y todos los materialistas; y lo hacen las dos
tendencias tan desastradamente, que causa lastima y dolor. Si. Lastima y dolor trae el que
los... "estoicos" sean taimegos que no vean sus crimenes divinos y sacramentados que los
acusa a la vez de culpables de todo el mal mundial, y su sordera, es capaz de resistir hasta
la estridencia de la apocaliptica trompeta del Juicio final, que ha tocado y no la han oido,
aungueven, quieran que no, que la liquidacion se esta haciendo. Pero para éstos ya hablo
Isaias, al que no creen los religiosos y los anarquistas lo burlan y esto también da lastima y
pena; porque, a pesar de todo, tampoco hacen mas que como los catolicoas pyalab
palabras, y a las dos tendencias les pasa, como al que ante un rival no tiene para esgrimir
mas que un revolver sin balas, que hace temblar a los dos. {Como quiere usted que se dé
por enterrado, aunque le eche encima todo el peso de las cienciaslistate si los
materialistas tienen otro desplante que anula todo su ser y esto lo saben los catdlicos y no



catolicos, causa por la que no les temen? Hace lo justo el materialista en negar al Dios
religioso, y no hacen mas que lo que han hecho Moisksias, Jesus y todos los
misioneros y hombres de ciencia que no son materialistas ni religiosos, a los que motejan
los anarquistas, sin entender que aquéllos han proclamado un Creador Padre Universal, con
el que han matado al Dios idolo de las religioleyo los materialistas anarquistas, al
hablarles de ese Creador (que todas las ciencias tacitamente confiesan y con afan siguen su
camino hacia él) los anarquistas, digo, se rien, y no comprenden que la risa es del imbécil, y
ésta es justamente la causaglie no les teman los catdlicos y se les retiren losque no
niegan, pero investigan y dan cabida a la razén. En el juicio que exige este proceso sentaré
como es debido las cosas, para darle al César lo suyo y al Dios no le daré nada, pero si al
Creador, pas ahora me veo obligado a seguir comentando y razonando lo que hay de
nuevo en la exposicion, que no es mucho, pero si importante, y lo mas trascendental de toda
la controversia.

2Escuchémosle al respecto: "¢, Qué es lo que prueban estas leyes en dDiusa die la
Creacion o de la Biblia? Prueban que el movimiento general y eterno de las esferas
siderales en los abismos inconmensurables del espacio no es determinado ni empujado por
el dedo de Dios: prueban que la Luna, etc., etc." jSefior Montemayodst#rllo es
demasiado sabido entre materialistas; pero en el mismo estd demostrado el sistema y éste es
peor aun que el dogma religioso. Decir que el movimiento eterno de las esferas siderales,
en toda la inconmensurable profundidad o abismos del espaceas empujado por Dios,

es una tangente escapatoria: es una centrifuga de efecto literario y aun cémico, y no se debe
tener por principio fundamental de ciencia, desde que sabemos que la razon descarta a Dios
de todo, desde que Dios representa anatitcde, por los hechos de los deistas, idolo. Pero
entendiendo Creador, Padre del universo, ¢qué contestaran los materialistas, ni los
anarquistas, ni ninguna ciencia, que pueda negar que todo es empujado por una ley
indomita, infalible e inextinguible? ¢ Nmedis que se os muestre al Creador? Ahi lo tenéis;
negadlo, deshacedlo, parad el movimiento eterno e infinito; dadle, si sois capaces, otro giro;
cambiad su rumbo; y si no podéis, ¢no es bastante a la mas obtusa razén a desechar el
sistema de negar y optpor la observacion y esperar a que la razén encuentre el término
del progreso? ¢,Que el progreso no tiene limites? Entonces, ¢,con qué razon ha de tomarse la
ley de Newton como infalible? jAcaso, al encontrar Newton la gravedad, la hizo él? Y si él

no la hzo, ¢quién la hizo? ¢Ha cambiado tampoco la gravedad después de haber
encontrado, no la ley, sino el principio en que se apoya la ley? Todo gira y marcha como
marchaba y giraba; luego lo que no madifica, lo que no mejora al efecto, no es una causa
eficiente; y asi, lo que llamais ley de Newton no es una ley de Newton y mucho es que sea
un principio que ilumine el camino que nos aproxime a comprender la ley, que jamas



podremos mejorar ni darle nada, sino que, mal que les pese a los materialistas yas)arquist

y aunque no quieran, solo por ella viviran para... negarla. Digame si esa misma ley no es
bastante grande para amarla y creerla como nuestro Padre, nuestro Creador, (no Dios); pero
esa ley es de todos y nadie la monopolizé y, por lo tanto, no es glenaineligiéon ni
tendencia cientifica, pero si es de la sabiduria y ésta, es solo del Espiritu en todos sus
grados; y la solidaridad de los espiritus se llama "espiritismo" (que no es religiobn ni aun
credo) y éste es el que representa por los hombressdenncundo, al Creador. Negad,
afirmad, haced como os plazca; jamas podréis deshacer ese axioma que sostengo y
confirma Newton. Ese girar de la Tierra y los mundos sus hermanos alrededor del Sol y
éste alrededor de otro superior y aquél de otro, y el etadrd, ¢ no confirma igualmente lo

que acabo de afirmar? ¢Quién lo puede destruir? Mas ¢creéis que sea tal la locura de esa
ley, que no responda toda a una fuerza... central... (¢?) ¢A un centro vibratorio del cual
pende y depende todo? Los imbéciles daa declarando su ignorancia, que vuelen, que
asciendan, que escalen aquel centro y alli encontraran la causa primera y Unica; y cuando
desciendan a este mundo de los sistematicos, quiero verles la cara y corazon y entonces
podran decir si no puede llamargl hombre, hijo del Creador, Padre universal, y aun
afirmar que el hombre es de origen divino por el espiritu, por el que sélo se es hombre.
Hasta los materialistas, aunque no quieran Yy nieguen Yy renieguen.
[IPero metamonos en terrenos mas explorablas [os que aun no tienen sus alas para
volar tan alto. Hemos mentado la luna, de la que se debia saber ya por la Astronomia, lo
que es, su procedencia y su misiéon. Pero ¢creéis que de esto no es culpable la Religion?
¢, Creéis que no tiene, (sobre todo laligRon catdlica) certidumbre de lo que es y
procedencia de la Luna? El saberlo y ocultarlo, como muchas otras verdades (porque
declarandolo hubiera dejado de ser hace mucho tiempo) es lo que constituye su
prevaricacion, y esa ley del mas infinito, le défian tiempo preciso, pasado el cual no
existiria, porque todo ha de transformarse en mas: la injusticia en justicia, la ignorancia en
sabiduria, el odio en amor; y ese tiempo, ya llego; por lo que, el espiritu, por la ley de las
armonias, se hizo esclabhasta que llegado el momento marcado en esa ley, reclama su
reinado y de esclavo se hace sefior del alma y del cuerpo (aunque ya lo era oculto) y, hete
aqui el conflicto y la lucha de la materia por conservar injustamente la supremacia prestada,
s6lo por nodesarmonizar, repito, porque la rusticidad de la materia primitiva, en cada
mundo, tiene por grados que purificarse e ir tirando escorias, como las tira el cuerpo
después de aprovechar lo asimilable de los alimentos con que se nutre y, s6lo hay una ley
de purificacion perpetua para todos. Si; la misma ley del espiritu es la de la materia de los
cuerpos animales, como de los mundos y la Tierra, no habia de tener ley diferente que
Marte, Jupiter y el Sol y otros soles mayores y menores poblados de hombles e

todo a los orgullosos cuanto imperceptibles terrenales y tan ignorantes como presuntuosos e
imbéciles. La Tierra, pues, dentro de la misma ley, expulsa de tiempo en tiempo sus



escorias que ya no son asimilables a su ser, como la ignoranciabjasimyeie arroja el

espiritu de su cuerpalma, llamado astral, doble etéreo, periespiritu, 0 como querais, pues
siempre ser& el alma el cuerpo del espiritu, al que cuanto mas lo purifica més se descubre
él. Y no credis que esto es "hablar de la Luna", ceusten decir cuando no se entiende

una cosa: esto es fundamentar el argumento para decir, que la Luna o Satélite ha salido de
la Tierra, siendo solo "escorias" no asimilables ya al ser animal y atras dije cuando ocurrio
ese hecho: ese parto. ¢Negais? rgifis? Lo mismo es: pero los que niegan, se van a ver
desmentidos muy pronto; antes de pasar tres generaciones de las que hoy existen, la Tierra
hara un segundo parto y la Luna tendra un hermanito que entre los dos, desterraran de la
madre Tierra, la nochglena. ¢ Porqué, materialistas, no obligais a la materia y a la ciencia

de la materia que os descubra estos hechos? Y ¢por qué no lo evitais, ya que podéis
presumir que nada podra quedar aplomado de lo que hoy se sostiene? ¢ Es que tampoco os
han explicadasas leyes (ni aun la pretendida ley newtoniana) la causa de la inclinacién o
grado 23, que penosamente mantiene este nuestro terron, que no es otra cosa sino el
contrapeso de un polo al descargarse el otro? y ya que no lo habéis querido comprender, y
ya que todo lo déis a la materia y le robais todo a su Unico propietario, al Espiritu y en éste
al Creador, esperad un poquito, muy poquito y os lo ensefiara practicamente la ley que
obrara el cataclismo y la Tierra quedara equilibrada, horizontal. Dice elMefitemayor:

"¢ Como haria yo para convencer a mi adversario?", etc. Y, "¢como haria yo para decirle al
sefior Montemayor, que todo esto esta claro como la luz meridiana en "La Biblia"?: "Y
apareceran nuevos cielos, nuevas tierras y nuevo $sdifas.

IllLa Biblia, no es un libro sagrado; no es tampoco el espejo y la obra de Moisés; pero esta
muy lejos de ser una burla a la Humanidad, a pesar de haber adulterado hasta la irrision la
religion catélica, de lo que tiene que responder ahora mismo para suvesgigenza y no

quiere: pero por no querer, no se va a dejar vencer la ley que impone, y, quiera que no
quiera, contestara: dara cuenta exacta de su prevaricacion, aunque sea con su mutismo y le
sera hecho el vacio en el que la muerte es inevitable. &arhlan de rendir cuentas los que

sin conciencia se rien y niegan; pero éstos tienen una atenuante y la ley los admitir4 en su
seno para sostener la verdad que negaron, aceptando un error para matar mil errores; y es
porque no es posible revolver el bario salpicarse, como al molinero le es imposible no
aspirar el polvo de la harina y mancharse. Esto es lo que salva en ley justisima a los
hombres de las ciencias y creo que nadie tachara a la ley de ignorante. jRazén, anarquistas!;
razon se os pide: invégar, no negar; y no toméis lo que los otros hayan dicho sobre la
materia como infalible y comprended que en la multitud de ideas es donde esta la confusion
y esta es la "Babilonia la grande”, y no negaréis que esto es verdad. Pues bien; digo,
repitiendo,que la Biblia que conocéis no es la escrita por Moisés, ni es libro sagrado; que



de Moisés, sd6lo queda intacto el Decalogo, que no sera tan malo cuando perdura 36 siglos y
lo tiene todo el mundo; que el pueblo israelita, es el que podia desmentir asia Igle
catdlica en la Biblia que hizo tragar; pero para evitar esta catéstrofe la religiéon catdlica
sembro el odio en todo el mundo contra ese pueblo, destruyéndolo y persiguiéndolo a
muerte y aun asi no ha podido matarlo y vive para gloriarse de la vergaaida de su
verdugo y, aun podra dar algo, muy poco es cierto, que desmienta a la Biblia catolica y
cristiana o de cualquier matiz que sea. Y el que sea muy poco lo que pueda desmentir a esa
Biblia-sarcasmo, es causado por haber tenido que vivir estolisperso y perseguido y

ha tenido por fuerza que amoldarse a las leyes e imposiciones civiles y religiosas, donde
pudiera vegetar; pero, a pesar de todos los pesares, ahi lo tenéis desmintiendo a su verdugo
y créanlo las ciencias materialistas y sus hi@®, que esa conservacion de ese pueblo, no

es mas que por causa de que todo el mundo no es capaz de destruir lo que es impuesto por
la ley inflexible y dominadora, a la cual Newton se aproxim®, pero no penetrd, ni Darwin
pudo desmentir; pero si la afirnyla penetraba Moisés que,repito, no menté para nada a
Dios sino a Jehovéa o Helli, significando Padre y Creador. Seria curioso ver que en un aula
de primer grado se les diera a los nifios lecciones tedricas de Astronomia, Algebra,
Paleontologia y Anatomia;Qué diriais? Lo tendriais por ridiculo o irracional. Sin
embargo, el educador o maestro sabe esas ciencias y lo mismo le pasaba a Moisés. ¢Quién
lo hubiera entendido hablando de la gravitacion, de la Paleontologia, etc.? Y, sin embargo,
vais a encontragen su desordenado "Génesis" esos principios; no sé dénde, pero sé que lo
dice, "que los padres no conocian a sus hijos porque eran mas bellos". ¢ No es ésta la cuerda
que puede descorrer la cortina a la moderna Paleontologia? Yo no sé si los hombres todos
de las ciencias no habran encontrado el principio de sus descubrimientos en la Biblia; pero
yo aseguro que hasta el loco Julio Verne encontrd en ella los principios de su entonces
cOmica novela y hoy, convertida, cada capitulo, en una rama florecidandgenéeria y de

la ciencia. S6lo los anarquistas, no quieren encontrar nada en la Biblia y nada obran que no
sea de ella, a pesar, repito, de tantas adulteraciones en ella. Pero no os apuréis; también ésta
tiene su término y estamos tocando el instanteudepgse a la historia como libro sublime

(no sagrado) pero se habré transformado en otra Biblia (o Biblioteca) en la que las ciencias
se transformaran también, hasta el materialismo, sirviendo de grado o por fuerza al
espiritismo. ¢ Protestais? Igual es; i asera. Mejor dicho: asi es vya.
IVCorro sin tocar un largo (chorizo) de aseveraciones, muy buenas (como los de
Extremadura) por lo sabrosos y contundentes, para probar el abismo entre ciencia y
religion, pero que, aun asi no desmienten a la Biblia "inbpait es decir, a lo que ésta

tiene de Moisés; pero es inutil escribir sobre ello y voy a fijarme en eso de Lavoisier: "Nada
se crea, nada se destruye”, tan mal entendido por el sefior Podesta, pero no menos mal
afirmado por el sefior Montemayor, en nomblee Lavoisier. Podesta dice sobre ello:
"Ninguna fuerza puede comenzar a existir sin causa eficiente”. Montemayor dice sobre lo



mismo: "Si nada puede ser destruido, nada puede haber sido creado". La otra afirmacion
mas cientifica, mas racional y mas adnaitid por lo tanto mas ley: "¢ Nada muere, todo se
transforma"? ¢A dénde queda Lavoisier? O ¢ha querido decir esto mismo? Y en caso
afirmativo, ¢por qué la afirmacion "si nada puede ser destruido, nada puede haber sido
creado"? Yo vi a mi padre, que vividércan cuerpo: alguien lo habia creado. Se le cort6 el

hilo de la vida, se le enterrd; a los siete afos, en su fosa sélo habia polvo; habia sido
destruido. Y, sin embargo, mi padre vive, aunque no bebe. jQué se destruyé en él? La
materia rustica, la escoribg figura, "la estatua" (como diria Cicerdn); pero se destruyo,
aunque no murid; se transformé por su ley, yendo cada molécula, vivificada de nuevo por
el eterno Eter, por el incesante movimiento, a ocupar otros cuerpos de cualquier clase,
calidad y categria afinica. Cualquiera, pues, ha visto pasar a sus padres por ese mismo
periodo de destruccién y, sin embargo, habian sido creados como figuras, como estatuas, y
asi queda deshecha la afirmacién de que "si nada se destruye, nada ha podido ser creado”,
peo se afirma que "nada muere, todo se transforma”, y ... se transforma ... hasta el
anarquismo, que se convertira en "comunismo" y en él estara la esencia del anarquismo, del
socialismo, del liberalismo, de la masoneria y hasta del catolicismo y de dsdadgds
religiosas, porque es la ley del mas la dominadora; la que recoge las esencias de todo lo
existente, depuradas en el crisol del eterno trabajo y no es obra de las ciencias, aunque sean
unas buenas obreras de la sabiduria que saca bien del nahyd& mal el menos.
VTodas estas metamoforsis (llamadlas si queréis evoluciones) ¢ por qué se obran? Por la ley
de la vida. Pero la ley de la vida, ¢cémo la podemos demostrar? Cientificamente, por la ley
de las fuerzas, de las que solo parece haber totaaddencias, dos: la centripeta y la
centrifuga. Pero ¢quién origina estas dos fuerzas, que una tiende a buscar su centro
generatriz y la otra a escaparse de ese centro? ¢Quién podra dudar que hay una primera
fuerza generatriz y central?... No hemos despetampoco que esa fuerza generatriz resida
fuera de la esfera giratoria en que consideramos las fuerzas centripetas y centrifugas,
porque entonces se deshace todo el argumento fisico, sino que esa fuerza generadora esta y
es Unicamente el centro exacte la esfera o elemento y, por lo tanto, se llama "fuerza
central”, la primitiva fuerza de todo lo que consideramos con movimiento o con vida. No
estoy haciendo un tratado de fisica, por lo que no tengo que decir la principal funcién de
esa fuerza que tiele a escapar de su centro y que no es otra sino expandirse cuanto lo
permiten la fuerza del movimiento, para recoger, cargarse de nueva vida (0 combustible)
que conduce al horno, al centro, para mantener latente a su mandante, fuerza central
primera y geneadora. jEs tan grande esta ley! Tan divinas sus funciones y tan importantes,
que sin ellas la vida no existiria; y no hay necesidad para demostrarla mas que comprender
la vida del hogar, aun en toda su materialidad y hay una gravisima responsabiliosd en |
hombres de ciencia, en no simplificar en esas formas palpables y comprensibles esas leyes
gue explicarian al pueblo la Ley de la vida. ¢ Qué a qué traigo a colacion estos puntos aqui?



¢Acaso es mas importante la Biblia, ni Darwin, ni Moisés, que esameifbnes de "Nada

se destruye, nada se crea" y "si nada puede ser destruido, nada puede haber sido creado" y
el otro de "Ninguna fuerza puede comenzar sin causa eficiente"? Nada hay méas importante
que esto y las cuestiones teoldgicas y el estudio todordeérso, no es mas importante

que este punto, Unico y primer escaldn del estudio de la vida en su eterna continuidad y en
su infinita variedad de demostraciones. He aqui por qué traje a colacién estas cuestiones,
provocadas por la afirmacion del sefiod@sta de que, "Ninguna fuerza puede comenzar

sin causa eficiente". Afirmacién divergente en la materialidad de la afirmacion de
Lavoisier, sostenida por el sefior Montemayor; pero que en su divergencia, establece el
dilema més tremendo que ha podido pondaséglesia Catdlica, del que dependerd su
triunfo 0 su derrota, no por la materialidad de la afirmacion, sino porque entrafia toda la
causa de la vida de las cosas y del Universo. Invocado como principio y dejado de lado la
divergencia sefialada, el sefiadesta tiene razon: "Ninguna fuerza puede comenzar sin
causa eficiente". Pero el tener razén, es justamente lo que lo hace no tener razén de ser
catolico, ni puede invocar o esgrimir como arma, el arma que no es de la Religién; pero se
apoyard para invodaren su derecho de hombre y, otra vez resultara que ese derecho de
hombre, no le permite ser religioso y menos catdlico, porque nos encontramos enseguida
con que, "Todo efecto natural, es causado por una causa natural también": que si corrobora
su afirma@n, destruye en absoluto la doctrina religiosa que él quiere imponer a esa Ley,
porque, "Siempre que se reunen las causas que originan un efecto, produce el mismo
efecto". Ahora bien: estudiemos religion y veamos si ésta es "cosa": porque sélo las cosas
tienen "vida" tangible y por lo tanto, capaces de progresar, de vivir. Dejo de lado la
definicion fantastica que la academia hace al decir que "Religion es culto a la Divinidad:
Fe, Creencia, Devocidn, Culto y temor de Dios" porque esto no puede ser yeligi@s,

sino efecto de causa. Que es lo que interesa buscar y saber y sabido es que decimos "Culto
religioso”, "Fe religiosa", "Creencia religiosa", etcétera, etcétera. Por tanto, todo eso no es
religion, sino el efecto de la religion. Escudrifiando,t@mé&ando, desentrafiando la
religion, encontramos latente como causa, como fuerza eficiente, como fuerza central de
esa causa, una comunion de ideas concentradas en un simbolo que les sirve de cuerpo, no
tangible, no anatomico por la ciencia, irreductilalle entendimiento y por lo tanto,
inexplorable: no es "cosa". Entonces esa comunion concentrada de ideas queriendo ser una
sola idea, sin tener una causa inteligible, y para sostener esa comunion concentrada, se
impone una fe incomparable, lo que es requqtie el religioso "relegue™ sus derechos en

una fe jurada. Esto es matar su razén y poner un limite insalvable al progreso individual y
esta falta de razon, lleva consigo la ignorancia y ésta, fuerza al hombre al fanatismo y el
fanatismo es "pasion”: Igue sin vuelta de hoja ni apelacion, lo que constituye y es
religion, es, "una comunidon concentrada de Pasiones" y ésta es "La fuerza eficiente" que
existe para comenzar la fuerza religiosa, Unica que podria invocar en su apoyo al sefor



Podest4, como religso. Deseo que se pruebe lo contrario con la historia de los hechos de
la Religion y las ciencias, juzgandolo un verdadero Plebiscito Universal, Unico juez valido
para restar algin punto de mi juicio, porque invalidarlo no puede desde que esta sentado en
la razon pura, en la historia y la justicia de los hechos. Por tanto, no puede invocar como
defensa de la religion ni del religioso en sentido cientifico, el principio, "Ninguna fuerza
puede comenzar sin una causa eficiente". Porque este principio eicoient el
fundamento religioso es anticientifico y antinatural por afiadidura, como queda demostrado.
Y sigo camino con la Luz en la frente y el escalpelo en la mano derecha y en la izquierda la
balanza que no admite error.

3Sigue otra larga lista demogiva de los crimenes religiosmtolicos y rompe usted el
proverbio, "Para muestra basta un botén"; y ese botdn seria, Constantino huyendo de Roma
por haber él asesinado a su suegro; pero ya lo toqué en su lugar. Sigue aportando datos
histéricos de las denticiones y autos de fe de la catdlica y cristianisima Iglesia; de lo que

le doy las gracias, porque confirma todo ello "La causa eficiente de la existencia de la
fuerza CatoliceCristianeReligiosa" que ya senté que es la "pasion” y nada méas digo en
estenamero.

4Esté4 plenamente demostrado ya el abismo entre Religion y ciencia, aunque no existiera
mas que el Syllabus que las condena todas. Pero he aqui que dice usted, que el sefior
Podesta no conoce la Biblia porque afirma "Que la concepcidén geocéntpeatemmece a

la Biblia"; y en este punto, tomado por el sefior Podesta en el sentido como interpretan los
clérigos la Biblia, tiene razon; y el sefior Montemayor, interpretando literalmente lo que se
lee en la Biblia a este respecto, también tiene razém grsbargo, ninguno tiene razén
achacando que la Biblia es de Moisés, puesto que no es de él, ya que Moisés tenia la
doctrina Veda, donde los conceptos de la creacion son bien diferentes y tampoco efectivos.
Aqui deberia hacer historia para demostrar, ge@tares de la vida de Moisés lo descartan

en absoluto de los cargos que con tanta injusticia se le cargan en la controversia a Moisés.
Pero en un folleto publicado con el "discurso del obispo Strossmayer", esta relatado,
aunque compendiado, el nacimiemntel CristeDios, el mismo dia que Moisés derroto a
Faraon y alli hay fundamentos histéricos que deshacen las leyendas y cuentos catolico
cristianos: y aqui, conviene decir que, si Moisés hubiera podido abrirse camino seco por
medio de las aguas, millonds veces habria podido mejor evitar la batalla que lo puso en
grave peligro. No habria acampado, habria hecho el milagro antes de perder muchos
hombres: lo que hay es que, acampd porque la marea estaba alta y cuando bajo y pudo
pasar su impedimenta, arreiea Faradn y lo llevo lejos, de manera que, cuando rehecho

el enemigo pudiera llegar al Mar Rojo, la marea estuviera otra vez alta y no pudiera pasar



sino rodeando 6 u 8 horas, y pisar tierra asiria, lo que seria comprometer aquel reino. Su
plan estratéigo, le salié bien como todo lo que bien se mide: y cuando Aitekes llego al Mar
Rojo, éste, ya le prohibe el paso y su derrota era inevitablemente confirmada, sin esperanza
de revancha. Aitekes piensa, discurre, como podrd justificar su derrota yno Fana®ms,

su suegro, sino al Dios, a los sacerdotes del Dios egipcio. ¢COmo se conformaria aquel
Dios, en ser derrotado y burlado por el Dios de los israelitas? La supersticion hace milagros
estupendos: y Aitekes, propone a los vivientes capitanes, quar'ailbs sacerdotes que
Moisés abrié con su vara camino en medio de las aguas y que cuando pasaban los ejércitos
de Faradn, éstas se cerraron y los envolvieron". Ya, la ciencia no materialista, no duda del
sonambulismo, ni se atreve ya a negar las faagtadedianimicas y desdoblamientos, ni

las videncias y todo esto si que lo poseia Moisés y tenia a su hermana Maria llamada la
profetisa y por propio interés, Moisés, la ponia en posesion y sorprendio los secretos de
Aitekes, sobre el milagro de abrir Massias aguas y, Moisés lo aprovecha para intimidar al

Rey de Siria, el que al saber el relato por los egipcios, deja a Moisés acampar y pasar por su
reino, temeroso de que a otro golpe de vara le destruya el reino: esta es la verdad ocultada.
Y bien. ¢ Es rgponsable Moisés, de que el miedo, el temor a Dios de los egipcios, le hagan
hacer un tan estupendo milagro que él sabe aprovechar, ya que necesitaba de todos los
extremos, de todos los medios, para llegar al fin que se habia propuesto de salvar al pueblo
esclavo? Una religion inventd el milagro; los levitas de Israel lo sostuvieron y otra religion
que nace mas de 20 siglos mas tarde, deshace aquel pueblo y sigue ella sosteniendo aquel
milagro; es decir, mata lo racional para robarle lo irracional. Poiguoeste, no es Moisés

el que se burla de la humanidad; no es él mistico; no es €l religioso; no funda ninguna
religion, ya que como misionero y legislador viene a salvar a los hombres de la esclavitud,
implantando el decélogo, como Unica ley. Todo lo dersén embustes religiosos, antiguos

y modernos, de los que nada tiene que ver Moisés: y seria de ver, si el sefior Montemayor,
ni todos los que motejan a Moisés, ni Darwin y todos sus monos, serian capaces de la
accion libertadora de aquel "Dramaturgo bscb", del que ninguno seriais digno Lazarillo

y... "Res, non verba". Los catdlicos, sélo con mentar a Moisés, pronuncian una asquerosa
blasfemia: y al tergiversar los hechos de Moisés, cometen el mas grande de los sacrilegios
y, ojala que pudiera Moisésater lo que dicen, porque es seguro que ya habria acabado y
mejor dicho, no habria acabado, no habria nacido la religion catdlica, ni ninguna, desde
Moisés. jQué mas he de decir? Un punto muy interesante acude a mi pluma; leo algunas
obras y autores que meeieron la confirmacion de su valor, con los autos de fe de la
Cristianisima Religion y el sefior Montemayor, ha arrimado el ascua a su sardina
solamente. Todas esas obras y autores, son de los siglos de las tinieblas y no es mucho de
extrafiar, aunque sedsentir. ¢ Pero qué me dice usted del auto de fe, hecho a las obras de
Kardec, en plenisimo siglo XIX, siglo de las luces? ¢ Qué significa esto en un tiempo en que
ya, hasta la electricidad habia nacido, es decir, los hombres, libertos del yugo opmesor de |



Papas, en que la masoneria se imponia y el liberalismo triunfaba y el anarquismo tomaba
cuerpo? ¢ Como se explica, que el anarquismo desconozca el espiritismo que sufre un auto
de fe en plena luz de las ciencias? ¢ Es que las ciencias lo temen porpigtishe es
sabiduria, como lo teme la Iglesia de las tinieblas y la mentira, porque el espiritismo es luz

y verdad? ¢Y qué valen, en tal caso, las ciencias mas que la religion? No es esto declararse
las ciencias (0 sus hombres) complices de la religidrtontra del espiritismo, del que,
quieran que no, cada hombre forma parte, porque "solo por el espiritu se es hombre". Mas
ya veo la causa; los materialistas, en su error, prefieren que nada viva después de la muerte
del cuerpo, lo mismo que la religi@atélica quiere que la humanidad acabe antes de que
ésta descubra que la domind con su falsedad; pero ya es tarde para todos; ha llegado el
espiritu a su reinado como estaba dicho, "como ladron de sorpresa” y todos tiemblan del ...
fantasma: y la fantasiga sabéis donde estd; en la ignorancia, en la negacion de lo que no se
estudia para comprenderlo. La religion catdlica ha sabido denigrar al espiritismo, creando el
espiritualismo, que es la negacién del espiritismo, y ha fomentado las adivinas, los
charlaanes y supercheros. ¢Pero qué importa? Al fin, la verdad se descubre siempre
dominadora y acaba el error. El espiritismo no tiene Dios; el espiritismo no es credo ni
religion; el espiritismo tiene al Creador por padre y maestro y sus leyes son surttado, e

gue lo conoce y lo ama, "amando a su hermano" cada hombre, en el que ve el universo,
microscopico si, pero completo y entero y es la universalidad més contundente. He ahi todo
el secreto de la esciencia sin error y sin vacios: "ConoOcete a ti mismo".
[IVeo una partida de citas biblicas y no tomo las del génesis, anteriores al versiculo 25 del
Cap. IV, porque lo anterior a ese versiculo, ya dije en su lugar que es un indice de cosas que
nadie entenderia entonces; pero que tampoco se habian de dddadyreduciéndolas a
simbolos, hasta que los hombres fuesen capaces de comprenderlas: y alun habria que
preguntar hoy si las podrian digerir; y hay que preguntar mas; hay que preguntar a los
educadores: ¢(CoOmo se hubieran arreglado hace 36 siglos paicarewbl llamado
firmamento? ¢Acaso no es risible en muchos casos hoy en las aulas, ver de los medios y
métodos que han de valerse los profesores para meter algo en las calabazas que muchos
llevan por cabeza? Pues, con todos los medios cientificos quenosnyadespués de 36

siglos pasados, aun muchos no logran entrar en la comprensiéon de lo que es el hombre.
¢, Como han de conocerse a si mismos? ¢Y sin conocerse a si mismos, quieren conocer el
universo y ser cientificos? Esto tratandose de hombres libresi ¢pablamos de hombres
religiosos, ya lo confiesan ellos mismos: "Domine non sum dignum®, y apaga y vamonos.
Veo también algunas citas de los evangelios... "Ni me los nuembres”, como diria un
gaucho. Que me digan primero jCuantas palabras en vano pardamilla mentira! Pero

veo, por qué esos cuatro si y los otros cincuenta y tantos no. Apocalipsis VI, 13, vamos a
ver lo que dice: "Y las estrellas del cielo cayeron sobre la tierra, como la higuera deja caer
sus no sazonados higos, cuando es sacudida dgaroso viento", no dice peras: y ya ve,



que si el sefior Montemayor ha cambiado una palabra o nombre, en tantas traducciones y
mas intencionadas interpretaciones, ¢a dénde estara lo que escribié Juan Apdstol? Pero, en
el todo, ya se puede sacar algodegiero, y ya que estoy con las manos en el barro, voy a

ver si yo saco polvo asfixiante y tomo sélo (sin mirar mas) lo posterior de ese versiculo. 14.
"Y el cielo se apart6 como un libro que se ha arrollado: y todo monte e islas fueron
movidos de sus luges”. 15. "Y los reyes de la tierra y los magnates y los ricos y los
capitanes y los fuertes y todo siervo y todo libre se escondieron en las cavernas y entre las
piedras de los montes". 16. "Y decian a los montes y a las rocas: caed sobre nosotros y
esconednos de la cara de aquel que est4 sentado sobre el trono y la ira del cordero”. 17.
"Porque el gran dia de su ira es venido. jY quién podra estar firme?" ¢ No le parece al sefior
Montemayor que esos higos no sazonados, sean esos capitanes, reyes, mMmagtedes,

etc., que hoy caen y se esconden de la cara airada del cordero "Pueblo” que rasga y arrolla
el cielo de los holgazanes? Porque justamente condice esto con Isaias, XXXIV, 4: "Y todo

el ejército de los cielos se corromperd; y plegarse han los c@os un libro, y todo su

ejército caera, como se cae la hoja de la parra y como se cae la de la higuera". Yo no veo
aqui las tales lamparillas; lo que si veo en todo su articulado, tanto de Isaias como del
Apocalipsis, la caida de los poderes autdcrgthgpcratas y parasitos; como si usted
registra, vera también explicado hasta el nUumero de combatientes de esta hecatombe y hasta
las proporciones del terremoto que, si usted tiene menos de 60 afios y ha de llegar a los 90,
vera: y ya me dird entonces sinsbigos, peras u hombres. ¢No ve usted que todos esos
escritos y sobre todo el Apocalipsis, Isaias y el Génesis, son figuras, simbolos y aun veo
que en algunos casos Juan Apostol hace una advertencia en la que manifiesta claramente su
sentido figurado, puedice: "Esto encierra sabiduria; el que tiene entendimiento entienda, o

el que tiene ojos vea y el que tiene orejas oiga". Otro punto y basta. Génesis XXXVIII,
vers. 2. Busco, no habla ahi nada de escalas: habla de Sua, mujer de Juda; pero le dispenso
el error de citas y busco eso de la escala... Encontré; es el Capt. XXVIII, vers. 12, que dice:
"Y sofié y he aqui una escalera que estaba en tierra y su cabeza tocaba en el cielo: y he aqui
angeles de Dios que subian y descendian por ella". En el testaraebmatiam, llama

angeles a los espiritus de Luz: y negros de hollin y demonios a los espiritus aferrados al
mal; asi, pues, Jacob, heredero (como primogénito) del testamento de su abuelo, llama
angeles a los espiritus de Luz y le manifiesta esa visionidéa eterna y continuada,
encarnando y reencarnando los espiritus, lo que usted ni nadie puede negar con
fundamento; pero, en cambio, si no fuera asi, no podria existir el progreso ni individual ni
colectivo, porque el espiritu no puede hacer conciencg&qué por la experiencia: y usted
mismo, negando, fué hombre muchas veces para poder tener la ciencia y conocimientos que
hoy tiene y lo volvera a ser continuamente aunque no quiera y de cada existencia su espiritu
guardara en su archivo cuanto aprendie a8i puede llegar a la sabiduria y esta es la causa

de esa ciencia y sabiduria innata que se observa en muchos hombres. También esto lo



condena la Iglesia catdlica, con prevaricacion y maldad, puesto que lo sabe; pero destina al
alma al infierno o al cle, pasando por el purgatorio. Todo eso si que es el colmo de la
fantasia y de la ceguera: pero inventada la mentira de "su Unico hijo", habia que inventar 13
mas y aun mas estupendas, para sostener la fundamental; y aun les ayudan los anarquistas,
negandcel espiritismo que la Iglesia catélica condena porque la descubre en su falsedad y
la deshace sin misericordia, y usted y todos veran que solo el espiritismo la enterrard y ya le
dice: "Paz en la tumba". Desengafiense; anarquistas y materialistas, rguicansenular

esa ni ninguna religion con las ciencias materialistas, porque son el mismo polo que la
religion: son corrientes negativas e iguales que se repelen y no se pueden encontrar para
destruirse, porque, repito son el mismo sistema en diferenéegomitdad. Hagan esas
ciencias polo vivo: denle cabida al espiritu que es la vida del hombre y del universo y veran
cuan pronto los extremos se tocan y la fusion del polo muerto, o negativo, se operaréa al
contacto del polo vivo o positivo: no haciendo, & en vano que le echen encima al
catolicismo todo el peso de las ciencias y el cimulo de los crimenes religiosos; ni aunque le
ensefiéis el sol, le haréis confesar que es de dia, porque el materialismo tiene errores como
los tiene la religién y los doos sisteméaticos; por lo que, jamas acabaréis la discusion.
Callaré lo de la escalera que no sefiala altura y puede ser infinita, como infinitos son los
grados de progreso.

lllYa dije atras que todo es Trinidad y no quiero repetir. La encarnacion, sineoteadh,

que nos la pruebe el celibato. Ni fisicos, quimicos, anatomistas, embri6logos,
paleontodlogos, ni simples materialistas han destruido nada, y lo Unico que si han herido es,
la religién, pero no la han muerto, porque han rechazado dos puntostgoeejus son los

que les sirven de base a todo su ser: el Creador y el Espiritu. Y son dos puntos que siempre
los usan y los niegan y de aqui sus vacios y luchas infructuosas: puntos que la Iglesia
catélica dice tener y miente, pues los hechos demuest@micario, salvo que confiese

que es prevaricadora con meditada maldad; en cuyo caso, la culpabilidad se multiplica por
el numero de seres engafiados. En cambio las ciencias y hasta los materialistas anarquistas
los niegan con las palabras y los cumplimmany confiesan con los hechos; con lo que se
acusan de sistematicos y esto es aprovechado por su adversario la religion, pero son dos
puntos perdidos por gusto y capricho. No vuelvo sobre el hombre primitivo: ya sefialé su
antigiiedad y no debo seguir lagiias sobre fosiles de este y otro continente; pero sépase
que, en todas las tierras o continentes, el hombre aparecio a la vez: por lo que es demasiado
pueril creer que en Ameérica apareciese el hombre para ir a poblar la Oceania, el Asia, el
Africa y la Euopa. En los costillares o cordilleras de cada continente, es donde ha de
buscarse el recuerdo de los primeros hombres, sabiendo que la primera generacion alcanzo
mas o menos la altura de dos pies de 55 a 60 centimetros, y pueden aparecer en figuradas



capa cuaternarias o terciarias, debido a que no todos los continentes han sufrido los
mismos cataclismos. Es un egoismo propio y mal fundado de cada hombre, el querer que su
pais o el pais donde hace un hallazgo fésil, creer que de alli partié la especia:hsima
oimos al francés, debi6 ser el hombre de Paris el primero; si escuchamos al inglés, sera en
Londres; si quiere el chino, ser4 en Pekin; y ahora por Ameghino, habria de ser América del
Sur, y todos tienen razén, pero no se entienden, como no poeeteosler a la religion
catdlica, haciendo dogmético al Adan como primer hombre; no entendiendo a Moisés en su
significado de ser Adan el cabeza de una raza regeneradora, que en verdad ha cubierto la
tierra en 57 siglos. Por fin digo que todo el mundo cenopeconoce a Moisés y pocos lo
entienden mas que en el Decalogo: pero por la ley que dié6 que ha perdurado 36 siglos,
merece en justicia el respeto de todos los hombres, y, fuera del Creador, nadie pudo dar otra
ley mejor por tan largo periodo y ella esbase para ley mas alta, siendo la misma, pero
mas simple y concisa. ¢Y Darwin, lo mandaremos con sus monos? No. El merece su
respeto, y cada uno en su lugar. (1) Me acusa de ser "poco honrado" en la discusion; y yo lo
perdono en el nombre del Padre, Wigh... y de Estebanito. (2)Don JacoHuéglise et la
morale." (3) Yo, Galileo, a los 70 afios de edad, constituido prisionero, de rodillas ante
Vuestras Eminencias (7 cardenales) y teniendo bajo mis 0jos los santos evangelios, con fe y
corazon sincero, @lro, maldigo, detesto los absurdos errores, herejias del movimiento de

la Tierra". Idéntica retractacién, bajo pena de tortura y muerte, es obligado también a hacer.
(4)L'origine de tous les cultes. (5)La Bible dans los Indes. (6)Science et religiofi(v)La

des religions. (8)Les formes de la croyance. (9)Erreurs scientifigues de la Biblie.
(10)Apologia de un incrédulo.
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3 Contrarréplica J.B. PODESTA Septiembre 26 Convencido estoy ya, a esta altura de la
controversia que vengo sosteniendo con el sefior Montemayor, de que éste es incapaz de
disentir en forma correcta y respetuosa. Desd@isiera exposicion comenzo a valerse de
recursos subalternos, tales como la chanza de mal gusto y a las veces agresiva. Agrego
después la tergiversacion de mis conceptos, hecha audaz y torpemente; y, concluye
apelando lisa y llanamente a la mistificacipara procurar salir de la situacion desairada

en que le han dejado mis respuestas, claras, serenas y concluyentes. Donosa ocurrencia, en
verdad, la de ese seiior, al pretender hablar en nombre de la ciencia, con injurias, chistes de
arrabal, desplantes ralilos y falsedades evidentes, que ni siquiera tienen el mérito de la
habilidad. Cierto es, por otra parte, que esas son las armas de la impotencia, y que, supuesto
que, fdnel estilo es el hombred, no se puede e
el que adopta. Tengo, sin embargo, por mi parte, el derecho y el deber de exigirle que lo
modifique, ya que lo que hemos concertado es una controversia entre personas cultas y no
un pugilato. Reincide, también, el adversario, en la incorreccion de halgacame todo,

en vez de concretarse a un punto determinado, requisito indispensable para la posibilidad de

una discusi-n ordenada y provechosa. Habl a,
i gl esi a, cuando aun | e gquwdda,p di opr dimaor egu em
fant asmao, hijo de | a superstici-n. Obl i gad«

comentaré, al final, y sélo a titulo de ejemplo, algunas de las muchas falsedades de que esta

llena su exposicion. Las opiniones de losi@aly su valor. Dije la vez pasada que el
testimonio de | os sabios creyentes tiene val
Montemayor; porque, si entre las conclusiones de la ciencia y los principios religiosos,
existiera oposicion necesariay podria darse el caso de un solo sabio que profesase una

religion. ¢Qué piensa al respecto, el sefior Montemayor? Es dificil averiguarlo, porque su

criterio varia a cada rato, segun las circunstancias... y las conveniencias. Lo demostraré. Al
principio, paecia atribuir mucha importancia a la discusion de si habia o no sabios
creyentes; y aseguraba, por su parte, que no los habia. Le ofreci, entonces, una lista de
nombres de sabios Acreyenteso del siglo pas
semejantel e s ment i do, me replic- dici®&ndome que no
creencias particulares de Fulano o de Zutano
afirmacion, aducia opiniones de sabios ateos, sin advertir que yo nunca he wejardid

no hubiera algunos sabios ateos, mientras €l si ha dicho que no hay sabios dignos de ese



nombre que admitan la Creacién y crean en la Biblia; y sin considerar la flagrante
contradiccion en que incurria al usar del argumento que acababa de descalifica, en

su ultima exposicidén, mientras, por una parte, dice que me ha enterrado debajo de una
aval ancha de fopiniones de hombres de cienci

al habl ar del catol i ci s mo cighae dristiano ¢ ctolea , af i
gue se fApretendeo (sic) dar al gl orioso deca
no tiene importancia ningunao. aValiente man

destruir la eficacia de un argumento sefiina cosa queda, pues, evidenciada: que el sefior
Montemayor no sabe como componérselas, ante el testimonio de tantos sabios cristianos,
que se levantan contra €l y contra sus negaciones. Sabios creyentes y sabios catdlicosHabia
afirmado el sefior Montemagajue ningun sabio digno de tal nombre, creia ya en la Biblia

ni en | a creaci-n del Uni verso por Dios; vy,
exi stieran, no hacen m8s que confirmar nl a
nYamer o dra®sascdpa@ai oneso, mi adversari o, no
con desl ealtad, de haber Arobadod esos nombr

repliqué que eran creyentes, y que como tales, los habia citado; y le invité a que me probase

que algunos de ellos no eran creyentes; prometiéndoles, ademas, darle oportunamente una
lista de sélo los catdlicos. Pero el sefior Montemayor, decidido a sostener la farsa hasta el
fin, me pregunta: AEnNntonces, asscrrod&€onabinda:
ARCreyente fue Calvino, y no fu® cat- -Ilico; <cr
Ni Clavino ni Lutero fueron catélicos, pero creyeron en la Biblia, en la creacién del
Universo por Dios. ¢Y no era acaso de esto que se tratabpreguatita aquélla del sefior
Montemayor? ¢No tenia yo derecho a invocar, para contestarla, el testimonio de sabios
cristianos aunque no catolicos, junto con los catélicos? Convénzase el sefior Montemayor

de que no me va a marear con sus enredos ni meesadar con mistificaciones. Levante

el nivel de la discusion, y abandone recursos que ni le hacen honor, ni le sirven para nada.

Y ahora, he aqui, segun lo prometido, algunos nombres de sabios catélicos. Algunos
nombres Le Verrier, Hervé Faye, Angel Sdcdenza, Ferrani, Algue, de Vico, Hagen,

Perry, Searle, Piazzi, Oriodi, Picard, Gassendi, Schneider, Th. Moreu, entre los astronomos;
Barrande, Gaudry, Domunt , Paquier, doHomal i
Sainte Claire Deville, de la ValléPoussin, Bourgeois, Renard, entre los gedlogos;
Descartes, Pascal, Paccioli de Borgo, Lucas de Lorgo, Cauchy, Chales, Bernouilli, Moigno,
Adrianus Romanus, Hermite, Pusie@ibert, Oresme, entre los matematicos; J.B. Dumas,
Chayreul, Enrique Sainte ClaiDeville, Lavoisier, Barf, Renard, Enrique Victorio Dumas,

Antonio César Becquerel, van Helmont, entre los quimicos; Ampére, Volta, Mariotti,
Roentgen, Galvan, Grimaldi, René Just Hauy, Carlos Tellier, J.B. Fourier, Nolleet, Caselli,
Fresnel, Joucal, emtrlos fisicos; Luisier, Narciso Martins, Antonio Lorenzo de Jussien,

Adiano de Jussieu, Tulasne, Greene, entre los botanicos; Bufén, Jorge Leopoldo Cristian



Cuvier; P.J. van Beneden, Milne Edwards, entre los naturalistas; Ramén y Cajal, Juan
Muller, entrelos anatomistas; Francisco Javier Bichar, Pablo José Barthez, Carlos Ernesto
von Baer, Mendel, Claudio Bernard, Teodoro Schuwann, Wasmann, Juan Bautista Carnoy,
Carlos Bonnet, Luis Pasteur, José Federico Bérard, Juan Esteban Domingo Esquirol,

Spallanzini, e nt r e | os bi -l ogos y fisi-logos. aEs
excepcioneso! Qui z8s el sefor Montemayor me
el asunto no es como | o dice en su % timo a
nombr badédso! Y sirva este elenco para dar re
el sefor Montemayor me | anza, pi di ®ndome que
dogmas de | a Creaci - - n, de |l a Sant2silbea Trini
el sefior Montemayor lo que se dice? Todo catéliges enojoso tener que explicar estas

cosas elementales eci t a el ACredodo y |l e presta | a adh
confiesa que Acreeo, no en A dognae catdlicas.rE® en At
en vano que el sefor Montemayor | o0os enumer e.

que recitaba Lavoisier como Pasteur, Le Verrier como Faye, Ampére como Cauchy,
Copérnico como Secchi, Dumas como Chevreul. Aficionado a los dikdesaabellados, el

sefor Mont emayor me quiere encerrar en unoc
consecuenci a, siendo esta una cuesti-n de fc
la discusién toda clase de equivocos, y encerrar a mi contrincardeteee ot r o di | e ma
reconoce que esos sabios, en su casi totalidad no son catdlicos, y en este caso, desiste de
invocarlos en apoyo del catolicismo; o persiste afirmando que lo son, y entonces demuestre,

con las debidas citaciones, como, cuando, y en ougaf aceptaron los dogmas de la

i glesiao. aTendr® que repetir una vez m8§s,
invocado los nombres de tales sabios en apoyo del catolicismo? ¢ Tendré que decir, otra

vez, que no sigo el procedimiento desleal delosélontemayor, quien se atreve a

catal ogar como fAanticat-I|licoso, a Cop®rnico,
DuBoi s Reymond? aNo es ya evident2sima | a me
cOmo, cuando y en qué forma aceptaron los@gm de | a i glesiad. acC:- ma

catolicos! ¢ 0 ignoraran los sabios catélicos en qué consiste la fe que profesan? ¢ Cuando?
Siempre, en todos los momentos de su vida. ¢En qué forma? Practicando la religién
catdlica, defendiéndola de los ataques def@edad, y haciendo, algunas veces, solemnes
profesiones de fe, como la de Pasteur en la Academia Francesa, o en la Academia de

Medicina de Par?2s, como | a de Chauchy en su
en | a suya titul aodnad e SurEIl | Otoersitgiinmoeni @u dma | ¢
Mont emayor hab?2a atribu2do a fAla Cienciao | &
Dios no es mas que un nebuloso fantasma proyectado en los cielos por la imaginacion

supersticiosa de los pueblos primitigos A esta altura de | a discu

probar al sefor Mont emayor , gue, al poner €



usurpado su nombre. Las pruebas que aventur6 no probaron nada. Las leyes de la
gravitacion debidas al genio cristianie de Newton, por ejemplo. Sin embargo, las vuelve

a invocar, diciendo que Aprueban que el mo v
siderales en los abismos inconmensurables del espacio, no es determinado ni empujado por
el dedo de [pues,Hdecir,.qie elonoamieato del orden admirable que

preside el universo, es para el sefior Montemayor una demostracion concluyente de que

Dios no existe y de que la creacién es una fabula. Oigamos ahora, después de haber
escuchado al sefior Montemayat, propio descubridor de esas leyes, al cristianisimo

Newt on: nEI admirable arreglo del sol vy de |
infinitamente inteligente y poderoso. Este Ser Supremo lo gobierna todo como Sefior de

todas las cosas. Pozra n de su dominio sobre todo se |1 :
de sabio, Newton, que no alcanz6 a comprender el sentido de su propia genial obra
cientifica, y aun después de haber descubierto las leyes que le han hecho famoso, siguiod
cantando la gloriale Dios, Supremo Legislador y Ordenador del Universo! Pero no es

Newton el Unico astrénomo que, conociendo tanteamos a decir como el sefor
Montemayor, las leyes de la gravitacion, ha reconocido, no obstante ellas, o mas bien por

ellas mismas, a uneador del universo y Autor de su orden. Un ilustre astronomo francés,
contemporéaneo, del observatorio de Paris, premiado con el premio Lalande por la
Academia de Ciencias, Herve Faye, dice: #fANeg
dejase caer padamente al suelo. jEsos astros, esas maravillas de la naturaleza serian
efecto de la casualidad! jNuestra inteligencia, de la materia, que se habria puesto ella

mi sma a pensar! Es falso que | a ciencia hay
directa del observatorio de Toul ouse, escribe:
organizacion admirable en que resplandece la variedad al mismo tiempo que la sencillez...
iCuanta razén hay para exclamar con el-pmfeta, inclinando nuestras cabezas en

preseci a de tanta grandeza: Coel i enarrant gl o
visto resplandecer en ese orden maravilloso del universo la Divina Sabiduria! Le Verrier,
descubrié, guiado precisamente por las leyes de Newton, a Neptuno. Y era catélico
practicante. ¢ Tampoco él habria advertido que esas leyes excluian a Dios? Los ateos, como

se ve, nada ganan, sino al contrario, con aducir las leyes que rigen el orden del universo,
porque la cuestion consiste, precisamente, en saber como ha sido idst@seorden: si

por casualidad (que no es mas que una palabra), o si por fuerzas ciegas (lo cual es un
absurdo) o si por una inteligencia soberana y una inteligencia todopoderosa. No es preciso,

dentro de | a concepci -n so0if8tmpuhsandagyndet
el movi miento de | os astroso, con intervenc,i
nunca f@AdAdogmatismo de |l a iglesiao A este pr.
palabras de Enrique Poincaré, el ilustre matematecaofc ® s : ALos hombres pi

pruebe continuamente su existencia con milagros, pero la eterna maravilla es que no hay



mi |l agros continuamenteo. Y Lei bsarival-porpur eci sam
manera de imaginar a Dios retocando carstaente su obra. El, en cambio, imaginé a

Dios construyendo, con matem8tica suprema, (
gue ya no quiere retoques ni correcciones. Pero ni Leibniz, ni Newton, removieron una sola

piedra del altar de la Divinidad. Amos f uer on Afundamental ment e
Montemayor habia invocado también, la ley de Lavoisier, pretendiendo que por ella se

niega la Creacion. Yo dije que no era exacto que esa ley tuviera un sentido ateo, esto es,

que implicara negar a Dios,lg Creacion, y que solo significaba que nada se crea ni se

destruye dentro del orden natural, vale decir, sin causa eficiente. El sefior Montemayor

gui ere hacer gracia diciendo que yo | e he ag
hacer bufonadasl sefior Montemayor debié fijarse en que yo me hacia cargo enseguida de

|l a otra interpretaci - -n, gue | os materiali steé
materia (conservaci-n no es eternidad) o, y
Ahipt 6@ de | a eternidad de | a materia. Y con
no con opiniones de Ate-| ogos o ;BoisReynmndc on | a

que no es por lo demas el Gnico materialista que ha confesado la insuficiencia de
semejantes hipétesis. Con lo cual, dejé bien demostrado que la eternidad de la materia,
invocada como verdad cientifica, por el sefior Montemayor, contra Dios y la Creacién, no

era m8s que una Ahip-tesiso, y unaontéstai p-t esi
ni una silaba a esta cuestion fundamental y se entretiene en hacer gracias, como siempre
poco felices, haciendo gala de un franc®s ma
punt os y-bloomsofAlodmsi gno di sc ? pgnalisimaddeadéon Bas
agregar a | a |l ey de Lavoisier aquel ap®ndi c
creadora y dominadora del uni ver soo. AaQu® pe
hombr eo! Concl uyo, sobres| adematadrliea,i ncon AO
principio de casualidad, y entonces destruis toda la ciencia, aun la mas crudamente
emp2rica, o |le admit2s, y en este caso no po
es un dilema de verdad! ¢Niega el seiflor Monyemal principio de causalidad?
iEntiéndaseconDBoi s Reymond! Despu®s de hablar de |

que no esté ahora en discusién, ya que al sefior Montemayor le falta todavia probar aquella
sentencia que at-vudie a fiablarrs déllhembr€ tereiario, ique ®mo es

sino una fihip-tesiso, muy simp8tica para ®I,
craneo de Neanherthal, cuya historia esbocé en mi primera exposicion y que segun Vogt
(tampoco teologo), era semeja al del doctor Emmayer, su amigo (j). Trae también a

colacion el pidecantropo de Java, que hizo mucho ruido, pero que resultdé no ser otra cosa

que un gibon de grandes dimensiones. Mientras tamista es la verdad el hombre

terciario sigue siendo hipesis. ¢ Como puede el sefior Montemayor argumentar con ella?

¢ Y es otra cosa que una hipotesis, acaso, la genealogia de los precursores del hombre, de



Ameghino? Para concluir, oigamos a de Lappar

era moderna enle cuatrnari o, est8 trazada por |l a anp
aOpiniones de te-logos? Cabos sueltosDice e
ciencia, no hay razén fuera de las paparruchadas de los tedlogos y del misticismo delirante

delosmet af2sicoso. Fuerte el p8rrafo, pero me

tedlogo ni de metafisico. Hice, en cambio, hablar a Le Dantec, Linneo, Cuvier, Edison,
Volta, Pascal, DiBois Reymond, Newton. Si lo que ellos dicen no le gusta al sefior
Montemayr, yo no tengo la culpa, ni la tienen los tedlogos... Y a propésito de Newton,
dice el sefor Montemayor que, seg¥%n m?, )
mucho. aNo recuerda el sefor Montemayor | a
queno admite a Dios es un |l oco0? &Vaya si pru
negrao de | a iglesia, insiste, entre muchas
Repito que esto es una falsificacion histérica. Dice también que Coléoridénado por el
Aconcilioo de Sal amanca. Todo fal so. Ni fu®
Salamanca. El sefior Montemayor se calla, en cambio, que Col6n, en su desamparo, fué
acogido en un convento y ayudado por frailes, en la realizaciGngtars propdsito. Colon

es de la iglesia catdlica y no de sus enemigos. Copérnico, dice también, fué
Afanatemati zadoo. Fal so tambi ®n. El i lustre
estrechamente vinculado a Roma. En 1499 fué llamado por el papa paraafizsenma
c8tedra de matem8ticas. Su gran obra fADe orb
a Pablo lll, quien aceptd la dedicatoria. En el prélogo de esa misma obra, Copérnico
manifiesta que eran tantas sus vacilaciones sobre si convenia o narfayldice hubiera

renunciado a hacerlo, si no hubieran mediado las instancias de varios amigos, entre ellos el
cardenal Schomberg, y, sobre todo, el obispo de Kulm, Tideman Gisius. Finalmente, el
Aanatemati zadoodo reci bi - srgysobrésudosa seeascribiGa cat e
como epitafio, una frase que |l e era familiar
ni pido tampoco el perdén de Pedro: sélo imploro fervientemente el que otorguéis al buen

| adr-n desde | a celsefioroMontenpyoreNo @spodibie sdupanse de
tantos otros cap?tulos de #fAla historia negrze
seria interesante ver si el sefior Montemayor acerté con el color... S6lo una observacion

para terminar: si el sefidontemayor adultera mis propios conceptos, que son del otro dia,

¢.como creerle cuando habla de historia antigua? ¢Cuando nos dice, por ejemplo, que la
iglesia se dedicO a incendiar bibliotecas? Y qué importa, por otra parte, que todos los
historiadores sei o s , digan que en | os monasteri os s
ConclusionHasta ahora, y por culpa del sefior Montemayor, la discusidon no ha sido
planteada en su verdadero terreno. Yo no he podido sino hacerme cargo de sus
aseveraciones, yaque élggaii en deb2a probar su fAtesi so. C
de orientar debidamente el debate, y me reservo el derecho de hacerlo. Mientras tanto,

no
S



guedo aguardando que el sefor Montemayor pr

Afant asmao, hijo uperstieion... | aLo grobara?
J.B. PODESTASeptiembre 23 de 1917. Mis observacionesSe agu¢ la fiesta. He sido mal
profeta: aqu?2 me |l ega un chorizo descomuna

verdad que lo dir4 él? Ojala que asi sea, y si por lo lEgda de juzgar, tendria que saber

a leche y miel... ¢De la que le dieron los pastores aiDids? ¢y en Belén? Entonces no

sabra a nada, porque no hubo tales pastores, aunque hubiera tal portal, y porque Jesus no
nacié en Belén, ni el 24 de diciembano el 4 y en Nazareth!j!j ¢?... Si, sefior, en
Nazareth, el 4 de diciembre y no en una nCh.
grgnde con jardines y todo, en la cual se juntaron hasta 12 hermanos de Jesus, José y Maria

14 y el tio Jaime, hermane d/laria, 15: y si quiere saber mas, acuda donde no mienten los

libros: pero esto tampoco lo sabe su contrincante ni sus corifeos negadores como él: pero

vera usted que ellos correran a buscar esas verdades (1) y no en las sacristias, donde todo es
negro ymentira: negros los vestidos que anublan la razén y mentira sus habitantes, puesto

que si son hombres, van vestidos de mujer: y si llevan levita, en sus hechos son como
mujeres. Y no me diga que no, porque en edad que no se razona, fui fraile y sasristan,

decir, vesti hdbito o sotana y servi en la sacristia; es cierto que muy poco tiempo, porque no

me venia bien tanta hipocresia, maldad y mentira y ojala se desengafie usted también; pero

veo que no tiene las energias que yo tuve para imponerme y salisivegli, como un

hombre, aunque no habia cumplido 18 afos, y llevaba alli 18 meses. Voy a leer su
contrarr®plica. Paso de | argo el i ntroito
irrespetuosi dades, sin capaci daguede nisubst i nac
contrincante tampoco invocar, desde que como ya dije atras, si una cosa pactaron y la
primera exposicion no era conforme, no debié contestarle: pero hecho, es aceptar lo
expuesto a polémica y ahora no hay mas que vencer o ser vencido. Asataratecha,

guej 8ndose de que su contrincante habla y he
hablara de la roja ¢De qué color se pondria usted, al relatarle y pintarle los horribles
cuadros de Benedicto IX, compartiendo el lecho con su madreajiratls la camara, un

siervo le clava el pufial por la espalda? ¢Y de Sixto V, qué podria decir? jY de Rodrigo
Borgia, casado clandestinamente con la condesa dofia Elvira, viviendo su primera mujer?
¢lgnora usted que Alejandro VI (Borgia) compartio el coimatb de su hija Lucrecia con

sus dos hijos, hermanos de ésta y cardenales, y que uno, César, maté al otro en los pasillos

del Vaticano, porque Lucrecia habia concedido la noche al que fué muerto? Este acto lo
presencio la condesa de Valladolid, dofia Blvitespués de hacerla presenciar la bacanal

mas culminante y bestial, ante la cual, la leyenda de Sodoma es virtud, y no copio, porque

se averguenza la pluma; yo no, porque conozco a la bestia humana. No ha de decirme que
esto sea una calumnia. La histoegta escrita y carguen los catolicos la culpa al infalible

Pio IX, que saco los datos de los anales del Vaticano: pero afiadiré que, mientras la condesa



Elvira estaba en el Vaticano, en esa noche de las bodas de Lucrecia y que a pesar de la
fiesta no eragraciado el marido, sino el hermano de la desposada a compartir la noche en
sus amores de bestias: mientras estaba en el Vaticano la condesa, repito, a amenazar al papa
con descubrir su matrimonio, su ... jSantidad! Habia mandado a robar a su otra hija,
Valencia, tenida con dofia Elvira; pero habia un Ledn guardandola; el capitdn Juanucho que
debia estar de guardia en el Vaticano; pero sabedor de la trama, puso en sustitucion al
capitan Florentino con 6rdenes de defender a dofia Elvira y el papa no fudeirdalisu

calculo de estuprar en esa noche a su hija... Pero joh poder del Dios catdlico!, en cambio,
hace el gran milagro de mostrarse el nifio Jesus, en la hostia, al mismisimo cuadripedo
Borgia, que me extrafia mucho que no lo han canonizado, porqueméageralos ain que

esa bestia, son santos: entre ellos, Hildebrando (San Gregorio VII), autor del celibato: San
Pedro Arbu®s, gue mataba fApara | ibrafrles de
hombres en las cruzadas, y, basta, basta, porque si ajaai@ndario, de cada nombre,

diré uno y muchos crimenes y sobre todo, quedaria sentado, que para ser santo, son

necesarias dos cosas: Ai gnoranteodo y Afan8tic
santo, porque si es fanético, no es del todo arter y, sobre todo ha dado lugar con su

val or , al sostener esta controversia, a que
Entremos a ver qué es lo que hay que observar en su contrarréplica.
lAiLas opiniones de | os s alguedan prgnto €lthombral or 0 .

piensa y estudia ciencia, aunque vista habito, no es religioso porque se sale del dogma vy
recobra sus plenos derechos de hombre, obedeciendo a su espiritu que no obedece a
ninguna ley religiosa, sino a la Ley Suprema del Creadéste no es Dios de ninguna
religi-n. S2: hay | a generalidad de | os pens
Biblia no es de la religion catdlica y esto es indiscutible, y ya queda dicho todo lo demas
sobre esos libros, deshechos y tergivwsa gusto y conveniencia: ¢ donde han hechado la
profecia de Elias y a Elias? Las opiniones de los sabios de una ciencia, tienen valor para la
ciencia de la que es obrero el hombre y no el fraile o cura, que como tal, sélo puede ser
religioso y estudiar ypracticar y servir a la religion a la cual entregd sus derechos por sus
votos: por lo tanto, las opiniones de sabios cientificos, no tienen ningun valor para la
religion: y esta probado, en que los principios religiosos, dogmas y doctrinas, no sélo no
soncientificos, sino anticientificos, cuando no son antinaturales: por lo que, siempre que la
religion discute ciencia, se sale de su o6rbita. Si se apropia la ciencia, porque un hombre
cientifico, fuera de la ciencia profese la religion, la religion rolzacéehcia: y si combatio

la religion a la ciencia como pecado siempre (me remito al Syllabus y demas letras
pastorales y pontificiales), comete robo con extorsion y cohecho ante toda ley. Por lo tanto,
toda afirmacion, todo juicio u opinion de un sabiontiico, tiene un gran valor para la
ciencia: pero es una condenacion para la religion, que acaso no habra estado en la
conciencia del sabio, pero que del examen de la misma ciencia, resulta asi inapelable



condenacion de la religion. Y si teniendo Moiség&\20 siglos antes de nacer la religion

catolica. ¢ Como podia ser catdlico y escribir libros para la religion? ... conciencia de que la
ciencia no es religiosa y quiso apoyar con la ciencia a la religion, se declara perjuro y
prevaricador y la ciencia lecha de ella; pero no cede la ciencia ni un miligramo a la

religion, porque es incompatible, inhermanable. Todo otro juicio, toda otra opinion es fuera

de verdad, es absurdo, no puede resistir la balanza fina de la filosofia.
2ASabi os cr eytenltiecso syo .s aEbsitoes ecp& gr af e, cae ba
de sabios cientificos. Que haya sabios religiosos, sabios del dogma y doctrinas catdlicas, no

creo que lo niegue su contrincante; pero en el examen, sabemos cuénto vale esa sabiduria y

méas cando esos sabios catdlicos llegan a la categoria irracional de santos. Usted tiene
derecho, como hombre, de invocar todo; pero como cristiano, como catolico, como
religioso, no puede invocar los nombres de hombres de ciencia, porque es indebido, desde
quela ciencia no es religion ni religiosa, sino el verdugo de las religiones. Aun va usted

mucho mas alla del posible atrevimiento de un fantico, pues invoca para afirmarse a
Calvino y Lutero, podadores del catolicismo, pero que aun les quedd las suficientes
entrafias catolicas para quemar al gran Miguel Servet. Al fin, eran sacerdotes y basta.
3AAl gunos nombreso En realidad, no son mucho
solo, fruto de la religion catdlica, o cristiana, o de cualquiera, esa redigitmsalva, pero

dejaria de ser religion. Pero paso la vista por la lista y veo Bufén... pase Bufén, como tal si

cabe, pero no por sabio religioso; m8s prot
Caj al o, del gue VYo h e as;erepubtticarsh oexcdmalgadoi yo n e s a
cooperador del l'i bro nEI secreto del conf es

judiciales de méas de 20,000 clérigos seculares y regulares y otras verdades que Dios no
puede desmentir. Yo también, como Cajal, figurar&lecalculo de catdélico, por el hecho

de nacer en un pais que por la fuerza es catélico; pero... ¢cuanto dista del dicho al hecho?
¢No ve usted que a mi no me da la gana de ser catdlico, ni cristiano, ni de ninguna religion;
ni anarquista, ni socialistaj liberal, ni conservador, tratAndose de partidos; ni argentino, ni
espafiol, ni francés, ni aleman, ni turco, ni chino, ni de nacién ninguna, porque no quiero
fronteras, porque son comunista de | a AComur
razén que tdos juntos, desde que el sol es solo (valga la frase) e ilumina a toda la tierra?
¢ No ve usted ante esto, que tan pueril y pequefiito es Podesta, como Montemayor, salvando
que éste, si es anarquista, esta al entrar en el camino del comunismo sin frosieras y
parcelas, donde el hombre es grande como todo el mundo? En la confesion que usted hace:

Aftodo cat-lico recita el RnCredoo y | e prest
hacerl o confiesa que ficreed nogamasurcatsilmecos
ATodos est8n comprendidos en ese ACredoo. ay

su adhesion de Inteligencia a lo que hace por rutina? ¢Acaso no vemos en los tranvias el
caso de ir rezando, con escandalo de los demas, a cual@uigo d fraile, mascullando



salmos entre el barullo y las risas de desprecio de todos? jQuiere usted decirme si ahi puede
haber ni adhesion ni inteligencia? Y, sobre todo, ¢como es posible inteligencia en lo que ha

de hacerse por fe jurada, por fe dognaaticpuede ser dogmatizada, porque es justamente

la que da como fruto la libertad del pensamiento y por lo tanto la irreligiosidad? Llamo aqui

a los Psiquicos y a los Antropémetras a juzgar y descarto, en justicia, a los misticos y
obligados por voto o patogma, puesto que son esclavos. Todo eso es o mismo que sumar

por catélicos a todos los nacidos en un pais, que por el régimen o carta organica se llaman,
aunque no lo sean, catdlicos, por ejemplo, Espafa, que en el siglo XI es confirmada por
catadeHidebr ando fAaPagana! 0, que aunque obligac
catolicismo por Isabel y Fernando, lo rompe Carlos V, apresando al papa y haciendo ondear

la bandera gualda y roja en el Vaticano: y por todo, desagravia a Espafa de naks, ofe

Don Juan y medio (a) Mendizabal, el afio 35 del siglo de las luces y no deja nada catdlico

en su suelo, y esto, aun contra | a fuerza de
pies del Papa, por Rusia, Austria, Prusia y Francia: y, por fim,ladey candado de

Canalejas, que retira el ministro del Vaticano, que es indudable que ello le costo la vida.

¢Qué dice Ud., hoy 1932 ante la nueva Constitucion Espafiola?... ¢Es Espafia catolica?

¢ Son los espafioles catélicos? ¢Acaso no es espafiol eltciohela Comparfia de Jesus,
anticristiana, anticat-Ilica, Cisma demol edor
y atentatorio el afirmar y confesar que #fl e
recita lo que no puede comprender; lo taies mandado no comprender. Ningun dilema

cientifico es descabellado, porque la ciencia siempre estd sometida al juicio de la razoén, v,

hoy, o mafnana, el dilema se rompe sin detrimento de la ciencia, por una nueva ley
progresiva. Bueno habria sido nodgar a nadie en la controversia y haber dado cada uno

de los dos lo suyo propio; pero ya sabe, que todo hombre, en cuanto estudia ciencia, deja de

ser el religioso, hasta el fraile, y adquiere en ese instante los derechos absolutos sélo del
hombre, relegaas por la fe jurada; por lo que, tratandose de principios cientificos, es
ilegitimo invocarlos como defensa del religioso y la religion. Cualquiera que sobre la

ciencia que estudia se declara catélico o religioso de cualquier matiz, es un desequilibrado
perpétuo o momentaneo; manifiesta claramente estar dominado por prejuicios, aunque éstos
fueran Keplero, Galileo, San Agustin, el mismisimo Jesus (sin Cristo) y el legislador
Moisés. Si usted no se asustara, diria aqui, probado con todo lo innegable,ason bul
pontificias, con paginas historicas hechas por la misma Iglesia y por la filologia, lo que en
verdad de verdad, da rcies thican ed ;i apmeroo ye 91 cchd md g
y lo dejaremos para mejor ocasion: para otro rayo de luz mas et este primero.

4 i EI testimonio de | os cienciaso. Casi todo
juicio a la anterior réplica del sefior Montemayor y es aplicado a este nUmero. Pero eso de
Afant asmado, aun usted mi snnwos Rebigioso o/radinilo ma , tr
remacha con | a nueva cita de Newton AEI adm



puede ser sino |l a obra de un ser i nfinitamen
gobierna todo, es sefior de todas las cosas. P@n de su dominio sobre todo se llama:

Sefor del Universoo. Ya | o tiene usted m8s c
Uni ver soo: y no creer8 usted ahora conveni e
|l l amando @ADi oso0, sewmnpardeommo dled gilbknliavdeorrs oyo ogrude a
ordend de una sola vez para toda la eternidad en la ley de la gravitacion y mejor entendido

en |l a fALey de | as fuerzaso. No querr§ tampood
gue en vez de ®SefdoircedellDi Wrsiov e rpseor 0 S i ust e
s®pase que Herv® Faye, es hijo de Il a #AFran:t

declarada asi hasta hace pocos dias por la misma Francia, a raiz del nombramiento de unos
cardenales: y sobre todeéase que es la nacion de la cual la Iglesia ha hecho méas santos vy,

ya dije atrds las dos cualidades esencialisimas que se necesitan para que a uno lo hagan
santo. Corro la vista, por encima, de otras citas que afirman a Newton y me fijo en un
latinajo yme pr egunt o: OExist2a Latcio antes que
ac-mo pudo decir fADei 0? abDe d-nde sacan que
Creador es lo que dicen: salvo que quieran saber mas hebreo que los hebreos natos. Y
ademas @ qué se trae a David a esta cuestion, sin traer también su coro de mujeres, mas sus
trescientas concubinas, sin olvidar las virgenes doncellas metidas en su cama para calentar

y reanimar su gastado y cadavérico cuerpo? Paso otra vez, por encima, par rquée

repetir |l as mismas cosas, Y. .. aqgu® veo? agqul
hombre! ¢ Bueno, S i gui ere gQque sea as?z2, di g
Afesc®pticoo; y el del sefor Ponduerdan &n serl de wu
Asi stem8ticoso. De Ballerini, no tengo gque
ADi os o0, habr2a wusado como Newton ASefYor del
Aaxi omad indestructibl e: peoymemadatdlinocyesl mani f

anatema sobre él, como tantos otros sufrieron, y no habria obtenido licencia inquisitorial
para publicar nada. Pero repito que tan pronto el hombre estudia ciencia, deja de ser
religioso. Y el hecho que el hombre, como tal, temuga declararse religioso, no demuestra

mas que una imposicion de su educacion de hacerse hipdcrita. Por eso pueden invocar las
religiones nombres de hombres cientificos militantes aparentemente en sus filas: pero
entienda y sépalo de una vez por todas, &espiritu no se amolda ni se deja imponer; y si

un hombre esta en la ciencia, o en cualquier ramo del progreso universal de la vida, ese
espiritu es antirreligioso, desde que tiende a la libertad de pensar fuera del dogma religioso.
Aun veo: tdntuli estates la verdad el hombre terciario sigue siendo una

Hi p-tesi so. aC-mo puede argumentar el sefor
una hip-tesis, acaso, | a geneal og?2a de | os
parece poco al sefi®odesta una hipotesis cientifica, en lo que no puede hoy nadie sentar

un axioma? aNo es peor haber sostenido un &



Ad8no, para luego no ser ni siguiera hip-tes
no suplen ehbsurdo (no de Moisés, sino de la fantasia o maldad religiosa) de ser Adan el

primer hombre nacido en la tierra, con la verdad de la aparicion de los hombres en la tierra?

iAh, eso no pueden darlo los Dioses religiosos! Tampoco la ciencia materialistda Per

ciencia elevada, la que no quita nada a la materia y le da al espiritu lo que es suyo; la
ciencia no sistematica ni religiosa, esa si podra luego, muy luego, descubrir y probar la
verdad de la aparicién del hombre: pero antes, se habran transfotrag#oydas ciencias

todas. ¢ Creéis que hablo para siglos? No; apenas si tardara todo esto en ser probado tres
decenas de afios; esperad, pero entretanto, materialistas, anarquistas, cientificos, no
neguéis: investigad y destruid lo que ya esté fuera mergso, porque es un estorbo.

5ACabos sueltoso (a?)No es cabo suelto el h
afirmar que no ha citado a tedlogos ni metafisicos. No es cabo suelto cambiar la palabra

nRnSeffor del Uni versooapbewDoos pPpBFrahbomicee dge.
Dios es un | ocoo, y el |l oco no puede ser ot

fantasea para mantener la mentira. No es cabo suelto afirmar que las pruebas histéricas de

los sufrimientos de Galileo, y nadie ca@zén acepta la historia escrita por clérigos, porque

esa si es toda una falsificacion; una prostitucion de los hechos y de las ideas; pues toda ella

se basa en lo irracional, en el milagro, en los estupendos milagros como la aparicion del

nifio Jesus en laostia al gran Borgia celebrando misa, a la hora de la gran orgia atras
referida, o como aquel Xavier, cayéndole el crucifijo al mar y se lo sacé un cangrejo. ¢ Y

por qu® no | o tirarza ®I, al ver el raci oci
levar por bandera un hombre ajusticiado?0 aqQu
afirmar de cualquier mentecato o de cualquier bruto, con otras raras excepciones de alguno,

gue por no haber en su tiempo otro remedio que entrase en las filasasligiara poder

dar alguna luz, se entraron! Pero ¢por qué esperan siempre a canonizar, cuando no existe
ninguno que haya vivido intimamente con el santificado? ... Ahora se acuerdan de la pobre
diabla Antonia de la Paz, después de siglo y medio... ¢ Bdralbma hecho mas Rivadavia?

iPor qué no lo canonizan?... Pero, en fin, lo que hay de secreto es que, con motivo de la
crisis, van pocos pesos a San Pedro, de la opulenta América y se elige a cualquier idiota y

se hace un santo de moda y... alguno piddcAme extrafiaria que andando el tiempo,
apareciera AnSan Juan Manuel de Rozaso. .. ay
es igual; éste quiso acabar la humanidad con el celibato, y aquél con la espada y el puial.
Cuestion de formas de asesinato, pararimen es lo mismo. Pero... ¢que Colon no fue
sentenciado? fAVE8late Dios buen Sanchoo. aAs:
hubo tal concilio?... Entonces fue concilidbulo. ¢ Que fué a ampararse a un fraile? ¢ Y tenian

los frailes entonces, y tiendroy, para dar sin producir nada? Califique el hecho como

quiera, pero es faltar al séptimo mandamiento de Moisés. ¢Que Colon es de la Iglesia? Por

eso fue traidor y renegado, ¢0 sostendra todavia que es genovés y no gallego?... de



Pontevedra, sefior, demevedra. Pero, ahora que recuerdo, el ex candnigo Yanni se separo
de la Iglesia, se cas6 y muere al mes de sus desposorios; sin embargo, muere candnigo
segun el querer de quien sea y se le roba los derechos a la viuda, que debia tener peores

entralasqué a santa madre | glesia vy, basta de #fAca
hebra.

6 Conclusi -nConcluyo esperando el cumpl i mi en
orientar debidamente el debate y me a@eservo
por . .. ASanta Justiciao. (1) Y corrieron o
I mprimir AEI primer rayo de Luzo, |l os jesuit
para desviar | a atenci-n de nueysot rdoe |Liubzroo., No

les damos las gracias, porgue no han hecho mas que cumplir un deber.



ESCUELA MAGNETICO ESPIRITUAL DE LA COMUNA UNIVERSAL A.C.
PROGRAMA DE EDUCACION VIRTUAL EN INTERNET /VIRTUAL
EDUCATIONAL PROGRAM TERCER GRADO
"PRIMER RAYO DE LUZ " PARTE 7

42, Exposicion de C. Montemayor"Para desbaratar la existencia de Dios, no hay como rogar
a un tedlogo que "hable. Desde que éste pronuncie una palabra, la menor reflexién nos hace
ver que "lo que dice es incompatible con la ciencia que atribuye a su;Qioé.es Dios?

"Es una palabra abstracta, hecha para designar la fuerza oculta de la naturaleza, o "es un
punto matematico que no tiene ni largo, ni ancho ni espesor. El filésofo "David Hume ha
dicho muy ingeniosamente, hablando de los teélogos, quée'tledinsencontrado la solucion

del famoso problema de Arquimides: un punto en el "cielo, desde donde ellos remueven el
mundo”. (De "El buen sentido”, del cura Meslier). Seis insulsas columnas de afirmaciones,
de negaciones, de incongruencias, de reprocheslgaonas docenas de insultos: he ahi

todo el contenido cientifico y filoséfico de la catilinaria que mi egregio adversario arroja,
como un castigo de Dios, encima de los asiduos lectores de "El Pueblo" y de "La Protesta".
Me he preguntado si le valia lan@ede alambicarse el cerebro, de ocupar tanto espacio y
perder tanto tiempo para no decir nada, ni en contra del materialismo cientifico, ni a favor
de la Iglesia. ¢ D6nde fue, a acabar toda la magnilocuencia de Tertuliano y de San Agustin?
¢Donde los séliss argumentos de la metafisica y de la teologia? ¢Donde la sabiduria
inagotable que se desprende de la Sagrada Escritura y de los Evangelios? Las luces de la fe
aparecen para siempre apagadas. En el pobre craneo del buen Podesta se ha hecho el caos, y
de a1 cerebro no sale ni un habil sofisma ni el chispazo de una idea. Nada. Leyendo
aquellas seis columnas de prosa patibularia, el Unico efecto que se experimenta es el
equivalente especifico del mal de mar, la impresion de la nada y del vacio. En vano
buscaemos en ellas algo de concreto que merezca nuestra atencion, un fragmento de
doctrina, un elevado concepto, un poco de aquello que se llama el sentido comun. Es el
caso de repetir "Verba et voces, proetereaque nihil"; palabras, sonidos y nada mas. Apenas
encontramos una lista de nombres, un verdadero mosaico de colores, una hibrida
congregacion de sabios, de jesuitas como el padre Secchi, de panteistas como Bufon,
Muller y Fourier; de vitalistas como Bichat y Barthez; de materialistas como Claudio
Bernard yTeodoro Sewann, calificados todos como "catolicos" a pesar de que sus doctrinas
cientificas esténcomo luego veremosen abierta contradiccion con las misticas doctrinas

de la Iglesia. "jC'est épatant!” Yo lo acuso de indebida apropiacion por hatukr en

apoyo del catolicismo una porcién de sabios, cuya vida fue toda una lucha titanica contra el
catolicismo y sus dogmas, y él me responde que fueron "creyentes". Le hago observar que



“creyentes" no significa "catélicos", que Giordano Bruno, Galileewtidn, Cuvier, Du

Bois Reymond, como muchos otros, a pesar de que creyeran en la existencia de una "fuerza
vital", de un "espiritu divino" que esta bien lejos de ser el Dios antropomorfo de los
catolicos, rechazaron en bloc todos los dogmas de la Igtasi@ por la cual no pueden

ser colocados en el candelario cristiano al lado de San Ignacio de Guzman o de Loyola, y él
vuelve a repetirme que fueron catdlicos. Lo invito a demostrarme como, cuando, en qué
forma se manifestaron catolicos, a citarme alguteasus obras, algunos parrafos de sus
escritos de donde se desprenda que ellos aceptaron realmente los dogmas de la Iglesia, y él,
viniendo menos a este deber de rectitud polemistica, me cita otros nombres de sabios
todavia, afirmando que son catdlicosrquee hicieron propio el Credo cristiano y
defendieron el catolicismo, pero sin demostrar, con las debidas citaciones, la veracidad de
su aserto. Pasemos ahora, brevemente, revista a esos sabios beatificados por mi
contrincante y veamos como algunos desel@an aceptado el "credo" y sostenido al
catolicismo. Sabemos ya como Galileo, ferozmente perseguido y condenado a prisién
perpétua por la Inquisicién, fue obligado a la edad de 70 afios, a abjurar de sus convicciones
sobre la rotacion de la Tierra, y a piz so pena de la hoguera, las patrafias de la Biblia.

La misma suerte fue reservada mas tarde a Bufon. Por el grave delito de haber seguido las
doctrinas panteistas de Giordano Bruno y publicado en contra de todos los dogmas de la
Iglesia su "Teoria de [@ierra", este eminente naturalista es arrastrado, en 1794, delante de
la Soborna y obligado a la siguiente abjuracion: "Declaro no "haber tenido ninguna
intencién de contradecir el texto de la "Escritura Santa; creo firmemente lo que en ella se
relata "aerca de la creacion, sea en el orden del tiempo, sea en la "substancia de los
hechos, y abandono todo lo que en mi libro "se refiere a la formacién de la tierra, y
generalmente todo lo "que pudiera ser contrario al relato de Moisés". Ser asi forzado a
hace acto de contricion al pie de la cruz, a renegar de sus propios sentimientos y creencias,
a rumiar el Credo para no ser torturado y quemado vivo: jhe ahi lo que se llama una
declaracién de fe! Y vamos a otros que la Iglesia no pudo entregar al verduger por
demasiado tarde. Juan Miiller, Bichat y Barthez, que Podesta nos presenta como catolicos,
fueron simplemente "vitalistas". Influenciados por las doctrinas de Galeno y por los
"espiritus olimpicos" de Paracelso, creian en la existencia de una "fuelZzague se
introducia en la marioneta anatomica haciéndola funcionar a su antojo en oposicion a todas
las fuerzas fisicguimicas de la naturaleza y que se extinguia con la muerte corporal, sin
dejar ninguna huella de si. Esta creencia, sostenida, tapnidnebig, no encontr6 mas
cultores en el amplio dominio de la fisiologia, desde que Claudio Bernard dio a la
publicidad su gran obra "La introduccion a la medicina experimental”, y que Kuliambo, con
sus maravillosos experimentos, consiguio hacer fuacipor algin tiempo el corazén de

un hombre, dieciocho horas después de su muerte. Mas curioso todavia es ver como el
mismo Claudio Bernard es incluido en la lista negra del catolicismo. Es él, que ha



combatido las doctrinas absurdas del animismo, queebalajado el vitalismo de sus
altimos reductos, que ha sentado los fundamentos a la teoria de la Energética Universal, y
que al hecho de la nutricion subordina todos los fendmenos de la vida. Hasta que se trate de
un padre Secchi, pase. Pero, pretender@aedio Bernard también lleve tonsura en la
cuspide de la cabeza, ¢ es el colmo! ¢ Qué diremos, pues, de Teodoro Schwann? El es uno de
los més grandes fisidlogos del siglo XIX. En sus magistrales "Recherches microscopiques
sur l'identité de structure et adeveloppement chez les animaux et les plantes" (1839),
demuestra, con Scheiden, los estrechos vinculos de parentesco existentes entre el hombre y
todos los seres vivientes, la identidad en la composicion de los tejidos de todos los animales
y plantas, la oidad fisiolégica que constituye la gran ley fundamental de la biologia,
suministrando asi un golpe mortal a la concepcion antropocéntrica de la Iglesia, que hace
del hombre un ser apartado de todo el resto de la naturaleza, idéntico a Dios y, como él,
inmortal y eterno. Ni menos sorprendente es notar entre las improvisadas columnas del
templo catdlico, panteistas y materialistas de la fuerza de Lord KelvirBpiB3lReymond.
ilmaginemos cuéles inmensos servicios pueden haber ellos prestado a la Igissia, a
Iglesia que desde hace veinte siglos va sosteniendo que el mundo, el hombre, los animales,
las plantas fueron creados a todo galope por Dios seis mil afios ha! Opinan entrambos que
la vida no ha tenido origen sobre la tierra. El primero, con Von Hetmhiinda la
hipétesis de que los gérmenes de la vida (cosmozoarios) habrian caido de otros planetas
sobre la tierra en forma de aereolitos; el segundo, elabora la doctrina de la "panspermia
césmica", suponiendo que esos cosmozoarios llovieron sobreongledto entremezclados

al polvo césmico que fluctia en el espacio y que cae lentamente sobre la superficie
terrestre. Y mi buen Podest4, que de todo esto no sabe, los agarra y los coloca entre los
alabarderos de la Iglesia, juntamente con Gassendi, elteskr de la doctrina materialista

de Demdcrito. En conclusion: materialistas, panteistas, vitalistas, o espiritualistas muchos;
catolicos, ninguno, menos tal vez... el padre Secchi. Pero, pasamos a otros. En la vana
ilusion de poder defender al catolitis de la acusacion de haber perseguido
incesantemente el pensamiento, de haber levantado barreras de hierro al desenvolvimiento
de las ciencias y perpetrado los crimenes mas nefandos contra los apdstoles de éstas, niega
que Coopérnico haya sido anatemat@aGalileo torturado, Cristébal Colén condenado, y

gue el Concilio de Salamanca haya nunca existido. Como se ve, perseguir a un hombre por
sus doctrinas contrarias a la Sagrada Escritura, condenarlo a prision perpétua, obligarlo a
retractar sus convicci@s y a repudiar sus escritos, bajo pena de ser quemado vivo, y
devolverlo ciego a su familia, jno es una tortura! Y la historia que registra estas infamias, la
historia que nos hace revivir las tristezas y las perplejidades de Colon delante del Concilio
de Salamanca, que lo trata como un malhechor y condena, por "diabdlicos y heréticos”, sus
geniales proyectos; la historia que glorifica e inmortaliza los millones de martires y de
héroes inmolados por la Iglesia sobre el altar de la intolerancia y de ldadiuges una



historia de "fabulas y de novelerias!" Fortuna que las hogueras estén apagadas, si no, no
faltaria un Teofilo o un Borromeo que te condenara, pobre historia, a tener el mismo fin de
las bibliotecas de Roma y de Alejandria, de la filosofiaggriy romana. Por lo que se
refiere a Copérnico, es verdad que su libro: "Sobre revoluciones de los cuerpos celestes”,
que él no queria dar a luz por miedo de las llamas, se resolvid a publicarlo a instancia del
cardenal Schomberg, con una dedicatoriaapbpPablo 1lI; pero, es todavia mas cierto que

la Inquisicion lo condend como "herético” y que la Congregacion del Indice lo prohibid,
denunciando su sistema como "falsa doctrina pitagérica, en todo contraria a la Sagrada
Escritura”, por la simple razén el ilustre precursor de Galileo establecia con ella la
teoria heliocéntrica, que derrumbaba todo el edificio geocéntrico construido por la Biblia,
reforzado por Ptolomeo y Lactancio, y al través de los siglos sostenido con hierro y fuego
por la IglesiaPero, mi contrincante, no quiere saber de historia... profana. La Unica, tal vez,
que él conoce y aprecia es la que nos divierte con las paparruchadas de Moisés, con los
cielos cristalinos, las serpientes que hablan, los patriarcas que vuelan al cielo, los
predicadores que van a veranear en el vientre de las ballenas, etc. Todo el resto son
mentiras, fdbulas y falsedades. Sus baterias estan ahora en descubierto. Afirmar, negar, es
su sistema predilecto. A las cuestiones principales en que vierte el dabdie las
espaldas. Reconoce indtil la tentativa de colmar artificialmente el abismo que separa a la
Iglesia de la Ciencia, y deja de sostener que las doctrinas evolucionistas de ésta pueden
conciliarse con la tonta metafisica de aquélla. En su Ultimas&ipn se hace mudo al
respecto, y su silencio equivale a una confesion. No afirma mas que la concepcién
geocéntrica no pertenece a la Iglesia. Después de las demostraciones por mi hechas en este
sentido, tacitamente reconoce que la concepcion de la temo centro de la creacién y

fin a si misma, en abierto conflicto con todas las concepciones cientificas del Universo, es
hija de la Iglesia como una verdad revelada por Dios, y que no es posible sostener lo
contrario. En cuanto a la antigiedad de la\sdbre nuestro globo, se limita a repetir que

el hombre aparecio en la época cuaternaria, sin comprender que el comienzo del cuaternario
remonta, segun los calculos de los gedlogos, a casi un millén de afiedaatras implica

una plena confirmacion dgue la humanidad existi6 muchisimo tiempo antes de que Dios
pensara en crearla. Y no sélo esto. Pero el sefior Podesta no comprende cuan absurdo es, y
de ningun interés para su tesis, atribuir al origen humano una fecha reciente para hacerla
coincidir conla época de la creacion, cuando no se puede impedir a los fosiles de las faunas
y de las floras prehistéricas de volver a la superficie terrestre para testimoniar que la vida
vegetal y animal existia sobre la tierra antes de la época cuaternaria, dullants rde

siglos; cuando todo un mundo antiguo desconocido por Moisés, no supuesto por los
tedlogos, separado del nuestro por inmensas latitudes de tiempo, resurge de su sepulcro a
historiarnos los grandes misterios de la vida que fue. Yo sé bien quésMoison él, mi
contrincante, no admiten estas verdades cientificas y persisten en la infantil creencia de que



el Universo, el hombre y la tierra, salidos como por encanto del caos, existen apenas desde
unos miles de afios. Pero la ciencia, que no pued&larse a las ideas preconcebidas del
sefior Podestda, procede libremente en sus arduas investigaciones, saca del estudio de los
hechos todas las deducciones légicas que los hechos mismos autorizan y establece: 1° Que
el hombre, bien tardiamente aparecidcekgrande escenario de la vida, existe desde casi

un millén de afios; 2° Que, antes de él, la vida animal y vegetal sobre la tierra ha existido
durante mas de mil millones de afios; 3° Que esta duracidén de tiempo de la vida organica
sobre la tierra fue predida por un periodo inconmensurable mas largo de tiempo en que la
vida organizada no fue, bajo ninguna forma, posible en nuestro planeta. He ahi la
perspectiva que la geologia organica nos ofrece, tomando como término maximo de la vida
general sobre ladira, un millén de afios, perspectiva que no se concilia absolutamente con
las cifras presentadas por la Biblia, respecto de la antigiiedad de la vida: I. Periodo
arqueozoico (época primordial) desde el principio de la vida organica hasta el fin de la
formaddn cambriana (periodo de los invertebrados), 52 millones de afos. Il. Periodo
paleozoico (época primaria) desde el principio de la formacion diluviana hasta el fin de la
formacion permiana (periodo de los peces), 34 millones de afos. Ill. Periodo mezoico
(época secundaria), desde el principio de la formacion del trias hasta el fin del cretaceo
(periodo de los reptiles), 11 millones de afos. IV. Periodo cenozoico (época terciaria),
desde el principio del eocénico hasta el fin del pliocénico (periodo dedodferos), 3
millones de afios. V. Periodo antropozoico (época cuaternaria), desde el principio de la
época diluviana, a la cual remonta verosimilmente el lenguaje humano (periodo del
hombre), un millon de afios. Como el sefior Podesta ve, esta la cieydigjoaude aceptar

las burlas de Moisés y de la Iglesia relativamente a la creacién del mundo, el origen del
hombre y la duracion de la vida. Cualquiera que sea el punto de vista en que nos colocamos
para considerar la cuestién debatida, aparecera siemgsegrande el abismo que se
interpone entre las doctrinas catastréficas de la Iglesia y las doctrinas evolucionistas de la
ciencia. Ni sera indudablemente el sefior Podesta que podra colmarlo con unas cuantas
afirmaciones y fusionar la ciencia de Darwin ¢os cuentos superlativamente absurdos y
bestiales de Moisés. Por mi parte, estoy totalmente convencido de haber demostrado, a
pesar de todas las denegaciones de mi contrincante, la absoluta incompatibilidad de esas
dos doctrinas, que en el préximo artacalbordaré el problema religioso, demostrando la
inexistencia de Dios. César MONTEMAYOR

Mis observacionesCasi todo lo argumentado en esta expesiqlca, o tengo ya

estudiado en los anteriores juicios, y habria que esperar pacientemente a que el sefior
Podesta digiera ese alimento, o lo mezcle con la gran hostia de las columnas del Venerable
tio y Beato Padre (sin hijos) Don... Bosco; pero como en esas columnas hay muchos,



muchos, pero que muchos "ganchos”, el sefior Podesta, que no es un buen esratega,
habra enganchado a alguno... mal dicho... muchos ganchos se le habran enganchado a él y
no habra més remedio que esperar a que se desenganche y nos traiga a juicio "el nuevo
encaramiento de la discusion, cuyo derecho se reservd". Pero en los juyctésntinos

legales perentorios, porque sino los juicios no se acabarian nunca y éste se haria
interminable, contestando los catdlicos cada afio Helidgrafo, porque tendria que
desencarnar y hacerse luz para volver a reencarnar y aprender lo que hoy narasabe p
contestar y, esto no es de los términos de la ley que hoy nos rige como hombres; sino que
hay que concretarnos a nuestra corta y perra vida de presentes hombres. Cuatro pruebas es
bastante para juzgar y terminar un proceso dejandolo concluso parziserger o que

Voy a pasar la vista por esta cuarta exposicion réplica, por si hay algo en que no haya
clavado mi escalpelo o necesite nueva operacion.

1Bien encadenada la endecha; nada hay que observar como defensa de las ciencias, cuyo
Juez recto sorok efectos que demuestran las causas que los producen: esto en materia de
discusion, que en realidad de los efectos y de las causas primordiales, no es o mismo,
porque cada hombre traido al palenque de la discusion, no son cada uno, sino un grado del
progeso infinito o indefinido: lo que es indiscutible. Como ya he dicho bastante de los
hombres de ciencia, que dejan de ser religiosos aunque lleven habitos tan pronto estudian
ciencia, y también como sin querer comprender o confesar ese axioma, la lgté@aC

se apropia esos hombres, por el hecho de llevar habitos, o porque nacieron en un pais que
por la fuerza o por la ignorancia, o por las dos cosas a la vez, es cristiana o catélica y no
debo repetir aqui mas sobre los sabios o simplemente cientffien esta cuarta réplica

trae el sefior Montemayor a colacion en defensa de la ciencia; pero por una vez estan en
juego los "espiritualistas" y voy a clavar mi escalpelo en esa entidad, mas peligrosa que lo
gue puede creer el sefior Montemayor.

2Dice "En conclusion: Materialistas, panteistas, vitalistas o espiritualistas muchos:
catélicos ninguno, menos tal vez, el Padre Secchi". Acaso sea este parrafo de mi juicio el
mas grave; el que mas importancia entrafia, del que no podia pensar que hubierdede llegar
un juicio al espiritualismo, en esta controversia. ¢El sefior Montemayor, cree que los
espiritualistas (y para hablar en general), el espiritualismo le niega nada a la Religion?
Mejor habria hecho en sefialarlo como el ultimo reducto, el dltimo castidbaie resisten

un momento mas las religiones. Nada hay mas absurdo, mas cobarde y mas inmoral que el
espiritualismo, porque es la esencia de la hipocresia y es una amalgama incolora de Ciencia
y Religion: de odio y de amor, de luz y de tinieblas: um yiafloja; lo que da la razon a

todo y de todo es prevaricador. Hoy es el arma mas poderosa y desvergonzada de la



Religion Catdlica, la que domina material y espiritualmente y paga a muchos de los
presidentes de esos centros llamados espiritualistasnstost para denigrar al "espiritismo
piqueta demoledora del error social, cientifico y religioso, colectiva e individualmente". El
espiritualismo es el enemigo formidable de la razén, del progreso y de las ideas y en su
tolerancia con lo arcaico, arremdtgioso contra quien quiera edificar de nuevo: quiere

vivir de remiendos y asi, su edificio, es de lo mas antiestético que 0jo humano sea capaz de
ver, porque examinando ese edificio, se ve amasada la arcilla con el portland, la piedra
berroquefia sobre wadobe de tierra y la argamasa la veréis la pura cal con el barro podrido

y amasado con agua salina. Sus colores es lo mas horroroso, el rojo con el negro: el blanco
con el amarillo; el verde con el punzé y el azul con el violeta, sin concordancia. Su
arquiectura, de catacumbas; churrigueresca: la adecuada para los espripieistes,
negros, obscuros, mistificadores, detractores, mentirosos, hipécritas, enemigos del
progreso; religiosos. He ahi una punta del tétrico y nauseabundo cuadro del espioitualism
en la actualidad, del que salen las adivinas, los charlatanes, los vividores, los sinvergiienzas,
los supercheros que llevan dos velas encendidas, por si acaso, una a Miguel y otra al que
tiene a sus pies. El espiritualismo pretende unir la religiortigteia y es mucho mas facil

la realizacion de la moraleja que San Agustin (asi lo escribo para evitar explicaciones de
comprension) trae, de un nifilo que hacia un pocito en la arena y con una concha, cogia agua
del mar y la vaciaba en el pocito, al que 8@ preguntd: "¢ Qué haces nifio tierno?
agotar la mar pretende.No te serd posible mas facil me serd a mi agotar esto, que a ti
agotar lo que llevas en el pensamiento”. Agustin meditaba sobre la comprension del
creador. He tomado esta moraleja dekpb de Hipona, por su gran valor, que lo pudo
tener "porque no era catdlico". Lease el discurso de Strossmayer, aunque yo tengo otras
pruebas méas contundentes. Eso es lo que pretende y para lo que existe el espiritualismo;
para ser la cadena que deteniggua por fin la rompe de eslabén en eslabon, pero retrasa el
tiempo al triunfo de la regeneracion humana, porque el espiritualismo y las ciencias
materialistas, se dan la mano para negar el espiritismo y de esto se aprovecha la religion
catélica, ponienddilemas al materialismo y ayudando al espiritualismo a llevar la contra a
determinados puntos del materialismo, para acabar, el espiritualismo, admitiendo en su
tolerancia, un principio materialista y otro principio religioso: pero esto, sucede después de
largo periodo gestativo "a priori" para entrar en pruebas irracionales "a posteriori" y
después zanjar "a forciori". En fin, un juego sin fin, de palabras huecas, mientras los
promotores religiosos, se refocilan en su conservacion un rato mas.
IIEn estepunto, hoy mucho mas importante aun que los principios que se ventilan en la
controversia y me veo precisado a poner puntos o parrafos, porque quiero dejarlo claro
como la luz a la comprension, aun de los que tienen pocas luces intelectuales, pues sé que
los ilustrados, tendrian bastante con lo dicho: pero aun esos necesitan saber lo que en
verdad de verdad es el espiritismo, que viene a sustituir a todos los credos y tendencias y



unir en una sola familia a toda la humanidad: agradeciendo, de antemamfioll s
Montemayor, la posibilidad que me ofrecié de dar este "Primer rayo de luz", a los hombres
del verdadero espiritismo, por causa de haber traido a colacion el espiritualismo. No quiero
ser yo el exponente; quiero sea la academia de la lengua conrsantaxy al efecto dice:
"Espiritualismo es, cualquiera de las doctrinas religiosas y filosoficas que admiten la
existencia de seres inmateriales y la inmortalidad del alma; el conjunto de todas esas
tendencias". Ahora bien: el sentir comun, la ciencia yai@n, los hechos de todas las
religiones y la historia, aun la escrita por los mismos religiosos, nos prueban a todas luces,
que ninguna religion tiene ni dice la verdad y por sus hechos todas son malas. Luego,
siendo el espiritualismo cada una de esagiones y el conjunto de ellas, es el
espiritualismo, malo, falso, mentiroso y criminal, como entre todas las religiones. ¢Y qué
puede ser entonces todo espiritualista? No puede tener mas que lo que tiene su causa. Podra
aducirse, aqui, que en el espiglismo figuran hombres que buscan de buena fe un
principio de progreso. Admito. ¢Pero no tienen razén para ver su equivoco? Luego si
continlan, se hacen reos y no tienen excusa; porque yo s€, que publicamente, en la
"Sociedad Constancia" y acaso por apoglacatdlico Podesta (y sin acaso) el dia 3 de
octubre del corriente afio, con toda la desvergienza de que es capaz el espiritualismo
"Moderno", se ha dado una conferencia, queriendo sostener lo mas irracional que hay,
cometiendo la felonia més atroz y puociando la blasfemia mas vergonzosa que hombres
pueden pronunciar, como es el tema anunciador "Union de la religion y la ciencia, mediante
el espiritismo”... Charlatanes, cobardes, mistificadores, detractores, supercheros, basta de
engafios: es hora deramcar la careta y la mitra que o0s sostiene para denigrar al
espiritismo; bajar, cubierta de cieno, o levantar la cara confesando vuestra falsedad si tenéis
valor, o declarar que estais equivocados aunque esto no cabe. Como epitafio y como
acusacion, agrégaqui el recorte anunciador del periédico "La Prensa" que el copista
reproducira exacto.

SOCIEDAD "CONSTANCIA" "Esta noche a las 8.20 se realizara en el local de la
Sociedad "Constancia”, tucuman 1736, la 26 y ultima conferencia de la serie de este afo.
Disertara el sefior Cosme Marifio sobre el siguiente tema: Union de la religion y la ciencia
mediante el espiritismo". La Sociedad "Constancia”, se ha descubierto de cuerpo entero y
su presidente ha dado la nota necesaria para titularlo "obispo disfrazaaloi’leyqueda
expuesto al sefior Montemayor, lo que es el espiritualismo. Ya sabe que tiene la ciencia,
enemigos mas terribles que la religion catélica, porque al menos, ésta lo hace al descubierto
y aqueél se disfraza de oveja siendo hiena. Mas la insengat@ locura con el
desvergonzamiento mas cinico, llega a su colmo en el sacrilegio de decir, que "por medio
del espiritismo, es la religion unida a la ciencia". Ni Hildebrando con el celibato queriendo



matar la especie humana; ni Pio IX, declarando Yirgenaculada a Maria, madre de 7

hijos y aun declardndose él infalible; ni aun el Concilio que declar6é articulos de fe 14
absurdos, llegaron a tal altura de blasfemia como la sociedad "Constancia”, presidente o
pontifice de ese templo del espiritualismaSerd América, con lo que declara ignorar en lo
absoluto, lo que es espiritismo: y le hago gracia, pues si dijera que sabe, entonces es
prevaricador y como a tal se le sentencia en justicia y se le hace responsable de denigrar y
querer detener por la calulmn y la infamia, al  espiritismo.
[lIDiganos ahora también la academia de la lengua, lo que es el espiritismo; dice:
"Espiritismo: "Doctrina basada en la teoria de la inmortalidad del espiritu y en la
posibilidad que tiene de acudir a evocaciones o llanrdosecuando no esta encarnado en

un cuerpo". Acepto el laconismo y aunque mas pobre no han podido hacerlo los
académicos de tendencias religiosa, catdlica, lo que quiere decir, que aunque "cumplidos
caballeros", por su tendencia catdlica, restaron todpaode a la definicion y se lo voy a
probar; pero aun esa pobreza con que definieron y aunque digan: "Doctrina basada en la
Teoria de la inmortalidad del espiritu”, es lo bastante para ver que la diferencia sefialada es
muy grande contra el "Conjunto del&s las doctrinas, filosofias y religiones", sefialado al
espiritualismo. Es suprema la diferencia, porque hemos visto en las religiones solo error y
crimen, mientras que, la "Teoria de la inmortalidad del espiritu" es basarse en la vida y la
vida no es mdira, y aun supone la definicion, "Posibilidad de acudir a la evocacion y
llamamiento”, lo que es afirmar esa posibilidad, desde que la teoria no sélo no ha sido
desmentida sino que lo confirma la misma religiébn catélica al sostener que recibe la
revelacidn divina: pero divina o demoniaca continGia la comunicacion contra todo lo que
quiera idear el materialismo, ya que el espiritu es sélo y Unicamente la vida del hombre, y
por si acaso, Shet, en el sanscrito, senté axiomaticamente: "En él, estaba la vida g$

la luz de los hombres" y Santiago apéstol de Espafia "porque como el cuerpo es muerto sin
el espiritu, asi la fé sin obras, es muerta en si misma"; y por afadidura, cualquier hombre,
para cualquier explicacion de los hechos y todas las leyesigiage hasta la materialista,

no pueden definir nada, sin acabar de reconocer al espiritu. "El espiritu nacional”, "el
espiritu individual”, "el espiritu del hombre"; se oye en discursos, en escritos, en
conversaciones y hasta en el teatro y en todo dscifqoe flota el espiritu”: por lo que, la
Teoria, por la fuerza del espiritu nuestro, dejé de ser Teoria y se convirtio en axioma, mal
que pese al espiritualismo cobarde, al materialismo falaz y a la religion denigrante y... a la
academia de la Lengua. &piritualismo, es el conjunto de las religiones que son error. El
espiritismo, es el conjunto de los espiritus que dan la vida y la vida es movimiento y el
movimiento es causado por la fuerza y la fuerza origina calor y el calor luz y todo ello,
necesap es que se rija por una suprema ley, que es sabiduria; por lo que, el espiritismo es
luz, calor, fuerza, potencia y sabiduria. Como todo esto es la verdad comprobada por todos
los medios que los hombres alcanzaron y ello es lo supremo de la creacidn, es e



espiritismo, la suprema verdad, que no admite error: y como el error lo vemos en toda
religion, el espiritismo no admite religion; y la verdad de las ciencias todas, aun de la mas
materialista, procede y las patrocina y son del espiritismo y no deligisnes ni del
espiritualismo y, basta para el "Primer rayo de luz"; pues un punto mas, seria un fogonazo.
3¢Ha podido ver el sefior Montemayor, la importancia que tendria el haber mentado el
espiritualismo? ¢Lo mentd conociéndolo? ¢Conoce el espiriti&stoy seguro que no,

como no conoce a Moisés, aunque creo que lo denigra, s6lo por habérselo apropiado con
tanto cinismo la religion catdlica: y tenga seguro, que Moisés ha de castigar la felonia de la
Iglesia de los santos y de los sacramentos y aunsguzé& perdone a César Montemayor,
colmar la copa de parangonarlo con el fanatico Podesta. Moisés sabia la antigiedad del
globo terraqueo, cémo y cuando aparecié el hombre, sin que lo haya parido el mono,
aunque haya hombres que como el mono lo imitea yodomo el loro repitan lo que otro

dijo, sin discernir siquiera, si el que lo dijo estaba en la verdad, o si di6 una parte de la
verdad y call6 la esencia de la verdad. Es preciso no ser fonégrafos, sino razonar y decir, no
como hacen en la controvers@ijo Newton o Pero Grullo; si no asi; "porque como digo

yo": 0 bien, "asi es la verdad": y no, "asi creo que es la verdad". Por otra parte, la geologia
no tiene definitivas comprobaciones de las capas geoldgicas para afirmar aun, a cuantos
siglos equivaleuna capa de tierra, porque tampoco uniformemente se carga esa capa en
toda la tierra: ni la antropologia puede analizar la antigiiedad de un craneo por sus
configuraciones, porque aun en este siglo, si reunimos a toda la humanidad, encontraremos
craneos wientes, que la estructura serd igual (en lo posible) a la de esos fésiles: y sin
embargo, no desmentirian a los encontrados en la capa terciaria, cuaternaria 0 novenaria si
quiere asi bautizarla la ciencia para entenderse. No es todo eso lo que hdaddareve
antigledad de la tierra y del hombre: es el progreso del espiritu, el que revela con mas
exactitud, desde que él solo es el que vive y sobrevive a todo en cada mundo en familia y
en el universo en solidaridad, sin que lo domine ninguna ley arditrardbdas las ciencias
juntas. Es asi como al fin se burla de los absurdos religiosos y materialistas, porque su ley
es para siempre, el amor; su acicate, el progreso (sin limites) el que s6lo puede ser por el
trabajo, (también ilimitado) que se lo fatdlicada vez con el arte y las ciencias que el
espiritu sélo puede cultivar y demostrar continuadamente, porque eternamente vive. Todo
esto es lo que en verdad de verdad es espiritismo, cuyo maestro en la tierra fue, es y sera el
calumniado Moisés, al queabdwin, como tal, no puede servirle ni de portabaston; pero
como espiritu, le sirve de mucho, como todos los obreros de las ciencias y las artes, porque
nada que sea cosa es inservible: y no le sirven las religiones porque no son cosa, ya que no
las puede @mostrar la ciencia. Por lo tanto, Moisés, no tiene necesidad de admitir lo que
sabia mejor que la ciencia puede afirmar con tantos rodeos y es injusto cargarle un fardo de
tantas inmundicias hecho por la religion catolica, como ha hecho con Jesus,d@aciénd
Jesucristo.



4Loor merecen las ciencias; porque a pesar de tantos absurdos y dogales como le han sido
impuestos al hombre por la religion, la razén del espiritu, le hizo al fin no temer la patrafa
infierno y reirse de las excomuniones, mirando a lajiésli con el desprecio que el
calumniador merece, pero con la compasion de que ella no es capaz: pero la Ley Suprema,
nada puede perdonarle y nada le perdona y veremos luego la impotencia de su Dios
raquitico que no puede salvarla del no ser. La ciencteriido que luchar lo indecible y
caminar a paso de tortuga, pero firme y al fin llega a doblar la cuesta de su camino y entrara
en breve en el camino placido de las facilidades: y en cambio, la religién rueda por el
despefiadero al abismo del desprecicodeescarmentados: es en vano que quiera agarrarse

a los salientes de las piedras de ese despefiadero, porque todas estan movidas y mas terrible
es su muerte aplastada por esas mismas piedras que en su caida arrastra: es la pefia del
talion en su rigor. Pootos esos estorbos, la ciencia fue muy despacio: por tantos absurdos
hechos en los escritos, la ciencia ha perdido mucho tiempo en encontrar el principio que la
condujera a la luz que vislumbraba y por el prejuicio de errada educacién, sostuvo y
sostiene drgo tiempo, hipétesis que la razon tiene como axiomas por licida percepcion,
emanacion de nuestro espiritu individualmente y del espiritismo, individual, colectiva y
universalmente.

[IVeo recopilado ese gran esfuerzo de la ciencia, en esos puntos sgfipadadigo, 1°:

que el hombre no aparecié "tardiamente" y que no existe solo "desde casi un millén de
afos" sino que su vida hoy en la tierra (digo repitiendo) es de "cuarenta y cuatro millones
doscientos cincuenta mil, cincuenta y ocho siglos". 2°. "&ues de €l "la vida animal y
vegetal en la tierra, ha tenido un primer periodo desde su iniciacion hasta su maximo
desarrollo de "cuarenta y cinco millones de siglos", en cuyo momento sufrié la tierra un
maximo cataclismo, envolviéndolo todo para la g&én del hombre; y el segundo periodo
desde ese cataclismo del que nacié el Satélite hasta que aparecié el hombre, durd, "diez
millones de siglos", 3°. que desde que empieza el periodo de la vida organica animal y
vegetal, o sea cincuenta y cinco millowessiglos antes del hombre, el periodo precedente

y de continuidad de la tierra, comprendido desde que el "germen tellrico, fuerza central"
salié del sol, hasta estabilizarse en su 6rbita para empezar a germinar la vida, mediaron
"veintitrés millones deiglos”, y 4°. "que la tierra tomo ley en vida, para un progreso de
ciento veintitrés millones de siglos; siglos contados por el tiempo lunar, 0 sea compuestos
los aflos de 13 meses de 28 dias lunares (1), cuyos millones de siglos se dividen para un
mundo, @ 7 épocas 0 epopeyas; como para la humanidad, sus 45 millones de siglos, se
dividen también en 7 epopeyas que no son de igual duracion; pero ahora justamente hemos
entrado en la séptima que llamamos "séptimo dia,” o de descanso y "comuna”™ y no un
comunisno como lo entienden los anarquistas, sino como lo entendia Moisés, pasando por



todas las tierras sin que le fueran valla las fronteras, ni comiendo unos y los otros no; sino
que, 0 comian todos 0 ninguno, segun su disposicién; lo que no han hecho aun los
anarquistas y no lo haran tampoco por el camino que llevan, pero ayudaran al
establecimiento como ayudan ahora con esta controversia a desenmascarar muchas cosas,
en este juicio que no esperan los controversistas ni sus representados. Mucho, muy mucho,
es ale la ciencia llegue a afirmar en esos cinco periodos qu3e denomina "Epoca
primordial’, "Epoca primaria”, "Epoca secundaria”, "Epoca terciaria" y "Epoca
cuaternaria”, dando a cada una afos 52, 34, 11, 3y 1 millones, o sea 101 millones de afos;
pero cuanddodo se haga en comun sin que cueste "Dinero”, la madre tierra dara alimentos
que guarda y el Eter, secretos que encierra para el séptimo dia. Entonces, lo que dejo
expuesto, sera comprendido y afirmado: y repito, pues atras lo dije, muchos hombres de los
presentes lo veran y comprenderan con dolor haber mofado a Moisés y tendra el sefior
Montemayor que decir, no conocia a Moisés: y ya vera, que si puede probar la inexistencia
de Dios y Dioses religiosos, no puede negar ni dejar de reconocer y confesadalr§ a

sus hijos los Espiritus, de los que, aunque no lo quiera, es un nimero integrante el sefior
Montemayor y ... y también Podesta, aunque el uno sea Luz y el otro tinieblas. (1) En la
primera ediciobn notamos, que el linotipista nos enmendd y pusenlfez de 13,
indudablemente creyo un error nuestro. Es pues, "13 meses".
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4a. EXPGBICION contrarréplica de Sr. Podesta"El mundo es eterno; Dios no es mas que
un nebuloso fantasma proyectado en los cielos por la imaginacion supersticiosa de los
pueblos primitivos". ("La Ciencia”). Tal es la proposicion que el sefior Montemayor
escribié cono encabezamiento de su primer alegato y atribuyéndola a "la Ciencia". Al cabo
de cuatro exposiciones del sefior Montemayor, todavia debo resignarme a esperar mas
adelante la prueba de otra proposicién, fundamental para nuestro debate, que reconozca la
patenidad de "la Ciencia", y de que no es, al contrario, como lo vengo sosteniendo, una
simple opinion tan distante de pertenecer a "la Ciencia", como lo esté el sefior Montemayor
de ser su vocero.

El primer capitulo. Es, pues, el "primer capitulo” insistelém el que le queda todavia por
escribir al sefior Montemayor, y el que, por una elemental raz6n de método, debid escribir
en su primera exposicion, ya que, si como él pretende, es verdad que "la Ciencia", tiene a
Dios por un "fantasma”, le bastaba coolharlo para obtener la palma de vencedor. La
religion habria fallado por su misma base, y toda ulterior discusion resultaria ociosa,
supérflua, superabundante. El sefior Montemayor no necesitaria ya fatigarse hablandonos
de incendios de bibliotecas, del 'f@ilio" (sic) de Salamanca, del "Telémaco" de Feneldn,

ni de tantas otras falsificaciones histéricas; ni traer citas apécrifas o equivocas de Le Bon o
de Leibniz; ni finalmente, apelar a tergiversacion, a la impostura lisa y llana, a la mala fé,
con que petende convencerme, por ejemplo, de que he incurrido en falsedad citando a Du
Bois Reymond como catdlico, siendo asi que desde la primera que lo invoqué (v. mi
segundo articulo), lo di como "materialista”, y haciendo de esta calidad, cabalmente, un
argumeto, dado lo que me proponia demostrar. Verdad es que, para negar a Dios, el sefior
Montemayor ha aducido la "hipotesis” de la "eternidad de la materia”. Pero también es
verdad que yo he mostrado lo absurdo de tal "hipotesis” con citas no de tedlogos sino de
Du-Bois Reymond, "sabio materialista”. Cierto también, que para negar la creacion, el
sefior Montemayor adujo la ley de la "conservacion de la materia”, debida a Lavoisier; pero
no lo es menos que le hice ver que la interpretacion de esa ley en sewtjcmaitealia a
sostener la eternidad de la materia. Pero, de las dificultades que esta hipétesis suscita, el
sefior Montemayor no ha dicho una palabra. A él le basta afirmar: "el mundo es eterno”. Y
porque lo dice él, habria que creérselo... iDeclame desmunéra el dogmatismo! Queda,



sin embargo, una esperanza... El sefior Montemayor, en su ultimo articulo, promete jal fin!
"ocuparse del problema religioso y probar la "inexistencia de Dios". Lo mucho que lleva
escrito hasta ahora, parece que no es sindprglogo”, algo asi como para entrar en
materia. Cuestion de método. Primero se habla de las hogueras de la inquisicion, del
anatema contra Copérnico, de Newton, y de sus leyes (gran argumento para probar ... que,
"el hombre que no cree en Dios es un Ipcy'de la mar de cosas, y después ... ya esta en
condiciones de entrar a probar la inexistencia de Dios... Mientras espero esta "prueba”, que
viene un tanto rezagada, voy una vez mas, a seguir a mi adversario a través de su articulo,
sefialando sus tergirgaciones e imposturas, de las cuales juzgard el lector desapasionado...
¢ Se sentird fuerte un polemista que hace uso de semejantes armas? Yo, por mi parte,
fortaleceré mi contraprueba, aprovechando la ocasién que la mala fé del sefior Montemayor
me propormna.

"Ni un héabil sofisma..." En rigor, debi comenzar este articulo, ocupdndome por cuarta vez,
del estilo insultante que emplea el sefior Montemayor, y que es el recurso de todos los que
no tienen razéon. No he querido hacerlo, porque no he concertagbsaitor anarquista, lo

repito, un pugilato, sino una discusion. Los lectores juzgaran de los respectivos
procedimientos. Pero quiero dar una nueva muestra de ese estilo en esta breve frase: "En el
pobre craneo del buen Podesta se ha hecho el caos, ycdeebto no sale "ni un habil
sofisma, ni el chispazo de una idea". Asi es el estilo del sefior Montemayor, asi es él
mismo. No le falta del todo la razén, por otra parte. Ningun sofisma me ha sido necesario; y
en cuanto a los "chispazos" del sefior Montesnay pesar de sus doctrinas igualitarias, ha

de saber que no todos pueden tenerlos... Caprichos de la "materia eterna”, que parece tener
ella también, pese al igualitarismo, sus privilegiados. Testigo, el sefior Montemayor.
El discipulo de Voltaire. __ Qirvez los sabios catdlicos. Vuelve a hablar el sefior
Montemayor de los sabios catdlicos, y llega en esta materia al colmo de la impostura.
Muéstrase discipulo fiel de aquel tristemente célebre maestro que aconsejaba con estas
palabras: "Mentid, compafierosjn reposo; siempre quedard de ello alguna cosa..."
Ocupandose, en efecto, de los nombres de sabios, que le cité, afirma mi adversario: "En
conclusién: materialistas, panteistas, vitalistas o espiritualistas, muchos; catélicos, ninguno,
menos, talvez...lepadre Secchi”. jNingun catodlico! Vamos a verlo. Y desde luego,
consideremos la ultima parte del parrafo transcripto: "menos, tal vez... el padre Sechi".
Poca cosa, ¢es verdad? ¢Qué es para el sefior Montemayor un... padre Secchi? jBah, una
insignificancid ¢ Qué es, sobre todo, comparado con el mismo sefior Montemayor? ¢ Quién
no ve la enorme distancia que separa al padre Secchi, sabio y jesuita, del sefior
Montemayor, personero de "la Ciencia"? Verdad que aquel sabio obscurantista genial, con
"tonsura en lawspide de la cabeza" (literatura del sefior Montemayor), ha sido citado como



autoridad en materias astrondmicas, el otro dia nomas por Martin Gil, el conocido
astronomo cordobés. Verdad, que aquel sabio tonsurado, jesuita, por mas sefias, es nada
menos quelecreador de la fisica solar, el inventor del meteorografo, el perfeccionador del
espectroscopio; verdad que es autor de innumerables libros de universal reputacion; verdad
que fue miembro correspondiente de la Academia de Ciencias de Paris, De la Sociedad
Real y de la Sociedad Astronémica de Londres, de las academias de ciencia de Turin,
Napoles, Bolonia...; verdad que representé a la ciencia italiana en la gran Comision
Internacional convocada en Paria con objeto de aconsejar los medios para la pmopagacio
del sistema métrico; verdad que el jurado de Recompensas de su patria le premié con
medalla de oro... Pero, ¢qué representa todo esto, si Secchi fue un jesuita, muy adicto a su
Compafia, si fue, segun las palabras de Cacciatore, director del ObserRa@ride
Palermo, "un espiritu recto y honesto, que en medio de la adversidad porque en su época
atravesO la Compafia de Jesus, a la cual pertenecié, y cuyas reglas sirvio siempre
fielmente, amaba a su patria como todo hombre honrado debe hacerlo"? leQuédas

esos titulos de gloria cientifica si el tal sabio "tonsurado” era un protegido de Pio IX, el
Papa Angélico? "Hasta que se trate de "un padre Secchi", pase", dice el sefior Montemayor,
con un gesto desdefioso. jClaro esta! El puede hablar asie fficaqie a todos esos titulos

que el padre Secchi ostenta, él tiene los suyos, muy superiores. ¢,Quién no lo sabe a estas
horas? El sefior Montemayor es... autor de un manifiesto que va pregonando por esas calles
su nombre oscuro e ignorado. j"Hasta queae tle un padre Secchi, pase"! Y pensar que

ha habido en Roma gentes extravagantes, que, sin tener la precaucion de consultar antes al
sefior Montemayor, han levantado un monumento al glorioso sabio oscurantista, "con
tonsura en la cuspide de la cabezalija para mayor escandalo! Véase, entretanto, cual es

la tactica maliciosa, pero torpe, también, de este domine audaz, que se cree con derecho
para descalificar un gran sabio, sélo porque vistié sotana. Dogmatiza, afirmando que existe
"un abismo insondaélentre la religion y la ciencia"; y cuando se le menciona un sabio que
fue al mismo tiempo sacerdote catélico ejemplar, entonces trata de amenguar la fuerza de
ese argumento aplastador, fingiendo un gesto de desdén que no sirve mas que para
desacreditarlaa él mismo, y diciendo que se trata de un jesuita: como si este hecho,
cabalmente, no depusiera en contra de su tesis, al evidenciar, como no sélo hay sabios que
han profesado la fe catdlica, sino que, mas todavia, los hay que han sido sus sacerdotes, y
gue han distribuido sus actividades preciosas entre el altar de Dios y el gabinete, entre el
estudio y la oracion! El sefior Montemayor, que si no nego el catolicismo de Secchi, es
porque su propio caracter sacerdotal lo proclamaba, no ha advertido, sigemhba en el

mismo caso de Secchi se hallan muchos otros sabios de la lista por mi presentada. Y se
atreve, asi, con inaudita audacia, a decir: "catolico ninguno”. jNinguno! jQué ilustracion,
qué ciencia, qué honradez! Ningun sabio catodlico! ¢ Y qué skbbiarnabita Denza, célebre
astronomo, fundador de la Sociedad Metereologica Italiana, director del Observatorio del



Vaticano? ¢Y el padre Algué, director del Observatorio de Manila, metere6logo de fama,
quien hizo decir a Mr. Monroe, de la Universidagl \Washington, que habia oido con
frecuencia decir que no era posible la armonia entre la ciencia y la religion, pero que
comprobaba la inexactitud de tal afirmacién, ante ese ejemplo de perfecta piedad religiosa y
de ciencia profunda: el padre Algué, pretgy seria un anarquista? No: era como Secchi,

un tonsurado, un oscurantista, un miembro de esa congregacion de eruditos y de sabios, que
es la Compainiia de Jesus. ¢Ningun sabio catolico? ¢Y quién era René Just Hany, el creador
de la cistalografia, profesen el Instituto de Francia, miembro de la Academia de Ciencias

de Paris, designado, a pedido de Laubenton y de Laplace, ilustre perseguido del
anticlericalismo revolucionario, y hombre de tanta celebridad, al decir del eminente Dr.
Zahm, que Lavoisier, Bthelot, Laplace, Lagrange y otros ilustres sabios franceses no se
desdefiaban de asistir a sus conferencias? ¢ Quién era, sino un sacerdote catdlico, canonigo
de Notre Dame? jNingun sabio catolico! ¢Ni siquiera los "tonsurados"? ¢y Juan Bautista
Carnoy, bidogo insigne, fundador de la citologia, qué habra sido? ¢Algun ateo, o
materialista, o panteista, por ventura? No tal, sino otro candnigo, profesor en la universidad
de lovaina, que comenzaba sus clases cristianamente, con la oracién del "Ave Maria"! Pero
el sefior Montemayor, famoso autor del manifiesto de marras, dird desdefiosamente, que se
trata de un "tonsurado”. ¢Y no fue un sacerdote Spallanzani, célebre por sus experimentos
que contribuyeron a destruir el error de la generacion espontanea? Gregodel,Me
bidlogo, creador de la ley que lleva su nombre, uno de los fundadores de la embriologia,
¢ no seria catélico? Cémo no habia de serlo, si era un monje agustino! Y ya que de monjes
se trata, ¢cémo no recordar a Mariotte, fisico notable por sus deseatos en la
neumatica cuyo nombre se encuentra en cualquier tratado elemental de fisica y que fue
prior de un monasterio de premonstratenses de Francia? ¢Tampoco éste habra sido
catélico? Y Wasmann, entomoélogo universalmente conocido y reputado, /gaseoao

jesuita? ¢Y no lo fué también Grimaldi, ventajosamente conocido por sus experimentos
acerca de la interferencia de la luz? Y para terminar con los "tonsurados”, dejando de lado
una falange de sacerdotes que ilustraron sus nombres en el terrémaludgracion
cientifica, recordaré un nombre prestigioso: el del abate Moreux, astrénomo corresponsal
cientifico de "La Nacién" durante muchos afios, actual director del Observatorio de
Bourges, autor de importantisimos estudios sobre el problemassiiles, las manchas del

sol y sus consecuencias meteorologicas, también citado por Martin Gil, en la oportunidad
ya recordada. He aqui un gran hombre de ciencia contemporaneo, con "tonsura en la
cuspide de la cabeza" (estilo del sefior Montemayor) y que h@uer a su tonsura,
"defendiendo brillantemente en el terreno cientifico la fe catdlica”, de los ataques de los
charlatanes que hacen una profesion del ir pregonando por las calles la existencia de un
fantastico "abismo insondable™ entre la religion yiéncia. (Véase las obras del abate Th.
Moreux, intituladas: "D'ou venon®ous": "Qui sommesous?: Ou sommeamus?: Ou



allonsnous? Aunque no hubiese mas que esos tonsurados, el sefior Montemayor se habria
ganado en buena ley, el titulo de impostor. Peshay también, sin "tonsura en la cuspide

de la cabeza", y que, sin embargo, bien pudieron llevarla... Hervé Faye, astronomo del
Observatorio de Paris, descubridor del cometa que lleva su nombre, premiado con el
premio Lalande por la Academia de CiendasParis, profesor de la facultad de Nancy y

de la Escuela Politécnica, catdlico convencido y practico, de quien ya aduje una cita en mi
anterior exposicion, dice en su obra intitulada: "Sur I'origine du monde".... Hay, pues, algo
mMAs que nuestro propio eénpo, algo mas que esos espléndidos astros; hay la inteligencia,
hay el pensamiento. Y como nuestra inteligencia no se hizo ella misma, debe existir en el
mundo una inteligencia superior de la cual deriva la propia. Siguese, que, cuando mas
grande fuera l&dea que uno se forme de esa inteligencia suprema, tanto mas se acerca a la
verdad. "No consideramos arriesgado considerarlo como autor de todas las cosas, ni
atribuirle esos esplendores de los cielos, ni tampoco creer que no le somos extrafios e
indiferertes; y finalmente estamos dispuestos a comprender y aceptar la férmula
tradicional: "Dios Padre Todopoderoso, Creador del Cielo y de la Tierra". jEs ni mas ni
menos que el Credo, el simbolo de los apdstoles! jNingun sabio catdlico! Urbano Le
Verrier, que kA sido llamado el "gigante de la astronomia moderna”, era un catélico
ferviente, que tenia en su observatorio, dice Zahm, "dos cosas que se complacia con orgullo
en mostrar: su gran telescopio a refraccion, y su Crucifijo: dos objetos que él consideraba
como simbolos de la Religiéon y de la Ciencia".. El sefior Montemayor, para probar el
ateismo de Laplace, habia invocado la anécdota aquella de su respuesta a Napoledn,
equivocadamente interpretada, como lo tiene demostrado la critica. Yo voy a invocar ahora,
no para probar el catolicismo de Le Verrier, que es ridiculo discutir sino su piedad, una
anécdota, de sentido claro, inequivoco. Poco tiempo después del descubrimiento de
Neptuno, Le Verrier recibia las felicitaciones del monsefior Robidn, obispo de ridensta
quien le decia, que él se habia elevado, no hasta las nubes, sino hasta los astros. El sabio
contesté: "Monsefior, yo quiero subir mas alto que los astros, quiero elevarme hasta el cielo
y espero que Usia me ayudard en mi empefio, con el auxilio podkragis oraciones".

Pero, ¢qué importa que Le Verrier fuera catolico y piadoso, si al sefior Montemayor le
conviene afirmar que no hay ningun sabio catélico? Alejandro Volta, el sabio fisico
italiano, profesor de la Escuela Real de Como y de la Univerdel&dhvia, inventor de la

pila eléctrica, que le ha hecho célebre, fue catolico convencido y un devoto de la Virgen.
En 1815, escribia el sabio su magnifica profesiéon de fe, en la que no sélo declara su
catolicismo, sino que también ha estudiado las atjesi de los incrédulos, y que ha salido
robustecido en sus creencias. Hela aqui: "He tenido siempre y tengo, por Unica, verdadera e
infalible, "esta santa Religion Catdlica”, y doy gracias infinitas a Dios por haberme
infundido esta fe sobrenatural. "No #iescuidado, sin embargo, los medios aun humanos,

de confirmarme mas y mas en esta fe y de descartar todas las dudas que hubieran podido



surgir y tentarme, estudiandola atentamente en sus fundamentos, y buscando por la lectura
de muchos libros, tanto apgléticos, como hostiles, las razones en pro o en contra, de cuyo
examen surgieran los argumentos mas valederos, que la hacen muy digna de creerse aun
por la razén humana, de tal manera, "que todo espiritu bien puesto, no puede sino abrazarla
y amarla". Pued esta protesta que deseo sea conocida por todo el mundo, pues "no me
averglienzo del Evangelio", "non erubesco Evangelium”, producir abundantes frutos". ¢ Qué
tal? ¢ El gran fisico del siglo XIX, llevaria coronita? jNingun sabio catolico! Andrés Maria
Ampére otra gran figura del siglo pasado, profesor en la escuela politécnica, miembro de la
Academia de Ciencias de Paris, descubridor de las acciones electrodindmicas, de quien ha
dicho Mr. Maxwell que es el Newton de la electricidad, de quien ha escrit®ddsgnd

que su puesto estd, por lo menos, al lado de Newton, era, no solo catdlico, sino ferviente
catdlico. SainBeuve, su bidgrafo, dice: "Siempre le vimos aliar la fe y la ciencia sin
esfuerzo y de una manera que llenaba de asombro y de respetdérSa piedad, tuvo la

virtud de salvar la fe de Ozanam, el cual se complacia en reconocerlo. Fue en presencia del
mismo Ozanam que, en cierta ocasion, hablando Ampére de cuestiones cientificas, llevo
sus manos a la cabeza y mirando al cielo, exclamé atadis jQue grande es Dios,
Ozanam, qué grande es Dios! Escuchemos ahora esta sublime accién de gracias del sublime
fisico: "Dios mio, te doy gracias por haberme creado, rescatado, e iluminado con tu divina
luz, haciéndome nacer en el seno de la IglesiéliCa. Siento que quieres que yo no viva,

sino para ti, y que todos mis momentos te sean consagrados. Oh, Sefior, Dios de
misericordia, dignate reunirme en el cielo con los que me has permitido amar sobre la
tierra". jCatdlico, ninguno! Ya se ve... JuandBimas, quimico de los mas ilustres del siglo
pasado, secretario perpetuo de la Academia de Ciencias de Paris, hace esta explicita
declaracién de fe: "Creo en el Dios de la Revelacion, como en el Dios de la naturaleza y de
la razén: es un mismo Dios". Y an elogio "Elogio de Faraday", escribe: "La ciencia no
mata la fe, y menos aun mata la fe a la ciencia". Y en la Academia de Ciencias, en 1868,
decia estas palabras: "¢ De dbénde viene la vida? La ciencia lo ignora. jHacia donde va la
vida? La ciencia no lsabe. Se explicara el nacimiento de la vida, y la produccion de la
conciencia por simples transformaciones de fuerza... Quiérese que la vida y la conciencia
después de la muerte, vayan a perderse en el vasto estremecimiento de los movimientos que
agitan & Universo. Nacer sin causa, vivir sin fin, morir sin porvenir, tal seria nuestro
destino! No." El gedlogo Alberto de Lapparent, profesor en el Instituto Catolico, decia en la
Academia de Ciencias, de la cual fue secretario perpetuo, las siguientesspalzdspués

de cien aflos de esfuerzos para explicarlo todo fuera de nuestras creencias teistas y
espiritualistas, y contra ellas, la ciencia, libre de prejuicios, desprendida de todo apriorismo
y fiel a su método de tranquila observacion, ha llegado apriopes cuyo enunciado es

casi idéntico al de nuestros viejos dogmas... No temamos, pues, declararlo en voz bien alta:
este fin de siglo es bueno para los hombres de creencias, y sobre todo, "para los catélicos”.



¢Pero acaso podran todos estos testimanipedir al sefior Montemayor afirmar que la
ciencia ha destruido los dogmas, y que no hay ningun sabio catélico? ¢Qué le puede
importar al sefior Montemayor la verdad, si a él le conviene mentir? Sefialaré otra cumbre:
Agustin Luis Cauchy, a quien José Banti ha llamado "el primer mateméatico del siglo
XIX" y de quien escribe Echegaray: "Cauchy, fue un espiritu eminentemente religioso, un
catolico a toda prueba; lo primero era la fe de Cristo, y después, y a distancia infinita, como
grano de arena ante ekl inacabable, el célculo integral”. Este gran sabio, miembro a los
27 afos, de la Academia de Ciencias, a la cual envi6 mas de 500 memorias, profesor de
astronomia matematica en varios institutos oficiales, y en un colegio de jesuitas, no sélo era
catolico, sino también militante. Fué fundador, con Ozanam, de las conferencias de caridad
de San Vicente de Paul, y acérrimo defensor de las oOrdenes religiosas. Vale la pena
transcribir integra una pagina admirable de este gigante de la ciencia modernauHela aq
"Soy "cristiano”, esto es, creo en la divinidad de Jesucristo, y creo, por lo tanto, en lo que
han creido Tychdrahé, Copérnico, Descartes, Newton, Fermat, Leibniz, Pascal, Grimaldi,
Euler, Guldin, Boscowich y Gerdil; en lo que han creido todos krsdgs astronomos, los

mas notables fisicos y los mas ilustres gedmetras de los pasados siglos. Como la mayor
parte de ellos, soy también "catdlico”, y si se me pregunta la razon, la daré de muy buena
gana, y con ello se ver4 que mis convicciones, sonsaltago, no de los prejuicios de
nacimiento, sino "de un profundo examen"... Soy catdlico sincero, como lo fueron
Corneille, Racine, La Bruyére, Bossuet, Bourdalone, Fenelon, como lo han sido y todavia
lo son, un gran nimero de hombres de los méas distioguie nuestra época, y de los que
mas han honrado a la ciencia, a la filosofia, a la literatura y han venido a ser como el méas
preciado timbre de gloria de nuestras academias. Participo de las profundas convicciones
gue han manifestado con sus palabras,sus acciones y con sus escritos, tantos sabios de
primer orden, como los Rufini, los Hauy, los Laennec, los Ampére, los Pelletier, los
Freycinet, los Coriolis; y si no cito a otros para lastimar su modestia, al menos puedo decir
que es para mi un placextraordinario el contar entre mis ilustres amigos, a hombres tales
como el inventor de la cristalografia (candnigo Hauy), el célebre navegante que capitaneaba
el "Urania" (Claudio Maria de Freycinet), y el inmortal autor de la electricidad dinamica
(Andrés Maria Ampére), muestras todas ellas las mas gallardas de la nobleza y sublime
generosidad de la fe cristiana”. (Considerations sur les ordres relagleessées aux amis

des sciences). jPierda cuidado el sefior Montemayor! jLos monaguillos estamesa&n bu
compafia! La imposibilidad de extenderme mas me obliga a dejar para otra oportunidad
citas de otros sabios, como Chevreul, Branly, Lavoisier, Buffon, Calvani, Barrande,
Roentgen, Grasset... Pero no puedo dejar de recordar un nombre cuya gloriasgsabieepu;

de todos los sabios del siglo pasado, por los grandes servicios que sus descubrimientos y
trabajos han prestado a la medicina, a la cirugia y a la industria, y de quien ha podido
decirse que es el hombre que en siglo XIX tiene mas derecho a selems como el



gran bienhechor de la humanidad: Luis Pasteur, el de la fe de bretéon. Su teoria de la
infeccion, la de la inmunidad adquirida, la sueroterapia, la antisepsia son sus cuatro grandes
conquistas cuya sola enunciacién basta para sefialar smeetranscendencia practica.
Pasteur revoluciond la medicina, determinando los modos del contagio y los medios para
evitarlo. La cirugia le debe la préactica de la asepsia y la antisepsia, del aislamiento de los
enfermos. ¢Quién ignora la importancia de Vasunas para los hombres y para los
animales? ¢Y cuénto debe a Pasteur tan sélo Francia, cuya riqgueza ganadera la salvo él del
carbunclo que la diezmaba? Pasteur combatié la generacion espontanea, contra toda la
tradicion filosdfica y cientifica, y demoétisu imposibilidad con experimentos definitivos,

en el mismo momento en que la incredulidad comenzaba a utilizar ese error para apoyar sus
negaciones. Este sabio extraordinario y tan digno de la gratitud universal, que honro a la
Academia de Ciencias de patria, pudo llevar coronita "en la cuspide de la cabeza". Tuvo

fe, y no se avergonzo de ella. Su ciencia profunda le confirmé en su creencia y estimulé su
piedad. Decia: "Porque he estudiado y reflexionado mucho, he conservado una fe de breton.
Si hubien estudiado y reflexionado mas, habria llegado a tener la fe de una bretona". Cierta
vez, saliendo nuestro sabio de oir misa, algunos jovenzuelos, desde un balcon, le echaron
agua.-¢A quién remojais?, les pregunté Pasteuk Pasteur, el sabio y oscuretd, le
contestaron- Pues mirad, les replicd, que Pasteur es uno solo, y que si es sabio, como
creéis, no puede ser oscurantista, como pretendéis. Y en plena Academia de Ciencias, hizo
también Pasteur su profesion de fe, sin preocuparse de la mofagies|aon presuntuosa
ignorancia, quieren hacer creer que es necesario ser un obtuso, para confesar a Jesucristo y
declararse hijo de la Iglesia. jNingun sabio catdlico! Y digase ahora si no me asiste la mas
completa razén cuando digo que el sefior Monymaante la eficacia de un argumento
incontrastable, ha apelado, para refutarme, a un recurso de vencidos: la impostura. Y ante
estas palabras evidentisimas que acabo de invocar, ¢qué valor tienen esos alardes de
erudicién cientifica, con que el sefior Memayor, confiado, a mi juicio errbneamente, en

la credulidad ingenua de sus lectores, quiere cubrir la indigencia de su argumentacion?
¢ Sera la impostura una razon cientifica?

Observaciones importanteskl sefior Montemayor, insistiendo en una acusacy@n hgue
levantado, quiere hacer creer a sus lectores que yo he dado como "catolico", a... Giordano
Bruno (j), a quien ni siquiera nombré jamas; a Newton (a quién no cité como catdlico, sino
como "creyente" y "cristiano”, que lo fue, pues creia, jy con &dente y entera! en el

Dios de los cristianos, en la inmortalidad del alma, en la divinidad de Jesucristo, en la vida
futura); a Lord Kelvin, a quien también di como "creyente” en Dios y en la Biblia, y no
como catdlico. Esta es la verdad, y el sefor télmayor se fatigard en vano para
tergiversarla porque la he de restablecer cien veces, si necesario fuere. En cuanto a Galileo,



su catolicismo no es por nadie puesto seriamente en duda, y baste por lo demas, decir que
las contrariedades que hubo de sobvalt, se debieron precisamente, al hecho de haber
deseado apoyar su sistema en las Sagradas Escrituras. Y respedioia Raymond, ya

he dejado constancia de la torpeza en que incurre el sefior Montemayor, al pretender que yo
lo he citado como catdlicauando, al contrario, lo invoqué como autoridad insospechable
para el caso, por ser materialista, a fin de poner de manifiesto las grandes incognitas que
deja planteada la absurda hipétesis de la eternidad de la materia, que el sefior Montemayor
presenté cmo postulado cientifico, y sin preocuparse para nada de apoyarla en razones.
i"C'est épatant”, dice el sefior Montemayor, que no se resigna a hacernos gracia de su
francés tan a destiempo traido. Yo lo diré en castellano: jEs realmente pasmosa la audacia
dd sefior Montemayor! Y es también pasmoso que insista en una de sus afirmaciones mas
antojadizas: la del "Concilio" de Salamanca. Con el mayor de los respetos, yo me permito
preguntar al sefior Montemayor si sabe lo que es un concilio... Dice el sefior Elgtem

que Buffon, por sus ideas expresadas en su "Teoria de la Tierra", fue "arrastrado, en 1794,
delante de la Sorbona", y obligado a abjurarlas, lo que hizo para "no ser torturado y
quemado vivo". En primer lugar, haré notar que Buffon "murié en 17&t€1Abril), de

suerte que no pudo ser "arrastrado” en 1794. Por donde se ve la extraordinaria autenticidad
de los datos con que el sefior Montemayor trata estas cuestiones histéricas. En lo tocante al
temor de ser "torturado y quemado vivo", y a lo de hala® Buffon objeto de vejaciones
("arrastrado” delante de la Sorbona"), son simplemente, solemnes falsedades. El 15 de
enero, de 1751, recibié Buffon de los miembros de la Facultad de Teologia de Paris la
siguiente carta: "Hemos sido informados por uroedtre nosotros, de parte vuestra, que
cuando supisteis que la Historia Natural, de la que sois autor, era una de las obras que han
sido elegidas por la Facultad de Teologia para ser examinadas y censuradas, por contener
principios y maximas que no estéonformes con los de la religion, le habéis declarado que

no habiais tenido la intencion de apartaros de ellos, y que estdbais dispuesto a satisfacer a la
Facultad, sobre cada uno de los articulos que ella hallara reprensibles en vuestra obra
aludida. No pdemos, sefior, elogiar suficientemente tan cristiana resolucién; y a fin de
poneros en condiciones de cumplirla, os enviamos las proposiciones sacadas de vuestro
libro, que nos han parecido contrarias a la creencia de la Iglesia". Y seguia el texto de
catace proposiciones. El sabio, el 12 de marzo de 1751, contestaba: "He recibido la carta
gue me habéis hecho el honor de escribirme, con las proposiciones sacadas de mi libro, y os
agradezco el haberme ofrecido la oportunidad de explicarlas de maneraguesiealuda

ni incertidumbre alguna sobre la rectitud de mi intencion; y si lo deseais, sefiores, publicare,
de muy buena gana, en el primer tomo de mi obra que aparezca, las explicaciones que tengo
el honor de enviaros". Por el examen de estos documerdds ppreciarse la veracidad de

las afirmaciones del sefior Montemayor. El tono de respetuosa consideracion en que estan
escritos, no parece concordar con la siniestra descripcion del sefior Montemayor, que nos



pinta a Buffon "arrastrado” ante la Sorbona "tlamdo el credo, y renegando de sus propios
sentimientos y creencias" para "no ser torturado y quemado vivo" (estilo de los novelones
de quiosco). Y para que sea mas burda la fabula, nos habla de hogueras y torturas
inquisitoriales, en Francia, en 1794, decir, en pleno imperio de la Convencioén! Si al
menos hubiera hablado de las guillotinas del terror... El sefior Montemayor presenta a
Claudio Bernard como "materialista”, y dice que él es quien ha desalojado al vitalismo de
sus ultimos reductos... jLastinggande para el sefior Montemayor que el propio Claudio
Bernard se encargue de desautorizar completamente tan falsa afirmacion. "Sin duda, dice
Bernard, no soy de los que aplican brutalmente la fisica y la quimica a la explicacion de los
fendmenos de la vad Aun creo haber probado que hay, a este respecto, en los seres
vivientes, modalidades de actividad fenomenales que les son especiales; pero he insistido,
por otro lado, en hacer ver que, en todos los casos, las funciones vitales tienen por
condiciones dsus manifestaciones las leyes fisqgdmicas del organismo, en lugar de ser
incompatibles con ellas". Por donde se ve, que lo que Bernard combate, es cierta teoria, que
se denomina organicismo, y segun la cual las propiedades fisicas y quimicas @i mat

son opuestas a los fendmenos de la vida, consistiendo ésta, en el triunfo de las fuerzas
vitales sobre las fuerzas de la materia. De ahi, a decir que Bernard "desalojo" al vitalismo
de sus ultimos reductos”, media tanta distancia, como de la véreadraBernard, no fue,

pues, materialista. Y él mismo lo ha dicho: "Podriase, dice, ceder a la tentacion de
clasificarme entre los materialistas o fisgquimicos. No les pertenezco". La afirmacion es
categédrica. Tan admite Claudio Bernard la existedeida fuerza vital, lejos de haberla
desalojado de sus ultimos reductos, que ha sintetizado su pensamiento sobre esta
trascendental cuestion en las siguientes palabras: "La fuerza vital" dirige fendmenos que no
produce: los agentes fisicos producen "feedos que no dirigen". No puedo extenderme

mas al respecto, porque necesitaria un espacio de que no dispongo. Pero para dejar refutada
la afirmacion falsisima de mi adversario sobre las ideas de este gran sabio, basta y sobra lo
dicho. jNo serd, ciertament€laudio Bernard, quien lleve agua para el molino del sefior
Montemayor! Puesto a confundirlo todo, el sefior Montemayor llega al colmo de confundir
la "antigledad de la vida sobre nuestro globo" con la de la aparicién del hombre. Y dice
que, "segun los géagos", resulta que la humanidad "existi6 muchisimo tiempo antes que
Dios pensara en crearla”. El sefior Montemayor "sabe" cuantos afios han transcurrido desde
que el hombre hizo su aparicion sobre la tierra. Y lo sabe, porque, segun él, lo dice la
ciencia.Y como lo sabe, lo dice: "La ciencia establece que el hombre existe desde casi un
millon de afios”. jLa ciencia establece! jLos sabios discuten, conjeturan, dudan, confiesan
que aun no saben nada definitivo sobre ese problema! Pero el sefior Montemawgar, de u
plumada, resuelve la cuestion, da su fallo, cargandole en cuenta a la ciencia, otra hipotesis,
aventurada entre tantas otras. Oigamos a de Lapparent, sabio gedlogo que he tenido
oportunidad de citar: "La parte de la era moderna que se ha designadonoarbee de



época cuaternaria, esta caracterizada por la aparicion del hombre sobre el globo... Por
cercana que se halle esta época de la nuestra, lo cierto es que se presenta ain muy
misteriosa. La sucesion de las capas esta todavia muy obscura. Léeausseasez de los
residuos organicos, hacen particularmente delicada la determinacion de la edad relativa. La
ciencia no ha llegado aun a lisonjearse con razon de haber descubierto un "cronémetro” que
le permita medir el tiempo transcurrido hasta elquErique precedié inmediatamente al
nuestro. Lo prudente es esperar del porvenir esta conquista; a nosotros bastenos haber
establecido que todos esos célculos que distribuyen generosamente centenares y millares de
siglos entre las diversas fases de la épogaternaria estan desprovistos de base
rigurosamente histérica” jLa ciencia establece! Y hasta el mismo Vogt hace esta
declaracion: "Los esfuerzos hechos hasta el presente para establecer cierta medida
cronoldgica del tiempo transcurrido desde la apariciél hombre sobre la tierra, no han
tenido hasta hoy, éxito alguno" jLa ciencia establece! jCon cuénta ligereza se habla en
nombre de la ciencia! jY con cuanto aplomo se asegura, se da como cosa ciertisima,
averiguada, lo que no ha pasado de la catedgerimera hipétesis, mas o menos fundada,

mas o menos antojadiza! jPor qué se para el sefior Montemayor en un "millén" de afios?
iPor qué no dice diez, cien, mil millones? Lo mismo daria, y desde el punto de vista
cientifico, tanto valdrian esas cifras comaylee da por averiguada y cierta... Ninguna de

ellas estd mas probada que otra. Bien podria el sefior Montemayor entregarse a poner de
acuerdo a los gedlogos, antes de pretender usar de algunas hipétesis para convencer de
error a la Escritura, que nada denfal nos dice, sobre la antigliedad del hombre: y para
combatir a la Iglesia, que nunca, jamas, defini6 cosa alguna sobre esta materia. En fin, de
todas maneras, los lectores habran agradecido sin duda al sefior Montemayor que no haya
vuelto por vez terceraa hablarnos... del Pitecantropo de Java... Tiene razén el sefior
Montemayor cuando dice que la ciencia "no puede amoldarse a las ideas preconcebidas..."
El se refiere a las ideas mias, pero como los lectores pueden notar, lo que la ciencia no
hace, lo queno puede hacer, es ajustarse a las fantasias del sefior Montemayor y de los
autores, en los cuales se inspira... La ciencia seria "estudiar" todos esos graves problemas
que el sefior Montemayor nos presenta resueltos a su gusto y talante. Los sabiosydiscuten
plantean hipétesis, que hoy se aplauden y mafiana se rechazan, que hoy parecen satisfacer y
mafana resultan inaceptables. Para el sefior Montemayor no hay dudas, no hay
perplejidades. El gran Cuvier escribid en defensa de la Biblia contra los ataqusesigue
dirigian. Para el sefior Montemayor en la Biblia se leen los "cuentos superlativamente
absurdos y bestiales de Moisés". La mayoria inmensa, casi la totalidad de los sabios, creen
en Dios, le confiesan su fe, y la reclaman en su ciencia. Las mayaonesesude la
sabiduria humana, cree, ademas, en el Dios de los Cristianos. Para el sefior Montemayor,
"Dios es un fantasma", como para muchos autores de novelas y gacetillas. Y todavia mas,
lleno de vanidad y presuncion, afirma que esa aseveracion pert@ndaeCiencia".



Hombres de primera fila en las humanas ciencias, se precian de su fe catolica. El sefior
Montemayor, porque si, lo niega. Dice que no, que no puede ser, que no y que no, y que la
ciencia dice que no... Tal vez, el padre Secchi... Perongerefiito lo que dije al principio;

el sefior Montemayor quiere alimentar mi esperanza. En el préximo articulo demostrara la
"inexistencia de Dios". Y ante esta proeza, yo declaro sinceramente, que admiro la
decision, el valor, el coraje estupendo del séfiontemayor... jAunque tarde, probara la
inexistencia de Dios! jQué lastima que no ande por acé Voltaire! jAl fin, el cinico maestro
se convenceria, oyendo a su discipulo, de que Dios no existe! J. B. PODESTAOctubre 17
de 1917.

Mis ObservacionesHa defrawdta mis esperanzas: y para esto; pues aquél no lo puede
hacer mientras el hombre no lo ensefia. me ha hecho esperar 17 dias, lo que prueba, que
cuesta mucho més al loro hablar, que al hombre¢Por qué prometié usted encauzar la
controversia, por un camino méazonable para seguir en esta exposicion la misma
monserga?... Y el caso es que usted exige respeto a su contrincante, y no soélo no lo tiene
para él, pero ni para los que por interés siguen la controversia. Debe saber que usted, dice,
que su emblema, sudtintivo, es la humildad, y veo una vez mas, que la humildad esa es
una hipocresia mal disimulada; pero es efecto de la causa y el efecto no puede ser diferente
a su origen: la humildad catélica esta bien definida en sus hechos impositivos, en sus
hazafiage destruccidén para el predominio: y no me dirda que calumnio yo; la historia lo
dice y aun la historia epitafiada "Con licencia de la autoridad Eclesiastica": y por sobre
todo lo que diga esa llamada historia, esta la opinibn de 1400 millones de seres no
catélicos, y de 190 millones de catdlicos de nombre, que confirman, que los sacerdotes
catolicos son soberbios e inmorales; pues esos mismos sacerdotes lo confiesan hasta en los
pulpitos, donde dicen: "haced lo que os digo y no hagais lo que yo hagotq esndsén

mentira? Pero dejaré de endechas para hacer algunos parrafos que sean autos, de este
proceso, sin poder seguir un orden de nimero como en los anteriores, porque, ademas de la
defraudacion hecha segun su promesa anterior, en esta réplica cbdadted parrafos, y

por afiadidura es el mismo tejido. No puede salir de ese circulo y jhay tantos grandes
puntos por donde romper esa férrea murallal... Pero, claro estad que se saldria de los
estrechos limites del catolicismo y no los puede tocar, paiqusted mismo probara la
existencia del creador, se veria desmentido y anulado el Dios catolico y religioso de
cualquiera religién y aun ha tocado el borde de ese creador, que no-ésoliosligioso.
¢,Conque la inteligencia, eh? ¢Acaso los anarguskas materialistas y todas las ciencias,

no adoran la Inteligencia? Y pues si la adoran los que no son catdlicos, no puede
agregarsela la Iglesia catolica, porque es incompatible con "Fuera de la Iglesia Romana no
hay salvacion"”: por esto, el Dios catol es cada vez mas raquitico, hasta ser ya



microscépico, invisible, en tanto que el creador, el autor de la vida, el fundador y Unico
maestro del espiritismo, es cada vez mayor por la "Inteligencia" que en los hombres se
descubre mayor, en cuanto rompérywego religioso y mas el oprobio catélico. ¢Qué tal?

¢Por qué no encauzoé usted la controversia, con fundamentos de esa altura? "De donde no
hay, no se puede sacar", dice el adagio castellano.

ISobre su argumentacion general, en la que se ven muchas ynaabszas llenas de
amorfa masa, volveré a decir que todo eso esta ya juzgado en el nimero 2 de mi juicio, de
la 22 exposicion del sefior Podesta y en otros puntos de todo este proceso, tan enmarafado,
por lo que, aténgase a aquel auto y sera hora dea@ornrds a colacion a los que "por
fuerza" son considerados sabios catélicos en ciencias, porque no puede hermanarse la
ciencia, con el dogma que exige creer lo que no se ve. "La ciencia es todo ojos, mientras la
religion es ciega". Sofisma este, que ni a@lisefior Montemayor ha sabido traerlo en su
defensa y es porque aun no lo pronuncié tampoco ningin hombre de las ciencias, porque no
era hora; porque no les fué dado; porque "cada cosa en su tiempo" y por quien corresponde,
da la ley, sin distingos de mt&as posiciones vy titulos, ni jerarquias, ni creencias. La
suprema ley, sélo sabe que hay hombres.

I IAunque se trate del padre Secchi, mientras es cientifico, no puede ser religioso; y menos,
siendo Jesuita: porque la Compafiia de Jesus, no es catdigstiana y no solo es un

cisma, sino un Verme en el cuerpo catolico. El sefior Podesta, no sabe nada de la Compafiia

de Jesus: es so6lo un fanatico admirador de los jesuitas y demuestra que él no puede ser ni
coadjutor jesuita: jcuanto menos padre prof&spbr lo tanto, no sabra nunca el secreto de

la compafiia de Jesus, como no sabe el secreto del dogma catélico. Pues bien: que el padre
Secchi, fuera un protegido del Papa Pio IX, no demuestra mas que una cosa; que el padre
Secchi, con lo poquisimo que hjzno como religioso, sino como hombre de ciencia,

(aunque se puede enmendar mucho su obra y por lo tanto no era infalible) era, sin embargo,
infinitamente mas infalible que su protector Pio IX. ¢ El Papa Angélico? ¢Pero qué es esto?

¢ No teme que le diga Masoneria, que el conde Mastai era un libertino? ¢ Por qué no va el

sefior Podestad a Sinigaglia y sabra las lindezas de aquel condenado por la Logia, por
inmoral? A no ser que lo llame Angélico por la proclamacion de la virginidad de la madre

de Jesus, quia escuela de los esenios lo desmiente dando los 7 nombres de los 7 hijos de

José con Maria, 4 varones y 3 hembras; pero sin necesidad de ir a aquella escuela, también

el fan8tico Pablo (San) l' e dir §: AQue recon
her mano del seforo. Lo que hay es, sefor P
colores y la razdn nos ensefia que, ningun fanatico es imparcial: y por afiadidura, parece

que han tomado al sefior Podesta los frailes como cosa sin valor y no les importa su



descrédito. Y ya vera usted, que cuando se vea por fuerza vencido, por la fuerza de la
verdad, todos ellos dir8n Afue cosa suya; | a
hecho y por eso le fall- | a in®pueaimesufra n del
el sefior Podesta, una excomunion mayor. Si yo me fiara de las apariencias, veria en la
amistad del Padre Secchi con Pio IX, al paria del equivocado Infalible Pio impio; pero mi
cristal es claro méas que la luz solar y, no se manché Secehtende Mastai; sino que el

padre Jesuita, iba a cumplir el secreto de la fundacion de Loyola, que repetiré para que no

se olvide, es una solitaria puesta en el cuerpo de la Iglesia catélica para que le comiera la
vida: y ya lo ve el mundo, que se ladwmnido. En definitiva, que el Padre Secchi (como
cualquier Jesuita) por sus reglas, son anticatolicos y anticristianos y no pueden ser
invocados como sabios de la Iglesia catdlica, aunque ellos quieran; pues si ahora confesaran
ser de la Iglesia catdlicyg; yo sé, que aun consintiendo en la desaparicion de la religion

cat-lica y cristiana, dir8n: ASomos de | a Co
habet Jes¥so. aVerdad que sz, solitarias?o0o |
polemisa que no sabe de los Jesuitas, ni la J, ni la H, ni la S, y no puede por lo tanto

comprender el APer diametrumod, que s?2 sab?2a

IX, como era su deber: y habia que haber visto, cuél de las dos sonrisas eradné&sasard

la del angélico Pio, o la del Luzbélico Secchi. Si, Luzbélico Secchi, porque si Luzbel,
(segun la Iglesia catdlica) es el angel rebelado y el Dios catélico no tiene mas mundos que
la tierra, al descubrir el Padre Secchi otros mundos, es rebeldasengismas barbas de su
representante ang®lico P2o: y es as? el P. {
me quedo con el Padre Secchi y no quiero saber nada con Pio IX aunque sean tan angélico
como infalible. Nadie niega a los jesuitas que salmios: y ya ven que, hasta el anarquista
Montemayor les hace paso, prudentemente, que vale mucho mas que la oracién fanética de
Podest4; pero nadie que conozca a la institucion de Loyola los recibe como religiosos,
porque jamas pueden ser catélicos rit@nos aunque ellos lo quieran, porque dejan de ser
jesuitas; si quieren ser algo, no pueden ser mas que jesuitas; si lo dejan de ser, como
catélicos o cristianos, no seran nada.

I I I He dicho habl ando del P. Seeagdiqueel AAungqu

mi smo Podest8 me da ocasi-n para observar a
decir de Podest §) nEI otro d2a no m8so0 AnAMar
citado al P. Secchi como autor ied@mtciden mat e
cordob®s y astr-nomo nos habla a cada instan
nos dice que el Padre Secchi es nada menos q

que Martin Gil, ha debido aprender del P. Secchi y entoBesés, habra sefialado en su
fisica, las manchas solares. De modo que, ¢ni el sol esta limpio? ¢No dicen que es fuego?



aNo dijeron despu®s que, fies una masa fofa e
llevd a los hombres la fe ciega y el prejuidejado por ella! ¢ Aun siguen creyendo los
astronomos que el sol sea un horno? No lo creen; pero no confiesan que el padre de mundos

es forzoso que sea mundo, como de un hombre, sélo puede ser padre otro hombre aunque

éste sea Jesus. La ley, es solo una pada la creacion: cualquier excepcion, haria del

creador un ser falible y mutable y éste no seria el que mantiene eternamente, la armonia sin
cambio del universo. El sol, padre de mundos y no de 8, sino de méas de 8,000, él también

nacié de otro mundo dglie recibe vida y luz para repartir y nada desmentira este axioma 'y

si lo confesaran mas tarde o mas temprano los astronomos: entonces, toda la fisica solar
aunque sea el P. Secchi, habra cambiado: Y ya veremos entonces qué papel hacen los que
manchan ekol. El sol, mundo material y poblado de hombres perfectamente materiales,

con la misma figura y miembros que los de la Tierra y de todos los mundos (salvando su

grado de perfeccion siempre perfectible), el sol, repito, tiene como todos los mundos, valles

y montafias necesarios a la variedad, la armonia y la belleza, cuyas montafias proyectan,
como es logico, sombras, segun del lado que reciban la luz. Esas son esas las zarandeadas
manchas que Martin Gil ha hecho célebres, y también pueden ser sus maggsndn s

término. La mayor parte de los astronomos, no se escandalizaran de lo anterior que para mi

es la verdad escrita en el espiritu, porque es de la ley del espiritu; pero para los catélicos y

otros religiosos, si sera escandalo y muy grande, porqueatesa el cielo que esperan de

eterna inactividad, ya que se confirma que la vida es eterna y continuada y la vida
demostrada solo puede ser el producto de la actividad del movimiento. Mas, todos no
alcanzan a esta concepcién: y para ellos, el escandal@,esn que antes, el dogma

sostenia que el universo eran aquellos pedazos de tierra que ahora seran raidos y envueltos

por las aguas y los hielos, para cubrir tanta sangre y tanta suciedad de la supremacia Papal
solamente, como principio de las demasremacias y luego es desmentido el dogma por

|l a Atraidora y pagana Espaffao descubriendo ¢
gue se declara con esos fAclavos relucientes:/
esos clavos, digo estrellas, Bganse mundos como el nuestro y con hombres y mujeres

como nosotros y ... AAdi -s | eche, huevos, po
de las religiones y el Dios de ese cielo no es habido. ¢ Qué le parece al sefior Podesta la obra

del P. Secchy de Mareaux y de todos los astronomos? ¢ Pueden ser religiosos los que
destruyen con la ciencia todo el edificio religioso, el cielo y el Dios raquitico religioso?

¢,Cual de los dos tendria la sonrisa mas sarcastica, Pio IX o el P. Secchi? Hace usted bien
defender con calor al P. Secchi; pero sepa ahora que ha defendido a Luzbel, destructor del
ejército angeélico, porque si no existen los cielos, tampoco los angéles; pero si existen los
espiritus de luz y no quiero sentar aqui lo que a este respectel diestamento de

Abraham, porque es demasiada luz y aqui sOlbale d ar i EI prilver rayc
OBSERVACION 1861 sefor Podest§ dice que, HAEI no



Montemayor: y sin embargo, hay demasiadas ofensas personales ya en tott@varsia

y podria parar en tragedia, al seguir por ese camino. Si el sefior Podesta habia de demostrar
cultura y ademas humildad, no usaria tantos insultos y sobre todo, el colmo de los insultos
gue en esta r®plica se¢faloas,t olrldoa ntaunadnod oa esu 0¢
principio, lo son los dos. No es ser culto, ser hipdcrita: y no es inculto ser duro: porque Si
esta convencido de un principio, no ha de buscarse la forma retdrica para no herir
susceptibilidades, porque entonces, en la gadarsgr desvirtla la contundencia y de aqui
luego, las vagas o falsas interpretaciones y queda la verdad cubierta y la luz obscurecida.
La verdad es siempre amarga y dura; pero también la medicina se aplica segun la
enfermedad y no es agradable, pero esyutilay que preferir lo Util a lo agradable. Si
habian de seguir en el pugilato y sobre todo, si no han de dar nada de su cosecha, hay
bastante para juzgar inapelablemente con las cuatro exposiciones de cada uno: pero
esperaré al término de ésta de ustedtpnces veré, si haré lugar a una mas de cada parte,
aunque me inclino a esperarlos, ya que el sefior Montemayor ha prometido probar la
inexistencia de Dios y esto sera interesante.

OBSERVACION 21 Concl usi - no. Dos metros edetirlas o mposi
mismas cosas, los mismos insultos personales y por mucho que se domina, se ve hasta en la
tinta su nerviosidad y su odio impropio del hombre, pero propio del religioso fanatico y

cl ama en el deseo de ver | a9.piaQa® depbefa d
en | a controversi a, su confesi-n fisoy crist
Usted no sabe lo que se dice. ¢Dice que su conviccion es por un examen profundo?...
Entonces, diganos: ¢qué nombre puso Jacob a la piedeagijuéd de cabecera, en Luzza,

la noche de la vision de la escala? ¢Do6nde dejé Moisés esa piedra cuando la batalla en las
playas del Mar Rojo y quién la encontr6? ¢Qué nombre le puso éste? ¢Ddnde la llevo?

¢ Cuantos siglos estuvo en un punto y dénde astéa? Porque aunque es historia ya
publicada, seguramente usted no lo sabe y por eso no se avergiienza de llamarse cristiano y

... catolico: y repito, porque atras lo dije ¢cuando y como se ha compuesto el Jesucristo?

¢ Como se atreve a mentar a los apéstde Jesus, para dar base a la Iglesia catélica que

nace en contra de todos los principios predicados por ellos, sobre todo del jefe del
apostolado, Santiago apostol de Espafia y ademas, tres siglos después de que los apéstoles
habian muerto? ¢Cree queil es divino? Si lo es ¢ por qué lo mataron, mejor dicho por

qgué lo crucificaron los sacerdotes? No importa que no fueran los sacerdotes catolicos que
hasta tres siglos después no existieron; eran aquellos ya cristianos de los que han heredado
los catélice y usted no sera capaz de desmentir el apocalipsis, cuando sefiala Juan que vio
nacer la segunda bestia (la religion catélica) de la primera bestia (la religion cristiana).

¢, Como pues podia Jesus fundar la Iglesia catdlica, si nace 300 afios despuésetizsu m



ni la cristiana, que moria por su predicaciones y era vieja ya, de cerca de 18 siglos? No he
de dejar nada oscuro de los puntos que toco: he dicho que, si lo crucificaron a Jesus, pero
no lo mataron, aunque murié a consecuencia de las heridasfuperen medio de sus
hermanos los esenios, a cuya escuela o Kabala pertenecié desde los 12 afios; y como hay
alli historia bien guardada, sabemos que Jesus ha muerto a los 88 dias de la crucifixion;
sabemos, que nacié en Nazareth y no en Belén y no eh@4lst de diciembre, contando

por nuestros meses, ¢No es verdad sefior Podesta, que con esto, desaparece toda la burda
trama de la Iglesia, de los nifios de Belén, el descolgarse una estrella o clavo reluciente para
guiar a tres Reyes?... Ademas, la agtroia le dira lo que sucederia si una estrella saliera

de su o6rbita; desmiéntese también el misterioso viaje a Egipto, la adoracién, el canto de los
angeles, la resurreccién y la ascension y asi la Divinidad: y lo Unico que subsiste es, la
maldad de los sacdotes catdlicos, queriendo en su intencidn sacrificar en todo instante a
Jesus, segun quieren que represente la misa. Aun hay algo mas grave que esto en la religion
catdlica y es la obra del angélico Pio IX, en el dogma de la Inmaculada Concepcion:
examnémoslo juridicamente. Sentemos primero como principio irrebatible, que, la ley es
una para toda la creacién. Por tanto, para que el creador sea inmutable, establecida la ley
gue nadie niega y que todos quieran que no quieran, ven y palpan de siglo,eensig|
eternidad, confiesa esa ley: que el creador no tiene parcialidad: que cada hombre es su hijo:
que el progreso hace de los hombres, aquello que alcanza cada uno, por su grado de
sabiduria. Ahi esté sintetizado el régimen del Universo, invariabteryetodo lo que los
hombres no pueden monopolizar, como son los elementos, nos confirman: que esa ley
Unica no tiene absolutamente ninguna excepcién. La ley de la procreacién es invariable,
como representacion Unica, genuina y completa de la ley uniderdalcreacion; y si un

solo caso de excepcion hubiera ocurrido como pretende Pio IX, el Creador era mutable, su
ley variable, el universo una confusién y el hombre no estaba obligado al progreso y tendria
razén de apedrear a su padre, parcial y comedigQueréis los cristianos y catolicos que

sea asi vuestro Dios? Séalo; pero el Dios de las ciencias, el Dios del progreso, el Padre de
todos los espiritus, no es ese: y los espiritus, libres y encarnados que trabajan como Jesus
en la viia de su Padre, @es el Universo todo, solidarizado) adoran al Creador inmutable

en sus leyes, derivadas de la Unica y suprema de Amor, que no tiene ninguna Religion y
menos la catdlica cristiana. Confirmando el Universo por su estabilidad, esa inmutabilidad:
no pudiendotener excepcion alguna y menos en la ley de la procreacion, que de lleno
representa la ley Unica de la creacion; el sostener la Iglesia Catoélica, que Maria de Jerico,
desposada con José el carpintero de Nazareth, concibio y parid un hijo sin la panicipaci

de su esposo: y, no pudiendo concebir mujer ninguna mas que por obra de varon, ante toda
ley divina y humana y ante toda conciencia recta, Maria, proclamada madre de Jesus fuera
de esa |l ey es fnad¥ terao. Esto,exannhdoalgue enc
luz plena de la razon; de cuya calumnia infame y cobarde, es responsable la Iglesia catélica



y cuantos confiesan sus doctrinas y comulgan en ella y es hora de decir y pedir, que se haga
justicia rigurosa.

OBSERVACION 3®/uelvo arepetirgg no Soy anarquista y sS2 HfAcCo«
y doctrinao: Ni cat -l ico, ni cristiano, ni r
pero no espiritualista y fenomenista fantastico. No tengo prejuicio de sociedad, de ciencia

ni religion y noexamino las cosas por la apariencia y en este juicio, no conozco a las partes
litigantes personalmente y dudo que nunca los haya visto; lo que garantiza mi imparcialidad

por los hombres y por las causas que defienden, por lo que dije al principio yargpito

que, ni Dios levantard mis juicios. Acaso se me diga petulante, loco, orgulloso, o
descabellado; pero la razén dir4, que nada de eso puede ser el que tiene a la razén por
balanza y la justicia por topico y proclama que, la ley es una y Unica ylagacausas y

salva los efectos que no se aferran a la causa, una vez declarada errébnea. Yo hubiera
deseado que los controversistas hubieran tenido este criterio en su polémica y no hubieran
tocado para nada a ningun hombre, ni de la ciencia, ni de lemejigentonces, en vez de

ser este juicio el APrimer rayo de | uzo, halk
escorias de todo lo pasado. No ha sido asi y no es la culpa mia, sino del sistematicismo de

los dos contrincantes y del escepticismo de y el misticismo del otro. Cada uno de los

dos contrincantes se ha convertido en policia literario del otro: y si Podest4 descuida una
fecha o persona, Mont emayor denuncia | a fal
arrastrado en 1794, hace un morieo el Himalaya Podesta, de tan gran error; ¢y qué se

puede decir de los errores catdlicos, de fechas y hechos, sélo referente a Jesus? Puede ser,
que los anarquistas rechacen este juicio. Estoy seguro, que los catdlicos pediran que llueva
fuego del cieloy abrase al autor del juicio. Pero unos y otros no haran mas que confirmar

mi juicio y ni las protestas de los unos, ni el rechazo de los otros me ha de conmover,
porque juzgo a las causas por sus efectos y no juzgo a los efectos mas que para el caso que

se aferren a la causa: y aun no los juzgo, se juzgan ellos mismos y se sentencian
irremediablemente al fin de su causa a la que voluntariamente se pegan y es justo que
sufran lo que su causa sufra. En las convicciones, hay siempre algo respetable y el
convencido tendréa toda la fuerza que su razén le dé: pero si esa conviccién nace por sélo la
lectura de los textos, es fanatico el convicto y no tiene derecho al respeto, porque no es
convicto por la investigacion propia: tiene derecho al respeto como horelwen@al de

sabio, puesto que no es mas que el mecanico de idea ajena: pero acaso la critica y el juicio

lo predisponga a pasar mas alla de la lectura del texto y esto es lo que en verdad de verdad
persigo en este juicio, que sin que lo sepan los polesnistsus partidos se les sigue vy el

mundo todo recibira beneficio. No estoy conforme, hasta ahora, con la forma como se
tratan los contrincantes y estoy seguro que no habra enmienda: y estoy también seguro, en



que ya envuelven una tragedia los insultoss@eales, a o que jamas debe llegar la

discusion de los principios, que tampoco debe ser discusion, sino razonamiento. No estoy
conforme en modo alguno tampoco, con las ofensas de méaximo calibre hechas al indefenso
Moisés; pero me conformo menos con ldandefensa de los catdlicos, porque esto
demuestra a las claras que hay pecado en ellos de haber adulterado a Moisés; de haber
hecho mangas y capirotes a su antojo y conveniencia, de las doctrinas, de las antiguas y
nuevas escrituras y consienten el u#traj autor del decélogo, antes que romper el secreto

del dogma: y esto es tanto mas vituperable, cuanto injusto es apropiarse a Moisés que nada
podia tener de catdlico y cristiano, como a Jesus, que en todas sus prédicas fue a destruir
religiones. Acaso nées importa ni el uno ni el otro: como no les ha importado el profeta

Elias que lo han quitado de la Biblia, tan so6lo, seguramente, porque profetiz6 la renovacion

de la faz de la tierra que hoy se estd operando y aqui es lo mas peregrino, matanyal pastor

se llevan las ovejas; desechan a Elias y existe bajo su nombre la orden del Carmelo v,
¢.como esos hijos de Elias no reclaman por su padre?... Misterios de los Religién. ¢Y se
extra¢fYan, de que |l a ciencia hoy, eientila bl ez c a
establecedo |l eyes abiertas, jam8s | eyes cerr
decir, que estan siempre prontas a enriquecerse con un nuevo articulo que la misma ciencia,

por la experiencia continuada encuentra en sus investigaci@megamas la ciencia mata

la ley que primero hiciera para dar el primer paso. Al contrario que la religion que condena

al progreso, porque no lo puede resistir y quita de la Biblia a Elias, porque averglenza a la
Religion: ahora no defiende a Moisés, p&quata a la Religion: deja dudar de Jesus y

quizéas luego lo declare un mito, porque se prueba con la ciencia (y con la historia, sin
Alicencia de | a autoridad eclesi 88sticado) que
ni al trescientos mil siglosomo hombre, porque es contra la ley; ni subi6é a los cielos

porgue no existen y se lo pueden preguntar al P. Secchi, al abate Moreaux, a los que llamais
catolicos y cristianos y, basta de observaciones, hasta esperar una contrarréplica de cada

uno de loxontroversistas, a lo que me resigno.



ESCUELA MAGNETICO ESPIRITUAL DE LA COMUNA UNIVERSAL A.C.
PROGRAMA DE EDUCACION VIRTUAL EN INTERNET /VIRTUAL
EDUCATIONAL PROGRAM TERCER GRADO
"PRIMER RAYO DE LUZ " PARTE 9

52, réplica y exposicion de C. Montemayordlén Podest §, hace como AA
descriptas por Notari: usa un turpiloquio de trivio; me cubre de impertinencias; me califica

de poco honrado y de tergiversador, de bufon, de falsario, de impostor; adorna sus cuatro
pueriles exposiciones de ineaktias y de ultrajes, y después de haberme arrojado encima
tanta gracia de Dios, se lamenta como una casta Susana de que el ofendido es él. El método,
realmente, no es nuevo. Lo emplearon, antes que él, los jesuitas, de todos los tiempos, lo
hizo propio lalglesia. EI mismo mito Jesus (aquel de que nos hablan los evangelios) no
tenia para sus enemigos y sus apostoles mas que palabras hirientes, que expresiones
Il nsul tantes y agresivas: Al mpostores. .. hip-
seputr os bl anqueadoso, et c. Yo no caer® en | a
palabras inconvenientes que puedan ofender personalmente a mi adversario, seré superior a
todas las trivialidades que este sefior cristianamente me dirige, y continuasésireno

mMAas que nunca, en el puro terreno de la argumentacion, profundamente convencido de que
las poses agresivas y los insultos gratuitos no tienen valor doctrinario, ni fuerza
demostrativa. En el curso del debate que estamos sosteniendo, hemodmista pesar

de todas las denegaciones de mi contrincante, el abismo que separa la religion de la ciencia,
se hace de mas en mas extenso y profundo; cémo las sofistiquerias metafisicas de la
primera estan en abierto desacuerdo con las doctrinas evadtasoté la segunda; como la
enorme diferencia de métodos por ellas empleados en la apreciacion y explicacién de los
fen6menos naturales, demuestra que cada una marcha por un camino y hacia un fin
diametralmente opuestos; como la cosmogonia religiosa,apeede la Tierra el centro de

la creacion efectuada hace apenas unos miles de afios, del espacio un cielo sélido y
cristalino y de las estrellas, tantas bujias suspendidas en este cielo, no puede absolutamente
conciliarse con las grandes concepciones €iessidel Universo, infinito en el tiempo y en

el espacio, en que la Tierra representa un cuerpo de los mas insignificantes en presencia de
esos billones de mundos, de estrellas, de nebulosas, de soles, millones de veces mas
grandes, que brillan a distaasiinconmensurables de nuestro sistema solar; como el origen
divino del hombre, de los animales, de las plantas, descripto por la Biblia y sostenida por la
Iglesia, choca de una manera que no puede ser mas barbara contra todos los conocimientos
cientificosacerca de la remota aparicion del hombre sobre la Tierra, de su descendencia de
formas inferiores de vida, y, en general, contra todas las grandes leyes de la evolucion y de



la incesante transformacion de las especies. Hemos visto, en fin, cdmo todasdas

naturales se hallan en abierto conflicto con los principios religiosos; como todos los sabios
proclaman esta indiscutible verdad, y como la Iglesia misma con sus feroces persecuciones
contra los unos y las otras, en todos los tiempos la ha cadfirmeamos ahora, como
tambi ®n | as pretendidas ciencias ortodoxas Yy
mi egregio adversario, no hacen mas que suministrar el Gltimo golpe al gran edificio de las
paparruchadas biblicas y corroborar, con exulb@aate argumentaciones, la tesis que yo

sostengo. Mas de uno, leyendo la ultima exposicién de mi contrincante, habra pensado:
ANatural ment e, estos sabios, siendo cat -1l i c
requisitorias terribles en contra del mati al i s mo 0. No, sefores. N a
contrario. Los catélicos papan hostias cuando engullen los versiculos de la Biblia; pero se
vuelven materialistas, cuando se ocupan seriamente de ciencias, y los mismos angeles del

cielo despuntan los cuerngsse transforman en diablos, cuando de las regiones del
misticismo, donde todo es sombra y fantasmagoria, caen en la plena realidad de la vida.
Aquellos que cristalizanse en los dogmas de la Iglesia, que confunden las fabulas de
Moisés, con la historia amrtifica de la vida y del Universo, son los estudiosos de lo

abstruso, los metafisicos puros, los impotentes sabihondos, que procuran hacer de los
enigmas no resueltos aun por la ciencia, las columnas de Hércules de la fe. Los sabios
verdaderos, auténticdes que, como el padre Secchi, han ofrecido a la ciencia el poderoso

tributo de su sabiduria y de su gran actividad, prefieren ponerse al lado de Liell, de Laplace

y de Darwin antes que al lado de San Francisco de Paula o de San Luis Gonzaga. Pero,
entranos en el vivo de la cuestion y tomamos nota principalmente de este hecho: que
muchos de | a famosa I|ista de fAsabios cat - |
cuales Fourier, Bichat, Barthez, Theodoro Sewan, Lavoisier, Gassendi, Buffon y Liebig, se

han escapado después de la demostracion por mi producida, de que eran panteistas,
vitalistas y materialistas. En su ultimo articulo, el sefior Podest4 hace al respecto un
prudente silencio. Y, el silencio, como se sabe, es oro. Vamos a Lapparent. B$ este u
gedlogo de los mas eminentes, un verdadero gigante de la ciencia. No mastica paters ni

sal mos. Sin embargo, mi buen Podest §, l o cit
una obra poderosa, inmortal. Sostiene en ella los mismos principios evdtasode

Carlos Liell, es decir: que la Tierra, ha sido en su estado primitivo, una masa incandescente
desprendida de la nebulosa solar; que su proceso de enfriamiento y solidificacion, ha
necesitado millones de afnos; que la historia de la geologia se @niduatro grandes

épocas geologicas: paleozoica, mesozoica, neozoica y antropozoica; que un largo periodo

de tiempo ha transcurrido antes que la vida organica fuera posible sobre la Tierra; que esta

vida se ha originado primitivamente en el fondo de foares, extendiéndose y
transformandose después sucesiva e incesantemente hasta producir las formas actualmente
vivientes, entre |l as cuales | a del hombr e. C



l a admiti mos, | a i dea oddebernds ueprdsentamos myestra mi t i v

Tierra en el norigen de | os tiempos geol - gi
met 81 i ca, sobre | a cual |l a materia fundi da ¢
Estos minerales, c dento, debian fsgr los grimerasienm tomae &l f r i a m
Afestado s-1lidoo. (Abreg® de geol ogi eo, p8gi
concuerden con | os cuentos de Moi s®s sobre |
vamos adel ant e: plabsible del laanedulosp primeiva,iles Tietraaes un
Afragmento infinitamente pequefo, desprendi d
su condensaci-n progresiva y por |l a Acual, 1
estel ar t uvemafidgaunee nd er ceoXxXttrao. (ATrai t® de ¢
enorme distancia! Mientras la religion nos dice que la Tierra fue creada por Dios en un solo

d? a, |l a ciencia de | os fisabios cat-licosod no

solar, y qe tuvo que pasar por diferentes fases, antes de llegar al estado actual. Concilie,
amigo Podest4, tan divergentes principios. Pero, ¢con qué aditarie pregunto y@ ha

citado el buen Podesté a Lapparent? ¢ Para probar que el hombre no hizo su aphriion

la Tierra en la época terciaria; que su origen no es remoto, y que data apenas de unos pocos

de miles de afios, segun la historia mistica de la creacién? Lapparent no dice esto. En el
parrafo transcripto, mal traducido y en parte alterado, se linoitservar que no es posible
determinar de una manera exacta, cronométrica, la edad relativa de cada periodo del
cuaternari o, por |l a Aausencia o escasez de
presenta el estudi o de s‘sBsosapasp, fesyaesuc
interrumpida, y que por consecuencia: son exagerados los calculos de ciertos gedlogos que
cifran en millones de siglos la duracién de cada periodo del cuaternario. Pero, no niega la
antigledad del hombre, ni la inmensa I&gade los tiempos en que la Vida ha hecho su

aparici -n sobre | & diéenlampagina 1A6Y s quailedsueson s ab e

Aitan variada de | as capas sedi mentarias y | a
faunas han debido exigiréint i empo consi der abl e. No es demas
afoso. Sir William Thonson calcula que | a vi

de afios ha; y Dana 20. Laaparent observa (pag. 1468), que las cifras de Dana, son muy
exiguas y que no maen ser aceptadas por los gedlogos. Vea el ameno Podesta, si puede
poner de acuerdo a Moisés con Lapparent. En cuanto a la aparicion del hombre en la época
terciaria, no es una hipotesis; es un hecho indiscutible. No la niega Lapparent, la admite
Liell, la sostiene Rigollot, Quatrefages, el abate Bourgeois, Estanislao Meunier, Reboux,
Archiac, Cappellini, Sergi, Delgado, Ribeiro, Cartailhac, Rames, Mortillet (1), Ameghino,

en fin casi todos los arquedlogos y gedlogos mas eminentes del mundo. Los numerosos
descubrimientos de restos fésiles humanos, de huesos, de silex, de madera, de instrumentos
diversos, trabajados por la mano del hombre en el terreno terciario; en arenales de Saint
Prest, en Autry Issard, en los aluviones de California, en Suffolk, eroRieyren Margas



Azules de Saboya, en Toscana, en San Valentino, en la Embocadura del Tajo, en los
Dardanelos, en el Maine y en el Loire, en Thenay, enGauyny, en Moustier, en Vezere,

en Bouchez de Perthes, en Patagonia y en muchos otros lugaresnitenperas dudas al
respecto. Solo el buen Podesta puede negar el hombre terciario y pensar con Moisés que el
primer hombre que aparecio sobre la Tierra fue el improvisado Adan. Pero no consta de que
Podesta sea un arqueodlogo y Moisés el fundador de lagjeol lo que es importante. Y
pasamos ahora al padre Secchi. Este célebre astronomo no nos canta las letanias, ni los
salmos; no nos ofrece fiofios sermones ni la explicacion del misterio de Maria. Como
sacerdote, piensa que no hay oficio mejor que etul&, para hacer vida beata; y como

sabi o, se burla de |l os cuentos funambul escos
por |l a Sagrada Escriturao. Es, en sus obras
heroicamente la teoria de Laplace. Smgr obr a, fALe soleil 00, divid

de las méas geniales y mas atrayentes que se imponen a la consideracion universal. En esta
su obra maestra, el eminente sabio nos presenta un cuadro maravilloso del Universo.
Demuestra que el espacioiefinito; que la materia coésmica lo invade todo; que billones de
mundos, obedientes a la gran ley de la gravitacion, giran indefinidamente, los unos
alrededor de los otros, en su orbitas interminables; que estos mundos se forman por medio
de condensacionede la masa etérea que llena el espacio; que todos ellos tienen su
nacimiento, su desarrollo, su senectud, su muerte; que todos vuelven a su primitivo estado
etéreo; que el Sol no es mas que una masa incandescente de la cual la Tierra y todos los
cuerpos @ nuestro sistema planetario, se desprendieron en estado de nebulosidad en épocas
incalculablemente lejanas. El estudio de las faculas, o manchas solares, a que con
preferencia se dedica, es de una importancia extraordinaria. S6lo en dos o tres parrafitos
Unicamente por razones de disciplina eclesiastica, hace unas breves alusiones al creador del
Universo, pero en forma totalmente determinada y vaga que no se distingue de la
concepcion panteista de un Spinoza o de un Flammarion, o que no excluye e ningu
manera el caracter profundo y marcadamente materialista de las doctrinas que enuncia. Con
mucha raz-n, H. Faye, en |l a introducci - -n de
memoria pasada al olvido, despedaza una lanza contra el padre Secchi y tvasios o
tonsurados que llevan en triunfo la cosmografia de Laplace, de Lalande y de los astrGnomos
de mas grande valor. Vale la pena de reproducir algunos pasajes de la obra de este gran

hereje que, en otros tiempos, habria hecho el fin de Arnaldo, SavoparoRAr u n o : ALos
sabios de nuestro tiempo admiten Aun8ni memen
Afcondensaci-n de una nebulosa que se extend
ocupados ahora por | os pl an estaapsr Kang lderséhele j an o s
y Laplace fAfu® estudiada en estos % timos af
por | as ingeniosas experiencias de M. Pl at e

adel ant e: AEs 1| mposi bl e urstanciasuweael hemedetérminadoe st a b |



Al a formaci-n de cada planet a; pero | a | ey
sistema todo entero una formaci-n Agradual,
su turno, Adespr endemmage378) Padile Secamiane podria sednd@s 0 . (
franco y mas materialista. En otros términos, todos los cuentos de Moisés, toda la
cosmogonia de la Iglesia, todas las verdades de la Sagrada Escritura, todos los fundamentos

de la fe en el milagro de la créée, son un informe farrago de fabulas ridiculas, de
ignorancia, de falsedades. Si la Tierra, como dice Secchi, se desprendio de la masa solar, es
evidente que el Sol existia antes que la Tierra; y, en este caso, no se comprende, como el
buen Dios haya ceglo la Tierra tres dias antes que el sol y las estrellas. jMisterios de la
metafisica, que so6lo un depositario de ciencias... abstractas, como el buen Podesta, podra

explicarnos! . .. Y todav?a: APara mejor congc
deberimos saber cu§l es el origen y |l a naturale
cuerpos |l os unos hacia Alos otros, y que se
Afde | os cuerpos graves sobre | a Etiqulerdd i ci e d
esta fuerza: pero, nada podemos decir dnal re
bien el sefor fANPodest §) Afadmi ten esta gravi
explicar | os movimi ent os deférinudas dedalMecarpca,s cel e
sin ocuparse de su origen. ALos f2sicos opin
fde nuestros conocimientos nos permite ir m§
tiende cada d2a m8sa al diggefnem-ahenz@as sede atnmradbdu
fluido universal que |l ena al mundo entero vy
constituci-n de todos | os cuerposo. A(l dem,
®t er, est 8§ rMepkadaecpgamelnase fpen- menos | uminoso
i maginar otro intermediario para | a transmi

386). ¢Se puede ser mas explicito? No se precisa imaginar la intervencion de fuerzas
sobrenaturales, cocientes y omniscientes, en el movimiento de los cuerpos celestes. La
gravitacion universal, no es mas que un exponente de la fuerza etérea que invade el espacio,
en eterno estado de conmocion. Mateméticos, fisicos, astronomos, sin excluir al padre
Secchi,concuerdan todos en sostener que el universo, el mundo, la vida, es una plenitud de
fuerzas que se bastan a si mismas y que excluyen en absoluto la existencia de fuerzas
extrafias que a Natura no sean propias. Solo nuestro buen Podesta no se conforlos: ni con
fisicos, ni con los astrénomos, ni con los metafisicos, ni con el jesuita Secchi. A todos ellos
prefiere... Moisés. jCuestion de gustos!... Pero, si Secchi es una verdadera luminaria de la
ciencia... materialista, |0 mismo no se puede decir de H., Eay® mas grande mérito
consiste en haber tenido la presuncion de demoler la teoria de Laplace, en una memoria
presentada a la Academia de Ciencias que provoco en el mundo cientifico una inmensa
carcajada, especialmente cuando Wolf puso en evidencia diadiciones en ella
contenidas. Dicha memoria es |l a que se conoc



mondeso. Bi en |l ej os de ser un trabajo <cien
apologético de la Biblia y no disimula la tentativa de coercid que ni el padre eterno

conciliar podria: la Ciencia con la Fe. Considerado el éxito infeliz que tuvo, y que no puede

tener derecho al rétulo cientifico lo que la ciencia ha rechazado como un absurdo, la obra

de Faye debe ser valuada por lo que edibuiio a favor de la religiéon contra la ciencia y

nada m§s. El mi s mo, reconoce en su dAlntrodu

ciencia rechaza muy |l ejos toda hip-tesis rel
constate que lacosmogomize A Lapl ace, una de aquell as que
Areempl azar, es aceptada por | os te-logos ir
Romano por |l os Jesuitas (2), no parecer 8 ilex
laintervenciomidi vi na hasta | os % timos | 2mites, h a s
sino cuando no se ha podido hacer diver samet
cienci a: dir® tambi ®n, tales son s u raz-n
convicdones particulares, poco me interesan. Lo importante es ver como Faye reconoce

qgue | a ciencia moderna, i nclusive | a del pa

desconocida que se llama la fuerza suprema: el Todopoderoso, la divinidad. Otra columna
formidable de ciencia materialista es el grande naturalista Buffon, citado también por mi
contrincante como. .. A cat-licoo. Embebi do
Anaximandro, Thales, Empédocles, Demdcrito, Heraclito, en parte de Aristéyeles
totalmente de las de Copérnico, Galileo, Giordano Bruno, abrié a la ciencia horizontes
infinitos con su monument al AHIi stoire natur
representa mas que uno de los tantos capitulos. Superfluo es decir quen tantpie se

refiere a la botanica y a la zoologia, cuanto al estudio de las ciencias inorganicas, geologia,
astronomia, etcétera, desarrolla teorias esencialmente materialistas; rechaza toda idea de
creacion, de fuerzas sobrenaturales, de un principie@ yrd fin del universo, de la
providencia, de orden prestablecido, de finalidad; no ve en el gran movimiento de la vida
mas que un conjunto de fuerzas naturales inherentes a los cuerpos de que emanan y sobre

los cuales obran en incesante estado de tranaforin - n . ANadi e mejor g u
guien se debe | a prefaci-n de | a AHiIistoire N
Oi g8mosl e: AfHacer conocer a Buffon, pensador
i deas, <col ocar | otenece, aka tabdzaidg s natgralistas y fiddsofopqerie

han Afundado |&@lLamankjagmedéwrea su al umno, A
Goethe, Geffroi SaiAdi | ai r e, nNo cito m& suyos gsarieos leval o s m8§ s
|l a mar ca i nadeeslterbol,e efind ellasm obr as del cual sac
en Buffon el verdadero creador de | a doctrir
selecci - n, t al es el fin de nHnesta edici - n,
Anombriegasdcma Yy que ® tiene tan ricamente orn

seleccionista, transformista, fundador del materialismo cientifico, maestro de Lamark,



Adanson, Goet he, Bonnet y Geffroi Saint Hi |
luminaria de la Iglesia, este herético que vuelca el sistema de Ptolomeo, que pone en
ridiculo la Biblia, que demuestra el absurdo de la creacién, que restablece sobre bases
eminentemente cientificas la historia del Universo y que delante de la Sorbona es obligado

a hacer acto de contriccion y a renegar de sus obras totalmente impregnadas de
materialismo! Lo que hemos dicho respecto a Buffon, sirva para todos los demés sabios,
cualquiera que sea el denominativo que se les dé. No hay sabios catodlicos, y los que han
surgido del seno del catolicismo son sabios que, como el padre Secchi, no han podido
especializarse en el estudio de ninguna ciencia, sin caer en pleno materialismo, sin aceptar

y divulgar las doctrinas de Laplace, de Buffon, de Liell y de Darwin, en@steidontraste

con todas las cosmogonias y hegemonias de la Iglesia. Y aqui se presenta una objecion:
APor qu®, entonces, estos sabios cat-licos,
Darwin y de Laplace permanecen en el seno de la Iglesiancdigin en su vida sac
Varias son las razones de este fendmeno, que facilmente se pueden explicar. Primera, entre
todas, la de caracter econdmico, la riqgueza y la renta del sacerdocio; en segundo lugar, las
tradiciones religiosas de familia, las ceniencias sociales, el deseo de obrar en medio del

ambiente religioso para saturarlo de ideas modernas y arrancarlo de su estado secular de
cristalizacion; y, en ultimo, ciertos residuos de misticismo que el influjo de las doctrinas
cientificas no ha podacompleta y definitivamente ahogar. Pero, ¢ qué importa que Secchi

|l l eve tonsura, que el abate Bourgois se trag
consideran a Cristo como un mito solar y trabajan para destruir las viejas leyendas de la
crea®on milagrosa y del fin del mundo? ¢Qué importa que otros contindien recogiendo el

Obolo de los fieles y ostentando una fé que intimamente ya no sienten mas, si sus obras
empujan hacia el materialismo y el ateismo con no menos vigor que las de Darwin o de
Goethe? Lo que nos interesa, pues, no es ya saber como se viste éste 0 aquél sabio, como se
llama; si come a Dios en la hostia 0 a su concursante el diablo, sino cémo piensa y como
escribe, ya que la ciencia no son las personas, sino las obras. VolviBadforay a su

abjuracion delante de la Sorbona, tranquilicese el buen Podesta. Ella tuvo lugar en 1789,

como errbneamente insertamos. En 1789 fue publicada, es decir, un afio después de su
muerte, lo que prueba que tal abjuracion le fue impuesta en éptar@raren pleno
dominio inquisitorial, como confirman Viardo
en AConflictos entre |l a religi-n y |l a cienci
y muchos otros. Desaparece asi el equivoco de tiggepm,queda la substancia del hecho,

y seria absurdo negarlo. El Indice y la Inquisicion funcionaron en todas partes vy,
especialmente, en Francia hasta los albores de la gran revolucion, con sumo terror de todos

los sabios y pensadores, como bien se dedpréa la correspondencia siguiente: Voltaire a

DOAIl embert: Delicias, 22 de julio de 1762. A
un grande nefecto,; todos |l os que | o | een q



prueba. Habla en el momentodelamr t e, en el Amomento en que

verdad,; he aqu?2 el m8s Afuerte de todos | os
ATi errao. aPor qu® su Evangelio se encuentr ;
Par2so0o Mantlem®ds Acludatf@agle DOAIl embert respon:
0 iNos Areproch8is de tibios, pero creo habe
refrescante. Qui sierais que hici®semos I mpr.i
distribuyésemoswcat r o o fAci nco mil ejempl ar es; el f
Ai nfami as, nada o poca cosa perderz2a con el
aquell os mi s mo s a gui enes hubi ®s emo s Acon\
precisamente en estai s ma ®poca de fifanatismo i nfameo,

contra de la Iglesia o de sus doctrinas sin ser arrojado a la hoguera o, cuando menos,
obligado a la mas humillante retractacion. Pasamos ahora a Claudio Bernard. Mi
contrincante niega qué gustre sabio francés, gloria de la medicina, y de la ciencia, sea

materialista y que haya combatido eficazment
Pero sus obras maestras particularmente | a #
mundo cientifico en general, estan ahi para probarlo. Uno de sus grandes admiradores, el

sabio eminente A. Dastre, profesor de fisiol
y l a muerteo, ps8g. 48, escribe: nNya es un
ARdespreciabl e el hecho de haber eliminado | a
de | a fisiolog?a actual. Esta ha sido | a do
pasado, y fANespecialmente | a de- R afidos Bembana
fundador y de | egislador de | a Fisiolog?a,

esp2ritu m®dico, un fAadversari o obstinado.

opini-n estrecha que s eddalesgfendmenosnde Rdidajdeli r | a
hombre, del ani mal iy de ®ste a |l a planta, f
de revoluci - n, gue se ha realizado en 1864,
I ntroducci-n a | a quenbicontenaasind nx gakerde landoottina.l o ,

Y m8s adelante (p8g. 51) : ANo se ha escrito
profundo sobre | os verdaderos principios fAd:¢
habl aba Pasteuel emi 9ih@ 6t6i, emmsierenque i ba a i
un movimiento de renovaci - n, cuya I mportanci
Cienci a. Por sus fidescubrimientos y ensefanz
substraer una parteed dominio de | os hechos vitales a
agentes hipot®ticos, de | as causas fApri mer a

desprende que Claudio Bernard, no sélo combatia el vitalismo como fuerza hipotética
obrando en opodi@n con las fuerzas de la naturaleza, sino que ademas rechazaba la
doctrina del vitalismo en general, consider a
por condicion de sus manifestaciones las leyesdsio? mi cas del organi smoo



los fendmenos que caracterizan la vida, no representan mas que los movimientos, la accién

del plasma viviente de todo organismo, o, en otros términos, la suma de la actividad de los
elementos anatomicos (células, moléculas, atomos) que constituyen el cldrpmioie,

del ani mal o de | a planta. La Afuerza vitaloc
como Podesté deja entender, sino el agente misterioso, extranatural, divino, disfrazado bajo

ese nombre de WAfuer za viabiattoducir adqodeecosta@rsel espi r
organismo como causa primera, determinante y regulatriz de todas sus funciones quimicas

y fisicas. ¢Coémo es posible que Bernard haya admitido la intervencion de fuerzas
sobrenaturales como causas del funcionamiento vitltodas sus obras han sido escritas

para ensefYfarnos que fel antecedente del fen-:
y que fino hay gasto de energ?2as, transfor mac
una destrucci - n dees,partotearparee, uas kecho Iciantificaent N o

probado por todos los fisidlogos, fisicos y quimicos, de que no se constata y no se conoce
fuerza ninguna que no sea inherente a la materia, una propiedad inseparable de los cuerpos
de que emana y sobre los l@saobra? ¢No es, acaso, esta misma fuerza que alcanza la
forma de la mas alta funcion vital en los organismos mas elevados y perfectos, la que, en
proporciobn mas reducida y en manifestaciones imperceptibles, o casi, vibra en las
moléculas del hierro, dealmadera y en los cristales? ¢Qué son, entonces, las ondas
luminosas, las vibraciones sonoras, las corrientes eléctricas, el magnetismo, el calor, que
obran de una manera tan poderosa sobre los cuerpos brutos, los minerales, las plantas, el
agua, el airesino aspectos dinamicos de la materia, manifestaciones de fuerzas que han
salido de la materia para obrar el dinamismo o la fuerza estatica de otros cuerpos?

Escuchemos a M. Moui | | ®: ANo existe reino i
que lasform's mi ner al es, vegetales y fAdani males sol
existe por fitodas partes en el mundo y en |
uni versal 0. Vall es, Brand, Gruber, Bal bi ani

fenénmenos vitales no se observan mas que y por la materia viva, el protoplasma, y que

estos fendmenos contindan existiendo por algun tiempo aun en la célula desmembrada.
Wei smann ha descubierto en ciertos el ementos
actividades especiales tales como las funciones vitales de la célula, la nutricién, el
acrecimiento, la multiplicacion, etc. Ostwald y Tamman, sefalan la presencia de idénticas
funciones vitales en los cristales. Jeronimo Cardany, matematico, fisico glistgudel

siglo XVII, opinaba que la piedra no solamente vive, sino que también esta sujeta a
enfermedades, a vejez y muerte. Wiedemann, Warbourg, Tomlison y Duquet, renovando

los antiguos estudios de Coulom y Werthein sobre los metales, aseguran guesisto

provistos de funciones vitales, cuales la contraccion, la elasticidad, el desplazamiento
atomico, bajo determinadas condiciones exteriores. Dastre describe el movimiento
browniano y observa c¢c-mo | os detrladoonog mi ner



trepidacion que no van acompafiadas de ningin cambio de lugar como en los seres Vvivos,
algo parecido al baile de San Vito, y que este movimiento browniano es el primer grado del
movi miento molecul ar 0. Lechat | |, RobertsAutehp pki nso
con sus observaciones microscopicas y experimentos de electrolisis del vidrio y sobre el
tacto eléctrico de los metales, han descubierto la existencia de una verdadera evolucion
quimica y cinética en el interior de los cuerpos infinitamepéquefios. Hartmann
demuestra que el golpe de martillo, dado sobre la barra de hielo, obliga a las moléculas mas
cercanas a concurrir al punto amenazado para consolidar la parte deébil y reforzarla.
Podriamos continuar un afio citando. En el &tomo, cont@ estrella, en el hilo de hierba

como en el roble, en el ala de un mosquito como en el cerebro de un Newton o de un
Cuvier, no existe, no se encuentra, no se constata mas que una fuerza: la que constituye la
vida del universo todo y de cada una de suepaka hipétesis de todo agente exterior, de

toda fuerza sobrenatural y consciente, es, no sélo absurda, sino también innecesaria. La
gran mente de un Claudio Bernard no podia admitir y no admitio tal disparate. Vamos a
otro. El sefior Podesta vuelve a laalie Lavoisier, diciendo haber demostrado que la ley
formulada por este sabio y aceptada en todo el mundo ciendificla ley de la
conservacion de la materéa no quiere decir que la materia sea eterna. ¢Y cémo lo ha
demostrado? Con una sola negativéora bien; el principio de la conservacion de la
materia no podria ser mas claro y concluyente. Significa Unicamente, que la suma de la
materia existente en el Universo, siendo constante, no puede haber sido creada, ni podra ser
destruida. La indestructidad de una cosa implica, I6gicamente, la increabilidad de esta
misma cosa. Bien en razén los fisicos, los quimicos en general, extendiendo tal principio,
sostienen que no hay en el Cosmos una sola particula infinitesimal de materia que pueda ser
destruich. Un atomo de hierro, de azufre, de cinc, etc., contindia siendo lo mismo a través de
todas las eternidades, por la imposibilidad de ser anonadado o transformado en otra
substancia, cualquiera que sean los agentes naturales que obran sobre él. Podesta no h
podido demostrar nada en contrario. Para probar que algo de lo que es, puede haber sido
creado, debe probar ante todo, de qué modo puede ser destruido, o viceversa.
Diversamente, lo que él llama demostracion, no pasa de una simple hipétesis, de un puro
deseo. Convencido de haber satisfactoriamente contestado a la Ultima exposicion del sefior

Podest §, empezar ® en el pr - xXi mo art2culo é
| NEXI STENCI A DE DI OSiAiDios es el carb-n que
inverc i - n ¢ o-Me N.SIM®N. &0 no voy a resolver el problema de la cuadratura

del circulo, a alambicarme el cerebro en evaporaciones metafisicas, a enloquecer en las
esferas inescrutables de lo abstracto. Mi tarea es facil, llana, sencilla. Seuatadep
demostrar que Dios no es mas que un fantasma proyectado en los cielos por la imaginacion
supersticiosa del hombre. En otros términos, que no tiene consistencia ni realidad: que en
lugar de ser Dios quien ha creado al hombre, es el hombre quieedtn @ Dios. El



método que emplearé es también de una extrema sencillez, a la altura de todas las
inteligencias: el mismo que se emplea para todas las demas investigaciones. Del mismo
modo que la existencia de una cierta cosa se comprueba por la canstdasu completa

ausencia, siendo todo otro método inapropiado y absurdo. Asi por ejemplo, cuando Fulano
afirma que tiene en el Banco de la Nacién un millén de pesos, y queremos cerciorarnos si lo

que dice es verdad, se va al Banco y, una vez comprdbaaizsencia de documentos
relativos a dicho dep:-sito, se concluye: At e
dice que en tal o cual lugar existe una mina de azufre, de oro o de hierro, y queremos
averiguar si tal asercién es exacta, se hacen exoaeacen el lugar indicado, y si tal

mi ner al no se encuentr a, se declara que #fAno
constatacion de la existencia o no existencia de Dios. Las palabras, las afirmaciones, las
declaraciones de fe, las perifrasis, éosunloquios, no sirven. Una vez que se afirma que

Dios no existe, y como tal afirmacion no tiene caracter de hipoétesis sino de certeza,
exigimos su presentacion, la demostracion de su realidad, los titulos, los documentos, las
pruebas visibles, palpablesncontrovertibles de su existencia. Si estas pruebas y
demostraciones no vienen, la inexistencia de Dios esta demostrada. Ahora bien: jQué
prueba hay de la existencia de Dios? Ninguna. La Iglesia no nos presenta de él una sola
linea escrita, un parrafitoina palabra, un documento cualquiera. No nos lo muestra ni vivo

ni muerto, ni en carne ni en espiritu, ni tampoco nos exhibe siquiera una simple fotografia.

Nada. No se sabe si es hombre o es mujer, gato o perro, ave o pez, animal o planta; en
estado sél d o , |l 2quido o gaseoso. Su biograf2a es
misterio, su esencia constitutiva, un enigma. Su nacimiento, su fe de bautismo, sus
ocupaciones... jld a pescarlas! ¢Es blanco, negro, tiene barba, terceras o cuartas
circunvolucones frontales? jObscuridad profunda! ¢ De dénde viene, como vive, donde esta

su morada? Ni sus creyentes mas fervorosos, ni sus representantes mas auténticos saben
algo al respecto. Todas las indicaciones son indeterminadas y vagas: a veces anda en
Avigdiletgur ado en |l os cielos; a veces baja a | a
ninguna se halla. Ni el mas poderoso telescopio lo encuentra en las inmensidades de los
cielos entre los cuerpos infinitamente grandes, ni el mas fuerte microsapéo los

infinitamente pequefios. En cuanto més se busca, menos se encuentra. Encontramos
espacios infinitos poblados de mundos, de nebulosas, de estrellas, de planetas, de soles;
océanos interminables de éter y de luz; fuerzas por todas partes en moveteem y en

eterna transformacion; fendmenos eléctricos, magnéticos, luminosos; manifestaciones de

vida, modificaciones de estados y de aspectos en la gran masa césmica que compone el
Universo; en una palabra, el infinito de la materia y de su movimipeto de Dios jni un

pelo de barba! Sin embargo, esta... en todas partes; con certeza, en mi casa también,
alrededor de mi, en mi mismo. Reviso los bolsillos. Nada. Corro a la cocina, no veo mas

que ollas y marmitas. En la alcoba: jdesilusion completah&escapado. ¢Donde se ha



ido? Sobre la tierra hay de todo, menos él; en el agua, peces, moluscos, plantas marinas,
piedras; nada de Dios. ¢Donde buscarlo? Toda indagacion es vana, todo analisis inutil,
Toda investigacion, infructuosa. Es inaccesiblepip6reo, como el vacio, como la nada.

De todas partes esta ausente; en ninguna hace acto de presencia. Lo Unico que de él se
conoce, es un monosilabo, un nombre, el breve chasquido que hace la lengua al
pronunciarlo. A pesar de ser infinito en el tiempenyel espacio, escrupulosamente medida

su personalidad, no da un centimilimetro de longitud; puesta en la balanza, su substancia no
da ni un miligramo de peso; con toda su inmensa grandeza, no llenais el mas insignificante
agujerito hecho con la punta de alfiler; cuando queréis formaros una perfecta idea de sus
atributos, debéis imaginar una tabla de billones de sextillones de ceros y sumarlos; el cero
inconmensurable que obtendréis como total, os dara la equivalencia de Dios. Dios, como se
ve, es iguak la nada. Para ser algo, para existir, precisaria que fuera materia, pues que,
fuera de la materia que llena el espacio nada existe, y siendo materia no podra ser Dios. La
idea de un ser sobrenatural, infinito en el tiempo y en el espacio, es cuaettdapuede
imaginar de mas inconcebible y absurdo. No sélo no podria ser infinito por la simple razén
que acabaria alli donde empezara la materia, sino que tampoco podria encontrar un lugar
cualquiera para morar en la plenitud de la masa césmica, puestwquuede existir en

toda la inmensidad del Universo un solo milimetro de cubico espacio vacio, que no esté
poblado de materia. Pero los curas nos afirman que existe. ¢Dénde? ¢Las pruebas? Estas
son las que faltan, las que no llegan y nunca llegarandides que Dios no es materia;

que no tiene ni cuerpo, ni manos, ni pies. ¢Qué es, entamceB? espiritu. Y esta bien.

Pero, ¢qué es el espiritd? Misterio! Volvedla como querdis, siempre estamos en lo
mismo: palabras, palabras; pruebas ninguna. Estananisoncepcion del espiritu es
absurda; porque, de las dos uno: o el espiritu, al fin y al cabo, es una sustancia material,
aungue inmensamente sutilizada, como el vapor, la electricidad, la luz, y en este caso, no
ser2a fiesp2rituodo; so Ilmo fAlnkmda®, YampotoocedR(ndm
admitimos el infinito de la materia que, desde los cuerpos infinitamente pequefios, se
extiende, a través del grande océano etéreo, a los infinitamente grandes, sin dejar un
Am2ni mumo posi bl e dmeadaamssmarmiexiste,ino escmap e ona | a
palabra vacia de sentido. Por consecuencia, toda expresion que asimila a Dios a la nada, al
vacio, etc., es un contrasentido, porque no designa ninguna realidad, constatada o
constatable, y la Unica conclusion qlieazonamiento l6gico puede formular al respecto es
gue ADiIi os nNno existeo. Es una opini-n gener al
catdlicos que el mundo no puede haberse creado solo; que ha de haber sido creado; que no
puede existir efecto sitausa, y que esta causa es Dios. Como prueba de la exactitud y de la
|6gica de este razonamiento puramente inductivo, citan el hecho de que una casa, una
maquina, un relojero, un mecanico, un arquitecto que las haya construido. Pero el
razonamiento no pda ser mas absurdo e infantil. El relojero, el mecanico, el arquitecto, no



Acreano, sino fabrican, componen, construye
disposicion. jQué construiria el albail sin ladrillos, sin cemento ni piedras; el relojero o el
mecanico sin los metales para sus maquinas? ¢Y como podrié Cads supuesto que

existiera y tuviese una inteligencia ilimitadaconstruir el Universo sin material ninguno?

Y no existiendo materiales, ¢cdémo habria podido crearlos? Pero, ¢de dondbrias h

sacado? De si mismo no, porque es un espiritu; del espacio tampoco porque no los
contenia. ¢De dbnde entonces? Hombres de inteligencia, mateméaticos, fisicos, sabios
eminentes, alambicaos el cerebro y, sobre todo, ojo a las meningitis, aqui esitéeaiqr

faDe d-nde, entonces?0 La %nica conjetura po
en materi a. Pero aqu? surge otro probl ema ms§
en fAalgoodo? aPuede | o que no eacial en materia?f or mar

¢De qué modo? jMisterio! Ningin metafisico nos lo dice, ningin tedlogo nos lo explica,
ninguna demostracion aparece, y todo vuelve a una hipétesis irracional, absurda, mezquina.
Ademas: admitiendo el principio de la necesidad de unagaimera, generadora de todas

las demés causas y efectos de la vida universal; es decir, admitiendo que todo lo que existe
debe haber tenido un principio, debe de haber sido creado, el pensamiento seria inducido a
implantar la hipotesi®ios para explicarprovisoriamente el origen del mundo, y a
destruirla con otra mas satisfactoria todavia para explicar el origen de Dios. Un principio,
cuando se establece, no puede ser l6gico si no se acepta en todas sus consecuencias. La
pregunta fAaqui @o?ba cmpadacaelsmanotra: AaQui
se sabe por qué la materia ha de haber tenido un principio, un creador, y por qué Dios
(puesto que exista, lo que estd bien lejos de ser probado), no ha de haberlo tenido. E,
inversamente, cuando secélique Dios es eterno (lo que se comprende menos aun, no
siendo probada todavia su existencia), no se explica por qué no se ha de admitir, con mas
fuerte razon, la eternidad de la materia, que por lo menos, se vé y se palpa. Si la eternidad
es una concepan dificil y oscura, debe de serlo mucho mas en lo que se refiere a Dios,
cuya existencia es, por lo menos, problematica, que por lo que se refiere a la materia, cuya
existencia es indiscutible. En fin, cualquiera que sea el punto de vista en que nos
coloquemos para considerar el problema de la existencia de Dios, no se puede resolver mas
que con una seca negativa. Esta en todas partes, pero en ninguna se encuentra. Es infinito,
es eterno, es creador de todas las cosas, pero nadie lo ha visto, nadientidoacs

palpado. Es mas facil hallar el rastro fugitivo de una liebre, que al gran arquitecto del
Universo. Ni en la iglesia, que es su casa preferida, saben darnos cuenta, indicarnos su
paradero. Se hallan coronillas, estolas, cirios, hostiarios, vigangviles y lloronas,

cristos de madera, pinturas maravillosas, pulpitos, altares, todo lo que querais, pero Dios no
se encuentra, ni por todos los santos, ni por todos los diablos. No s6lo no se encuentra a
Dios. No se encuentra tampoco una sola pruebasolo documento; nada de nada. Su
ausencia es completa, es continua, es permanente. Y esta es la gran prueba, la demostracion



irrefutable, aplastador a, sol emne, de que AD
la mente enfermiza de los pobresaipiritu. CESAR MONTAMAYOR. Octubre 25 de
1917.

Mis ObservacionesLa defensa usada en esta exposicion, tiene como caracteristica una digna
actitud; un gesto virtuoso, una circunspeccion que debia tener el sefior Podesta. Ha llevado

la controversia al gradoonveniente y no podran menos los catdlicos razonables, los no
misticos, los no fanéticos, de poner su razén sobre el platillo que es de justicia; es decir, del

lado de la ciencia; pero yo quisiera que la pusieran sobre el sefior Montemayor, cosa que no
puectn hacer, porque aun quiere desunir lo fisico de lo metafisico: es decir, el espiritu del

ser hombre: al creador de la creacion: cosa imposible, desde que no hay efecto sin causa.

He confesado atrds que no conozco a los contrincantes y tengo que rapafirjporque

esta exposicion no hace en general mas que consolidar, afirmar y confirmar con las pruebas
cientificas, mis juicios cientificmetafisicos anteriores, emitidos, especialmente, sobre la

dltima réplica de Podesta, respecto a los hombres queeél catdlicos y yo senté
irrebati bl ement e, gue fitan pronto el hombr e
vista hébitos: porque la religion exige una fe ciega por necesidad para ser religioso, y el
probar la ciencia, el tocar ciencia, discutirpoa ci enci a, es destruir el
hecho la apologia entre Pio IX y el Padre Secchi y queda sentado que Secchi ha destruido

|l os cielos y | os 8ngeles y que, destru2dos e
de ser el habitante deas lugares, el Dios catélico y cristiano y de cualquiera religion no es

habido: no existe. Parece que aqui haya habido un caso, el mas fenomenal de telepatia:
mientras yo he juzgado a Podest4, tiempo en el que seguramente el sefior Montemayor
escribia estguinta exposicion, pues usa mis mismos pensamientos escritos y aun muchas

de mis mismas palabras, y sin embargo, no sé donde se encuentra, dénde escribe, donde
vive, ni si es blanco, negro, morocho o rubio, alto, delgado, petizo, rechoncho, o con
barbaso afeitado, dexcho o jorobado. Sé bien, que la ciencia que defiende y los hombres

que cita, estdn conformeso n A mi habero y esto ser2a otro
desde que yo no he leido una sola pagina de nadie de los citados en todas lEerepysi

concuerdan mis juicios con todos ellos y los afirman. No. No he leido una sola pagina de

las ciencias, a excepcion de las leyes de Electricidad, en cuya profesion gané mi pan y en

ellas encontré el secreto de mi ciencia de conocerme a mi mismmiy puedo conocer el

Uni verso con el Acreador Padre Com¥%@no y su
for m® mi AProclamao que mi AREscuel a0 sostier
mejor principio para correr a su lado. Yo me debo a mi misnaalg e debo a la sociedad:

y aun a la ciencia Eléctrica que me dio un baston, le devolvi por él un cetro y una corona,
decl ar8ndol a fAcorona de | as ciencias 0 vy, f



Amo sin embargo a los adalides de las ciencias:ppdiera envidiar, envidiaria a los que

leen mucho, a los que pueden citar tantos miles de citas de autores; pero, me dan la mayoria
mucha lastima, porque sélo son loros o discos fonograficos; por lo demas, son amorfos.
Tengo una debilidad... que no @sbilidad mas que socialmente y es, que no puedo ser
hipocrita: y en cuanto veo cantos y laureles a tal o cual sabio... (Qque no hay ninguno) yo
digo; ya tiene el obrero otro sefior; otro semiparésito: y de éstos, hoy hay bastantes mas que
obreros vy, al fingqué nos dan? elementos de destruccion de la humanidad: ¢ La causa? el
error, el prejuicio, la supremacia. Sabios que no han labrado la tierra; sabios que no se han
encallecido las manos con las herramientas productoras de pan y artes necesarias a la vida,
son sabios mentidos: y el pueblo y la razén de progreso, los rechaza, sean religiosos o
civiles. Todos ellos son sélo vividores del sudor ajeno: Son detractores de la vida: no tienen
derecho a la vida y la tierra, en estos momentos epopeicos, les niega ¢ton todo el

rigor de la justicia. Por razén de mi profesion, he servido a muchos déspotas adinerados
ABurros cargados de or oo, gue sus patadas pe
titulos académicos cuyos absurdos prejuicios, quieren qudeseanciviles y sociales; a
algunas sociedades religiosas cuyos vicios garrafales, deben ser virtudes: Pero yo, que no
habia podido entrar en las universidades porque mis padres eran pobres trabajadores de la
tierra y sin embargo, ellos, con su trabajodarcian y pagaban como todos los trabajadores

el sostenimiento de la Universidad, sus hijos no pueden entrar en ellas, cometiendo en esto
el primer acto de usurpacion de derechos vy, ¢para qué?... para ser base de usurpaciones
subsiguientes hasta la esclagion, los que nada produjeron, de los que todo lo producen:

y no hago excepcion de religiosos y civiles, de espiritualistas y anarquistas; todos, todos los
gue no se han encallecido las manos en el trabajo productivo, han defraudado al productos;
pero lacausa primera es, la religion. Entre esas clases que he servido, figuran 33 ingenieros
de varias carreras y solo tres, (que son una hermosa excepcion), son hombres de valia; pero
éstos, subieron del banco del mecanico como subi yo hasta aqui, destke t@vardesde

los 7 afios: los otros 30, son petimetres; flores sin aroma; formulas, incapaces de ser forma.
Si asi son los controversistas: ellos y sus causas, son deshonrados en la usurpacion de
derechos de los que nombran por listas kilométricas combites sabios: y en verdad, que

sélo veo a algunos razonables pasaderos, mecanicos y obreros de la ciencia, ¢ pero sabios?...
al gue no | e falta | a convicci-n, l e falta |
diciendo; las? eseque, teynen désaubriv I patj@edad;.no S€ avienen a
saber que nada saben y se apoyan en la alcayata, los unos de las ciencias de las que comen
y los otros de la religion que también es su pesebre. Los unos tienen un Dios antropofago,
que la ciencia y elesitido comdn lo rechaza y lo anonada: y los otros convierten a la
materia en el todo y por tanto en un Dios, que no sera mas racional ni menos usurpador que
el religioso. De este litigio no podemos casar la ciencia y la religion, porque las dos luchan
por separar lo fisico de los metafisico y lo metafisico de lo fisico, por lo que se ha hecho



preciso la accién de la justicia para quitar lo vicioso, limpiar de pélipos a la ciencia y unir

la ciencia a su madre la metafisica, que jamas se separd porqu@asalrisey para lo cual

mata la justicia todos los dioses de palo, piedra, metal y de carne, como lo canto Isaias,
basado en los escritos de Moisés y ... aun a las 6rdenes de Moisés: pero le presenta al
hombre, no un Dios, sino un Padre Comun, un creadimet$al. Esto es lo que se aprende

en la Universidad que yo aprendo; en el Universo: y cierro este auto para entrar a ver
algunos puntos nuevos, o de interés de esta exposicion, de César Montemayor.
1Los sofismas religiosos ya no prevalecen, porque lanraedha impuesto: y esas
argumentaciones no viven mas que cuando se las resucita en las controversias, por lo que,
en realidad, son muertas por su misma falsedad: pero hay que destriparlos, sin embargo, sin
temor al hedor nauseabundo, para sacar en larafet limpio, el principio que han
enlodado y cubierto y bajo este principio, es bien aprovechado tomar los pensamientos de
tantos hombres de ciencia como toma el sefior Podesta, queriendo ver luz en las sombras y
poniendo sombras o crespones a la luz: 3eébr Montemayor rasgando esos crespones y

con la bujia de su inteligencia, pretendiendo matar las sombras y lo consigue en parte: pero
se hace sombra él mismo, puesto que no quiere reconocer de quien su persona recibe luz:
mas claro, quiere separar Igiio de lo metafisico y eso es lo mismo que querer que el
hombre razone sin espiritu, 0 que el espiritu nada sea en el cuerpo del hombre, siendo,
(aunque él no quiera) que la razon metafisica de la inteligencia humana, es sélo el espiritu,
por el que Uniamente se es inteligente y por lo tanto el ser hombre. El yerro materialista
esta solo y justamente, en querer hacer de la materia el todo, y por lo tanto usurpan los
derechos del espiritu, al que sin embargo no puede ni desconocer, ni dejar de confesar
tadtamente, la ciencia materialista: y es porque no es posible separar lo fisico de lo
metafisico. El yerro religioso y sobre todo catdlico, es inverso; acepta lo metafisico y
denigra lo fisico, lo material y lo declara enemigo del espiritu. Pero aquithadewlo de
absurdos y un infinito de blasfemias, que no es posible transigir, mas que siendo ignorante;
siendo jurado en una fe ciega; una fe sin razon, desde que debe creer sin investigar: y si a
un Santo Tomas de Aquino (no sé si sera de alguna pafiepatojé decir que los bueyes
vuelan, deben creerlo so pena de caer en desgracia. Aqui cabe preguntarle a la Iglesia. ¢ Por
qué han hecho santo al otro Tomas que no quiso creer en la resurreccion de su maestro
hasta que metiera sus dedos en las llagast& quedo con Tomas apdéstol y no quiero
saber nada con Tomas de Aquino, como me quedé con el Padre Secchi que sirvié a Luzbel
y no quiero nada con el angélico Pio IX, y aplaudo y le daria un abrazo a Santiago apoéstol
de Espaf¥a, por [Heaslm ebras essnoerta, tomo es mgrioeel cleapo sin

el esp2rituo: y cuidado que esa sentencia an
entre tantos que han citado, catolicos y anarquistas, no han citado aquel que dejo escrita su
ACartaalUbi geeses todo un principio de justic
de religion y encierra toda una catedra de ciencia, de verdadera Vida Racional? ¢ Es por qué



en la mas alta justicia da al César lo que es del César y a Dios lo que es ded2icis, &s

la materia todos sus derechos y al espiritu lo que suyo es? Eso demuestra, que los dos
contrincantes se van por las ramas y por las hojas y no se atreven a tomar el tronco. En
cambio, los anarquistas, sin previo juicio de que, entre traduccioaspajes,
mistificaciones y falsas interpretaciones han destruido los escritos de Moisés, cargan contra
él y les deberia bastar el silencio de los catdlicos sobre el nombre ultrajado de Moisés, para
comprender, que ellos, los catolicos, son los causalgels desnaturalizacién ultima,
porque primero, fueron aquellos levitas a los cuales el legislador les puso su veto no
queriendo firmar las leyes que le presentaron, y su protesta la quiso hacer tan solemne, pues
grit - : AEscuchad rca edioga yl chsabdiaach®o sy de mii elro
cumplimiento de sus mandamientos al despedirse de ellos y para nada les habla del
Génesis, ni de la creacion anotada en seis dias. Si, el silencio de los catdlicos en no
defender a Moisés, los acusa de prmadores: y atacarlo sin previo juicio, los
materialistas, los acusa de maldad y faltos de razén, salvo un caso ya sefialado atras, de
consentir un error para matar mil errores. ¢Qué las ciencias naturales se hallan opuestas o
en abierto conflicto con logrincipios religiosos? Claro es que asi sea, desde que las
ciencias no pueden admitir la fe ciega. Pero eso ¢no esta claramente dicho en la carta citada
de Santiago, muchos siglos antes de que hubiera la secta materialista con sus ciencias sin
espiritu ypor lo tanto muertas? Yo no tomo la Biblia por un libro sagrado y tampoco en
ella | eo Apaparruchadas?o; sino un 2ndice de
continuado, como tratamos de explicarnos, por la razén, los jeroglificos y fésiles que nos
denuncian hechos humanos prehistéricos. Esto es lo que debe ser y para lo que debe servir
la Biblia. Y aun lo asegura que asi sea, la Iglesia catdlica, que al apropiarsela
fraudulentamente, la prohibe entre sus fieles, sin duda para que no tengan aeasion d
encontrar causas que les abra los ojos y acusen a la impostora Religién. En Ultimo caso y en
el todo del llamado testamento viejo, s6lo se ve la union de la materia y el espiritu; de lo
fisico y lo metafisico; y aun hay algo tan pornogréfico, que rayssedndalo (después de

los libros de Moisés) como el cantar de los cantares y el eclesiastés y los proverbios que
son esencialmente materialistas, pero pornogréaficos, como su autor, Salomén. Si se ataca a
la Biblia por ser un emolumento o arma de la Iglesitélica y cristiana y se ha probado

que se ha apropiado lo que no era de ella y la ha desnaturalizado, como a Jesus haciéndolo
Divino y Dios; como a José, deshonrandolo como hombre a pesar de llamarlo Patriarca y lo
era, desde que es padre de 12 hgostaria, que a fuerza de declararla pura, inmaculada y
madre de Dios, la ponen, quiera que no quiera, en caso de adulterio: hace santos a Juan, el
solitario; a Moisés, Jacob y Abraham, que en ninguna forma pudieron ser catolicos ni
cristianos... ¢ No es kaste para comprender, qué es lo que habran hecho con los antiguos
escritos, que por su pobreza de letras se prestaban a tan erréneas interpretaciones? Es, pues,



injusto, cargar a Moisés el fardo de tantos mistificadores y, faltan a sabiendas los que lo
zarandean y los que callan después de haberlo desnaturalizado.

2¢A qué habré de seguir mas este camino? lo expuesto basta (si hay razén recta) para
descargar a Moisés de los cargos que se le han hecho, y yo lo descargo, convicto de que he
hecho justicia. Lagiencias ortodoxas: entran en el juicio hecho a los espiritualistas, lo
mismo enteramente que todo lo religioso. Las ciencias naturales: cumplen un fin impuesto a

el | as, gue en | o antiguo fue |l evar a | os
hiss - ri co, a | a ADescristianizaci - no: y hoy, i
del Universo y de aqui (aunque las ciencias materialistas no quieran), al descubrimiento de

l a Aindisolubilidado de | o f 2igtiporqueyavideo met af
no es posible sin el flujo y el reflujo: y éste, jamas puede establecerse sin una fuerza que
origine el movi miento y no puede ser fAnadao,
llena el éter. EI mismo Newton demuestraenlaleh@de gr avi t aci - n, gue fin
el espacioo0o: si |l o hubiera, el desequilibrio
|l os ASabiosd tra2dos a |l a controversia afirm

la existencia de ese movimiengue no hacen falta para demostrarlo, ni tantas ciencias, ni
tantos aparatos, cuando vemos que ningun dia el sol nace en un punto mismo de nuestro
atomico mundo. Quiso la religién catdlica sostener que todo giraba alrededor de este
monton de moléculas: gn cuanto los hombres se han hecho razén, ha caido ese garrafal

error en descr®dito de sus sostenedores; por
ofuscada por un sistema sin fundamento; cuando el hombre se hace esclavo de tal o cual
ideayesintmsi gente con aquellos que | e ponen por

las verdades materiales son sélo verdades de un momento: cuando los hombres edifican de
nuevo y no buscan el fundamento imperecedero, incapaz de fallar como cimiento: cuando
enesedi ficio no quiere utilizarse | os fARipios
no haré obra perdurable y cae en otro error: en un error, tantas veces mayor que el error de
fundamento de todas las otras ciencias o experiencias y su edificiorzagTd mas antes

que los otros: tanto mas antes, cuanto sea el peso de los errores sumados en su error. En
cambio, hay el gran progreso: el incalculable progreso de haber hecho un méximo y comuin
error en un solo sumando, de todos los pequefios sumandode paraolo golpe, demoler

luego ese error y ya queda el principio limpio: el fundamento, imperecedero; y el edificio,
sera perdurable. Esto es lo que hace nuestra escuela. Esto es lo encomendado a las ciencias
naturales y materiales y estan ya en el mistgrefijo y, si ho cumplen ese mandato,
empeéfiese cuanto quieran sus sostenedores, no pueden apuntalar el edificio y cae: pero sus
ripios son de valor y la verdadera sabiduria los emplea preferentemente para sus cimientos;
lo que no puede hacer con lox@®bros religiosos, porque son antinaturales: son solo



humo que se desvanece, pasiones, concupiscencias desalojadas por la criba cientifica y
tirados al estercolero. Esto es | o que han h
ser religiosos en cumtocan la ciencia para trabajar en ella; y quizas y sin quizés, el adalid
mayor de esta hazafia es el Padre Secchi, defendido fanaticamente por Podesta vy
razonablemente por Montemayor y confirmado por mi juicio, que fué anticatdlico y
anticristiano y lo an igual todos los citados y su defensor Montemayor, pero que lo pone

en el caso mismo de aquel que a sabiendas arrostra un peligro personal, para producir un
bien comun: o lo que es lo mismo, recoge en un error todos los errores, para matarlos de un
sologolpe; por lo que, no me asusta la negativa del materialismo del espiritu y su accion y
ni aun de que Dios no existe y de que sea un fantasma: porque si se prueba que la vida
existe y la vida no se hizo sola: que la gravitacion existe y no la hizo Neavtogue
encontrara el fundamento de la ley: que la armonia del Universo no se puede destruir y no
la han hecho los hombres, ni ella ha podido hacerse sola, alguien o algo la origind y, ese
alguien o algo seré el creador del Universo aunque no quiera eMeifitemayor, ni todos

los anarquistas y materialistas juntos, que si lo niegan con la palabra o con la pluma, lo
confiesan con los hechos y son sus sostenedores, sus obreros. Al revés que los catolicos
que, lo cantan y lo confiesan con las palabras,nydgan, lo confunden y lo anulan con los
hechos y son los destructores de su grandeza y amor infinitos.

3Conforme y bien sentado est8§ que | a cienci
cierto) ha debido escri bi rlquererirefgiospaqgue Dioka 1 nt e
intervenga en todas las cosas prueba, que la religién es absolutamente impotente, de regir

los destinos de un mundo: pero les da derecho ese dogma, a la aceptacion irracional de lo
sobrenatural y del milagro por ende, y en éhohan a todos los hombres que han podido y

pueden demostrar facultativos del progreso de su espiritu, que también desconoce sin
fundamento la ciencia materialista, por el siempre hecho de no entrar su andlisis mas que en

el cubito y la balanza puramenteaterial, que se alimenta de un solo polo. Por lo demas,

Dios no es el creador: Dios, es una creacion de la ignorancia: y refiriéndose el sefior
Mont emayor , en su negativa, a ese Dios, di c
fantasia y de la ignorancieacié. Pero tratandose del creador Universal, ya es otra cosa: ya

no podra usted, sin caer en cada paso en un atolladero, afirmar su inexistencia; porque si

usted existe y no se ha creado usted a usted mismo, el creador existe; y trate de demostrar
como wsted ha sido creado y vuelva individualmente atras, de individuo en individuo de sus
antecesores, padre, abuelo, bisabuelo, tatarabuelo, etc., etc., hasta que encuentre el primer
progenitor y preguntele a él, como fué creado hombre: Y mientras ustedseatpresa

genealogia, esa fe de nacimiento, no tiene derecho a exigir de nadie la partida de



nacimiento del Creador; porque si hubiera nacido, no seria creador, seria criatura, seria
efecto y no causa y, es demasiado estulto verse efecto y negar su causa.

4¢De donde saca nadie que Darwin fuese ateo ni haya conducido su obra al ateismo? No
existe un ser que no tenga un amor, aunque sea odiando; y aun a falta de amor a un ser
humano, l o tendr8 a s2 mismo y en Yguded i mo ca
usted dice que fu® a buscar a Dios y no | o e
es un ignorante, o un impostor: no sabe lo que es ateismo y que no puede existir ningun ser

sin ninguna afinidad a cualquier cosa; al vicio mismo; al alimgaétoma; al vestido, al

perro, a un péjaro, a una vibora y aun a la muerte en ultimo término y por lo tanto, cree en

algo y no hay tal ateo. ¢, CoOmo era ateo Darwin, si amo la ciencia... a los monos? Lo que hay

si, muchos grados de progreso: tantos commbihes por lo menos: y por causa del

desamor, todos a todos nos tenemos envidia y vemos diferencias, no existiendo mas que

para la ignorancia, para la sinrazén y no podemos en buena ley odiar nada y tenemos si,
obligacion de corregir los errores; y eso @gjlle hacemos atacando causas erréneas que
producen por su ley, efectos erroneos. Se gloria la ciencia de haber descubierto la ley de
gravedad: muy bien hecho. Pero lo gravedad existia, y sino, nadie la hubiera descubierto: y
llegamos a la misma preguntgPor qué no ha descubierto la causa de la existencia de la
gravedad? ¢Ha mejorado esa causa el que la descubrio? jLa ha reformado? ¢La cambio de

ser? alLes sefal:- nuevos rumbos a |l as cosas (¢
causa de la presibnlde ®t er 2 0. . . N i aun siquiera supo N
que fAno era para ®l 0. Ni Darwin ha mejorad:

sociedad que forma el hombre: pero aun lo ha soliviantado y lo ha puesto peor v,
justamente a eso vino: onerles un sinapismo revulsivo a los dormidos hombres; a
descentralizarlos de un centro falso y dejarlos en una pendiente, donde no tenian mas medio
que esforzarse para sostenerse y de no, caer en el abismo que los hombres se habia cavado
con su beatificagnorancia, infinitamente peor y peligrosa que la ciencia revulsora o
revolucionaria. ¢, Pero cuantos quieren ser monos o hijos del mono?... quizds alguno que no
puede volar mas alto con su pensamiento tan pesado como el plomo. ¢ Pero qué importa el
medio? &caso es conseguir el fin que se propone: y en Darwin, (quieran que no quieran
creerlo los monistas y materialistas y los anarquistas) en Darwin repito, exigio la ley que
todo lo rige, revolucionar a la estatica humanidad: se valio del mono como metdio y |
humanidad pego un grito terrible; se revoluciono y revuelta estd y no se apaciguara hasta
gue se consume el secreto de esa misma ley, que es, arrojar de la tierra todo lo que se opone
a la paz del hombre. Y ya veréis que, esta conflagracion no terrhiaistéd que no haya

nada que estorbe | a implantaci-n de | a fAComu
un Seth y la maxima ley del Universo, lo did. Necesitdo un Abraham, un Jacob, un Moisés y



un Jesus y vinieron e hicieron su obra y perdura. Neagsigervio Tulio, un Junio Bruto,

un Galileo, un Marchena, un Newton, un Napole6n, un Mendizébal, un Darwin, como un
Secchi o su compafiia y hasta un Montemayor y un Podesta y un juez oculto, que les cifia

|l as correas a | os dos, syweresad nl ewnt rfaifrafsl enx i bsl
traido. Y queramos que no queramos, hacemos su obra y no importan los medios: lo que
importa es el fin y arribamos y ... ¢No existe el creador? . . .......... ... ... ... .......
5Por cuanto la ciencia materialista se empefie en querer encontrar una formula siquiera
hipotética, que pueda demostrar que la fuerza universabgeode la materia, seré lo
mismo que querer moler el pedernal con un mazo de manteca, o destrozar una roca a
cabezazos. Siempre el espiritu flotard como fuerza indestructible, como flota sobre la tinta
de Montemayor donde, negandolo mienta al espiritqumréste es la sal (no del bautismo)

de todas las salsas del hombre, porque sélo por el espiritu se es hombre. Pero es curioso y
también risible, querer que se muestre al creador Universa, sin conocer el hombre a su ser
i nteligente, allto fers cada ftino parazna desaimbrizar entre & que es luz,
con la opacidad de su cuerpo. Y aunque esté el espiritu uniendo, por su potencia, lo fisico y

|l o metaf2sico, m8s claro fimaterializ8ndoseo
y ... hons ... no existe el espiritu: y buscan cualquier principio brutoldgico o burrolégico
(como querdis) para decir y pretender demostrar todo, menos la verdad. ¢ Pero queréis que
diga la verdad ruda de todos esos rodeos y regodeos? Pues es sencilla: querds elant
parasitismo: mas claro, necesitais buscar tretas para mantener la ignorancia y vivir a costa
de ella: mas rudo todavia: tenéis miedo a los callos a que necesariamente os obligaria el que
el pueblo todo fuera sabio de la verdad sencilla y, esoggsalzar las ciencias, desfigurar

las ciencias de las que queréis hacer un Dios y ... ¢Para eso queréis destruir los Dioses
religiosos?... Si las ciencias no llevan el sentimiento de humanidad: si estas ciencias no
unen a los hombres en un solo haz: ¢ &M menos que las religiones? Tomad cualquier
tratado de Geologia, de Anatomia o de Medicina: ponedlo en manos de un hombre, que
sencillamente, sepa leer y escribir y ved cuantos nombres entiende de los dados a las
diferentes partes del cuerpo humano, ta anedicina, o a los términos geoldgicos: no
entiende ninguno y debe entenderlos desde que es hombre y sabe leer. ¢ Qué significa esto?
Lo que he dicho atras; cada ciencia es dogmatizada y apropiada indebidamente por un
grupo de parasitos o0 semiparasitgsesa ciencia producto comun del comun esfuerzo,
encerrada en ese dédalo ininteligente de terminologia, es el segundo robo, la segunda
usurpacion que se le hace al pueblo productor, porque la primera usurpacion se le hace en
la universidad monopolizada,esido soélo, solo, solo el productor el que la mantiene y
sostiene y no puede entrar en ella; lo mismo absolutamente, que hacen las religiones:
exigen al creyente que las sostenga, pero no le dejan penetrar en el secreto del Dogma. La
ciencia es buena y nesa@ia: pero se malea haciendo de ella un negocio y se anula



dogmatizandola. La religion es mala aun sin vivir de ella: sin dogmas, seria una creencia,
pero no seria religion; pero dogmatizada, es el baldén de la humanidad vy, la ciencia pide,
ordena su desparicion. Mas la ciencia, ininteligible como estd mantenida y monopolizada
como se la sostiene, es un verdugo del hombre y, el hombre pide la muerte de ese verdugo,
quedando la ciencia libre al alcance de todos y se dispone la ley maxima a reformar todas
las ciencias y las artes, de modo que no tengan profesionales, porque son semiparasitos que
niegan la causa de la vida denigrando la vida y por lo tanto, no tienen derecho a la vida de

hombres, porque, sin el espiritu s6lo se puede ser un .. mono.

6Al nteexnics a de Dioso Me | o esperaba; no me ha
el sainete es la méas alta nota cdmica que han impreso las letras de molde; en ella, queriendo
demostrar l a inexistencia de Dios adéient i ®nc
concluyente de su existencia y | a del esp2ri
evaporaciones metaf?2sicas, a enloquecer en
Mayor sarta de sandeces y disparates, no se pueden decir en tanaaimas.pEl sefior

Mont emayor , de un solo tajo ha decapitado a
para defender su tesis y triunfar, probando

religi-no. Ha hecho usted quedespués desproveg@har d e s en
los conocimientos de los mas sabios de sus dominios, los mandan al cadalso. ;Donde esta
lo inescrutable? ¢Acaso el padre Secchi y los astrGnomos no desentrafian hoy lo que antes
no se podia? Y si hoy descubren manchas en el solqué esas manchas, cientificamente,

(ya que metafisicamente el espiritu o la razén o el pensamiento libre de prejuicios y
sistemas, afirman la verdad delo que son esas sombras), la ciencia, digo, demostrara
irrevocablemente que son sombras y no manghga, no sera el sol inescrutable, ni los
mundos a que nuestros aparatos alcancen, por deduccion e induccion, habra roto la ciencia
el misterio y ya no hay nada inescrutable en esas vastas regiones. La metafisica no es
evaporacion; se evaporan Unicamengedeeaciones materialistas sin espiritu, como se ha
evaporado a lo absoluto el triunfo del sefior Montemayor, como individualidad, aunque
perdurara el triunfo de las ciencias que esgrimio: pero triunfan por si mismas y no por la
accion del sefior Montemayogue en el Ultimo plumazo se declara animal rastrero,
debiendo haberse remontado como aguila potente buscando la causa primera y Unica de las
ciencias, que le ofrecieron armas para ganar la batalla. Acaso se ha creido por encima de
Newton y cree nifios, @adre Secchi y los miles a quienes les tomo6 sus pensamientos, sus
obras, sus espiritus, en los que confesaron, no al Dios pequefio, si no al Creador del
Uni ver so, y usted | es dice fAsencill amenteo:
me nt i dgmapago @dDdque no quiere ser hombre, puesto que sélo se es hombre por el
espiritul... jPobres materialistas matandose sin poder conseguirlo!l... No quiere enloquecer:
lo locura no existe, aunque exista el desequilibrio. ¢Y quiere que haya mas desequilibra
que el ingrato? Si la ciencia no fuera comun, producto comun, esté seguro el sefor



Montemayor, que esos autores, esos obreros de la ciencia, le habrian negado sus
conocimientos o le pedirian cuentas de su prevaricacion y del ultraje que les ha anferido

Ssu c-mica demostraci-n de fALa inexistencia
existe la libertad, esta penado el libertinaje, y esa fuerza vital que no es de la materia: y ese
esp2ritu, Aque no procede de ildo ntarteeard 0add,: Yy

obligaran a registrar esos infinitos espacios y vera que no hay nada abstracto y desdiré lo

que ahora dice y no por la fuerza, sino por voluntad, lo mismo que ahora ha defendido lo

que otra vez neg0 y persiguio; porque si sefior Montemayo il a r eencar naci - n
el l a el progreso no podr2a sero. aQu® tenza
para que Newton, de un solo golpe, comprendiera la gravedad de los cuerpos y de cosa tan
vulgar hiciera o compusiera la ley de graa@® Sin embargo, a otro le podia caer una
montafia, y nada habria comprendido. ¢Y quiere usted desconocer que algo habia en
Newton, que no fuera materia, como lo hay en todos los hombres, hasta en usted?... ;Y qué
puede ser si no es su espiritu? Aqui cdatekds materialistas y los anarquistas, que es la
inteligencia. Y la inteligencia ¢qué es? El discernimiento. ¢Y el discernimiento? El
resultado de la experiencia. ¢Y la experiencia? El resultado del escarmiento. ¢Y el
escarmiento a donde conduce? A pens# el pensamiento, qué es? Una vibracion. ¢ Y esa
vibracion de donde procede?... Vacilacién, incongruencia, risas, y ... imbecilidad. Si,
imbecilidad, pues se rien sin poder o por no querer confesar que la vibracion, solo puede

proceder der athoriicen,t ren vaelb que el sefor Mont
y no en sus bolsillos, ni entre | as cacerol
vi bratoriod, det®ngase sin afirmar que fdel C

centro eiste, 0 niega todas las ciencias, la luz, el movimiento y la vida que vive y bebe y se
la demuestra su misma vibracion y pensamientos.

llLa fantasia de la ignorancia, no es tan mala y vituperable como la pretendida sabiduria
desequilibrante de tantos cemed de monos creados por la universidad dogmatizada y
usurpadora de los derechos de los productores que la mantienen: y se les roba segunda vez,
haciendo de las ciencias una mercaderia de negros. Mas no esta el principio de la
usurpacion universitaria ea universidad misma. Ese principio esta en las religiones, que
todo lo han torcido, mistificado y envenenado con el parasitismo y la supremacia; dos cosas
de las que los libertinos gustan demasiado y de ellas se emborrachan y en esa beodez, ven
razonabled sin razon y llegan a la obsesion deprimente y estulta de creerse algo superior a
su robado pueblo productor, al que lo envenena con sus errores y lo encadena brutalmente
con las tretas de sus payasadas legisladas por las supremacias, nacidas sokbealacausa
religion, que prejuicio al nifio con las clases y las jerarquias, para lo cual se legaliza lo
irracional y se pena lo racional y se mata al rebelde que trae una idea nueva, que no puede



ser, que no es de la materia; porque la materia, justamergagede tener mas idea que la

del egoismo, porque la materia no puede aceptar y menos imponerse el sacrificio de
considerar igual a su semejante en derechos y obligaciones. La universidad, pone trabas al
progreso con los titulos y los codigos apoyan y feceh esas trabas, lo que significa matar

las ideas, el progreso del pensamiento, la intuicion, la inspiracion, la inteligencia y prohibir
por fuerza el desarrollo de las facultades del espiritu; porque, ni aun para defenderse ante
un tribunal, se le dejaedecho al sin titulos, aunque este derecho existe por formula en la
ley, pero que el juez no quiere saber nada de doctrinas: necesita que le citen los articulos
del cédigo, lo que no puede hacer el que mantiene por el trabajo a ese juez, ya que no pudo
entar en la universidad que también mantiene: y, por afadidura, aunque comprenda una
doctrina de justicia, ®sta no val e, sino | a
manga de langostas y aves negras, comiendo de sus titulos que la univessitiadajo
juramentos irracionales, poco mas o menos que los votos religiosos, en cuyas doctrinas la
universidad se inspira. Toque a los doctores en derecho (¢,?). ¢Y que diria del doctorado en
medicina? ¢Cdédmo ha sido posible crear tales titulos de estancia? ... No puede ser
ciencia la medicina, desde que no puede sujetarse a una regla matematica; sera siempre,
como maximum, una hipétesis de ciencia. Y lo que sera siempre es, lo que fué: un arte de
curar, en el que se necesita conocer lo que esegba@ humano en sus tres entidades de
cuerpo, alma y espiritu y los remedios que les son afines y propicios a cada uno. Pero como
se ha hecho un dogma por el que se sostiene como ciencia lo que no es, so6lo los médicos
pueden probar de curar sin ser respbtes de sus asesinatos legalizados. jY que humillos
gastan esos ... sabios... que no saben qué es y por qué es el cuerpo humano la verdadera
arca de Noé, en la que no falta ni el mono Darwiniano! Son estos grandes sabios los que
mas niegan la vida los queetenden que el cerebro es un almacén, y aunque vean un
cerebro muy grande en un labriego, y una nuez seca o podrida en un chupatinta o
manchapapel .. ¢Es diplomado? ... basta: dijo Muf y fué una armonia; pegé una coz, y fue
una caricia; se pesara suefmo, se inventard un medidor gradual para la frente y de ahi
han de sacar su talento y ... Diganme, sefiores; y la ciencia ¢ qué es y para qué sirva? ¢Y el
alma, qué funciones desempefia? Y el espiritu, ¢,qué es y qué hace en cada hombre?... Todo
esto no lesmporta; eso es metafisico y aun abstracto; claro, no quieren enloquecerse
entrando ahi, justamente porque van a saber que nada saben: y como todo eso son las
manifestaciones del Creador, lo mas comodo es, ya que no lo ven, ya que no tienen
conciencia (y & ésta no pueden tener sentimiento), lo mas cémodo, repito, es decir, yo no

lo palpo, yo no lo veo, yo no lo encuentro, luego no existe el Creador.

I I'l ijNo existe el Creador!... Pero, ¢qué veo? Leo la ultima palabra o la ultima blasfemia
del polemista M Nt emayor : ADi os nNno existe sino como



enfermiza de | os pobres de esp2rituo.
espiritu... ¢,De modo que, aunque estrafalario, existe? ¢Asi que, aunque enferma, existe el
alma? ¢Y, anque en pobres, el espiritu vive? Ya lo ven lo que es el materialismo: ultraja,
blasfema, niega con la palabra y hasta su letra y, en el acto de negar, confiesa y se
confiesan. Asi que, ellos son las almas o mentes enfermizas y pobres de espiritit)® espir
pobres, por causa de la riqueza abrupta de su materia. Yo sé que en su idea material ha
querido negar a Dios; pero he aqui que su representante el espiritu, le ha jugado la mas
astuta burla: y aunque pobre (puesto que no le quiere usted dar ni coramk)e él se ha

dicho: para tu verglienza, me presentaré como me tienes: estrafalario, espantapgjaros y no
cobarde, aunque si débil, porque mi alma estd enferma de malos tratos y de inadecuados
alimentos, porque no sélo de pan vive el hombre; esto eglbahecho su propio espiritu,

qgue ha triunfado de su fuerte materia en el momento mismo que lo quiso matar, negando a
su Padre... ¢Y no lo ha encontrado usted? Ciego debe ser y sordo, para no oirlo: e
insensible, para no sentir sus vibraciones. Si erdedauscarlo en sus bolsillos, lo hubiera
buscado en su corazdn; si en vez de registrar las cacerolas, hubiera registrado su conciencia,
es indudable que lo hubiera visto manejando todos esos textos que usted ha rememorado y
que ese que buscaba le dictghba ponia en la punta de la pluma los argumentos necesarios
para desmentir al Dios raquitico religioso, que es idolo, nada mas que de la cuantia
fantastica de los que con él comercian, porque habia sido usted elegido para darle un golpe
mortal y se lo haado; pero, al mismo tiempo, tenia que dar a la materia lo que de ley nadie

le quita, pero sin negarle al espiritu lo que es suyo. Y como de grado no se lo did, el espiritu
lo tomd por fuerza: y cuanto mas quiera negar desde ahora, mas afirmara cada vez.
| VTodo ese juego de palabras huecas, de que le presenten a Dios en figura, color, 0 su
partida de bautismo, etc., y mil etc., son un contrasentido y una vanidad que no siente usted
ni nadie en su adentro. Son un desplante digno, una bofetada merecideseechderes de

Dios (vulgo religiosos, catdlicos o cristianos), porque, como hemos visto en el curso de la
controversia y como sentaré en mi sentencia, si no quieren verse abofeteados en publico, no
debieron habernos escandalizado publicamente, pero aonas ligubres bovedas de

los claustros y los templos, porque también trasciende el escandalo afuera, como en los
casos de Rosa Tusso y de la bella del Buen Pastor. No son las palabras las que convencen
ni moralizan, sino los ejemplos: de la Religiow, tenemos un solo ejemplo moral, ni un
hecho desinteresado, ni un acto de progreso, ni un atomo de verdad. Pero todo esto no
autoriza al hombre a ser perverso, ni lo exime de responsabilidad en la negacion de lo que
no se comprende, sino que lo obligaalirsgiel error y no a caer en otro error mayor. v ¢A

gué les pide usted que le muestren a su Dios, si ellos saben que solo es su concupiscencia?
Pidalo a las ciencias, que ya le demuestran al Creador de la vida y a la Naturaleza que habla
a voces grandesgm cesar. ¢No ve como a Newton le hablé tanto un melocotdn? Yo estoy
tan admirado de que no hayan hecho los catdlicos un San Melocoton milagroso... ¢Y qué

Esy



tendr2a de particular? aNo han hecho un ASan
oro eslo que oro vale. Y como la ciencia no vale oro, porque es mas que oro, no la
pudieron santificar y la quisieron sacrificar. A todo esto: aguante esta suave cepillada que
desde el prélogo previ y arrien con honor la bandera los anarquistas, porque i#se mast
fuerte que es el pueblo trabajador, lo reclama para izar la bandera de las siete bandas de la
Comuna de Amor y Ley, bajo cuyo régimen legal y de Amor, ganara usted y todos, los dos
puntos que le faltan. El espiritu y su padre: el Creador Universaln@@s Dios, sino

Padre, autor de la vida. ¢Su casa? El Universo. ¢ Su centro? El centro vibratorio de donde

todo procede. ¢ Su figura? El hombre, usted mismo, cuyo espiritu es demostrador de la vida

en formas y cosas y no séupoede dar m8s al f

VNo me han engafiado los anarquistas: son pueblo y pueblo consciente de los derechos de
Justicia: hay errores de forma, pero son modulables porque son progresistas; luego, los
errores de forma, son facilmente eliminados. Y les bastar4d una doctrimdetzorde
verdadero comunismo y ceder8 noblemente | a
soberana y sin m8cula fAComunao sin parcel as
fronteras y por lo tanto no siendo el hombre extranjero en ninguna parte: depasito

comun de todos los productos, en el que cada uno toma lo que ha de menester, anulando asi

al mas grande de los tiranos, al Unico tirano, al autor de todas las miserias humanas, al que
cre: todos | os dolores y ammgjusmEssmomédad Dguwm
hombredo con | o que | as religiones mueren por
cabe, porque la Unica ley es la ley de Amor y el Unico titulo el de hermano. Bajo el
Régimen Comunal que anuncio, cuyo cuerpo y doctrinaglige@e Amor Universal, ya

esta escrito, todo no cuesta nada y todo se hace cuando conviene; y el trabajo y el usufructo

son, segun la facultad, potencia y necesidad de cada uno, y el trabajo racional es el atractivo

del hombre, casi su sport, por su b&ae En ese régimen traido por el espiritu para hoy

por mandato de la Suprema Ley de Amor del Padre comun, porque se ha marcado ya en el

rol de la vida de este mundo, su séptimo dia; dia de descanso por su bienestar moral y
material. En ese régimen nadiaja, todos ascienden al mismo nivel; todos han de ser

sabios maestros (cada uno en su oficio) pero todos han de trabajar: pero repito, el trabajo

sera atrayente, casi un sport y, ¢donde podréis imaginar ya la guerra? ¢ Quién se acordara de
religion? Peroddos adoraran a su Padre en Espiritu y Verdad, cuyo templo sélo es la

infinita y sin fondo bdéveda azulada. ¢Como puede pensar el Anarquismo, que en Su
materialismo ficasi 06 compl et o, sea el escal -n
la perfecciorr el ati va? Sin embargo, en ese fAcasi o0 e:
y en todo materialista flota el espiritu al que sirve aun negandolo, pero que en los hechos lo
confirman. El progreso, impone el cambio; la transfiguracion, la transmutacioreharia



Yy no es retractarse ni abjurar; es afirmar y confirmar la idea sostenida, elevandola al mas
posible, y a esto nos obliga el progreso infinito e indefinido y, éste, no pide ese paso
maximo a los parasitos y autécratas, lo pide al pueblo hoy, cdeligémcia y produccion,

porque el pueblo, en general, busca la Luz, la Justicia, la Paz y el Amor, por la ciencia y el
trabajo; ese pueblo estd encarnado en el materialismo y los pocos que ya encontraron esos
t-picos, militan enaded dfiuEes psiorsittiiesnmeo elsutza ye sVcel
el espiritualismo es el detractor del espiritismo y el que denigra y anularia si pudiera al
materialismo, contra el que escupe su baba religiosa. ¢ Suponéis el grado trascendental que

se os pide en ley? Aun aayoria no lo comprende, aunque si lo concibe: y no penséis que

han de pasar siglos; acaso no pasen lustros: pero sabed, que el Ultimo estampido del cafién
destructor en esta mundial conflagracion de hombres y espiritus preparada en ley para
quitartodosle est or bos al supremo decreto, el Yl ti
l a Comuna Universal o, pero no | o dir8 mient
trabajador y la Comuna sera. Este es el secreto por el que, aunque todos desean la paz, la

paz se aleja hasta no encontrarla: y no desee nadie que la guerra acabe, sino que la guerra
muer a,; es decir, gue | a guerra mate a | a gu
Comunao no se establecer §; per o sihomlyesaon t ®r mi
quieren matar la guerra y la naturaleza la matara. El materialismo cientifico, ha ganado 98
puntos en la controversia y esta en el escalon 99, y se le incita y se le invita a ganar los dos
puntos, aceptando al Creador por su ley de Amor yspiri en su accién como el todo

inteligente del hombre y habréis subido el 100 escaldn, estando entonces en el estrado de la
sabidur2za y cantaremos el h i nCrewo vaestro juisice ncedor
y espero la respuesta de los catéliqgmsa cerrar el suyo, y sentar en firme la sentencia
inapelable que nadie podréa tachar de parcial ni apasionada. Juzgué por los hechos: ataqué

con justicia: hundi mi escalpelo donde no llegaban los contendientes y no temi el juicio de

los hombres, porque lgerdad es omnipotente y la Justicia augusta; lo que quiero que todos

|l os hombres sean y ... |l o ser §n. (1) Ver su
catalogados todos los descubrimientos relativos al hombre, que se han hecho hasta el afo
1883, enl os terrenos terciarios y cuaternari os.
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52, exposicion réplica del Sr. PodestajCon Lapparent o con Darwin? Entre los sabios
catélicos mencioné también a Augusto de Lapparent; y lo hice con satisfaccion, ya que se

trata de un gedlogo de universal reputacion cientifica.El sefior Montemayor nertt qu

afectar respecto de él el gesto despectivo con que obsequid al padre Secchi; reconoce en
Lapparent a un verdadero sabio y dice: nESs
Averdadero gigante de | a cienci aodelsehmen no
Montemayor. Ya tienen por él mismo el juicio de lo que vale de Lapparent como sabio.

Pero el sefior Montemayor, que reconoce los méritos cientificos del gedlogo francés,
pretende demostrar que no era catolico, y nos dice, con su elegante yosspaEiguaje,

gue Ano mastica paters ni sal moso. Bastar ?eg
pretension, recordar el parrafo que transcribi en mi anterior articulo, en el cual habla de
Lapparent como hombre de ciencia, confesando claramente sudfieacaEl sefior

Mont emayor no se da por enterado y as? me ha
afos de esfuerzos para Adexplicarlo todo fuer
y contra ellas, la ciencia libre de prejuicios, despdmdlie todo empirismo vy fiel a su

método de tranquila observacion, ha llegado a proposiciones cuyo enunciado es casi
idéntico al de nuestros viejos dogmas... No temamos, pues, declararlo en voz bien alta: este

fin de siglo es bueno para los hombresderciee as, y, sobre todo, npart
ciencia libre de prejuicios, desprendida de todo apriorismo y fiel a su método de tranquila
observaci - n, ha |l egado a proposiciones cuyo
dogmas 0. As 2areht,aybolnasaldaelo gueasp gecia, o el sefior Montemayor no

tiene derecho a discutirle una fe tan concreta y paladinamente proclamada. Pero ¢ serd acaso
esa declaracion, la Unica prueba de su catolicismo? ¢Habra sido el producto de un instante
de flaquea esa profesién de fe? No, ciertamente. De Lapparent, aunque esto le disguste y

le irrite al sefor Montemayor, de Lapparent
esta vez atinadisimo de mi adversario, no solo fue catolico, y catélico practzduéi
tambi ®n fAapologistao. En su |ibro intitulado

en el Instituto Catdélico de Paris, 1905), Lapparent prueba cdmo las conquistas alcanzadas
en todas las ramas de la ciencia, conducen invariablemente a iasesode orden, de
armonia inteligentemente establecida, de finalidad, de ideal. Libro de ciencias, esta
inspirado en el propoésito apologético de mostrar como la ciencia confirma, en vez de
destruir, los principios fundamentales de la religion. Estableciehsabio, en un capitulo



de ese Il i bro |l os derechos del apol ogi st a,
apologista no sdlo tiene que defender las posiciones atacadas: en algunos casos tiene el
derecho y aun el deber de tomar resueltamente |aieéer ir a buscar en el terreno en que

se sirven de | as cosas cient?2ficas como de ¢
casos, puede decirse que no es con la ciencia misma que el apologista tiene que habérselas,

sino con sus representantes| anenos con los que se dicen tales. Exhibir las inexactitudes

en que incurren, sefialar las contradicciones, las inconsecuencias, y cuando sea necesario

las incoherencias de sus sistemas, tal es su derecho incontestable. He ahi el sabio y al
catolico. He hi al sabio prudente, he ahi al catélico apologista. jY el sefior Montemayor

asevera |Iimpudentemente que dnel gi gante de |
paters ni sal moso! . He ah?2 tambi®n el juicio
srven de | as <cosas <cient2ficas como de ar me
Montemayor no se equivocaria al pensar que de Lapparent le alude cuando habla de los

qgue, fse dicen representantes de |l a cienci a

criterio he citado yo a de Lapparent. Creo que es el caso de volver la pregunta por pasiva, e
inquirir con qué criterio pretende el sefior Montemayor incluir entre los suyos al insigne

ge-l ogo cat-lico. El sefor Mont eumtanasma; di ce (
de Lapparent, en el libro que he citado, habla a cada paso, con respeto profundo, de la
Sabiduria de Dios, de su Omnipotencia, de la Sabiduria Ordenadora del Creador. El sefior
Mont emayor dice que Jesucriseodeslancmehnhoi ag
en El, en su divinidad y en la divinidad de su iglesia. El sefior Montemayor se burla de la
Creacion; de Lapparent habla de ella siempre con admiracion y respeto. El sefior
Montemayor no cree en la espiritualidad e inmortalidad deh dlomana y tiene a esas

cosas como rechazadas por la ciencia; de Lapparent, cree en ellas, y piensa, lo dice en el

l' i bro a que me vengo refiriendo, qgue Al a i
problemas del alma es manifiesta; y la pretension quenamdtener sus intérpretes, de

poner estos problemas en ecuaciones o0 aun de llevarles alguna luz, esta suficientemente
condenada para quien sepa apreciar los resultados obtenidos. El sefior Montemayor afirma

que la ciencia ha destruido el dogma catéliel dpparent, sabio, y no falso y presuntuoso
representante de la ciencia, asegura que ocurre lo contrario. El sefior Montemayor tiene a
Darwin por representante de la ciencia, y en tal caracter lo opone a Moisés. Darwin afirma

el origen animal y simio deldmbre; de Lapparent rechaza tal hipétesis y se pregunta cOmo

se atreven | os que | a sostienen a hablar des
propdésito para un anarquista, transcribiré de la misma obra del sabio gedlogo el siguiente
p8rr af @& abnedgadd@ da de pronunciar tal palabra (solidaridad), respecto de un
conjunto de seres a quienes no se quiere distinguir en ningun grado de los de la serie
animal, cuando, es ésta, una ciencia deliberadamente cerrada a toda nocioén sobrenatural, se
esfueza por mostrarnos dondequiera en actividad la concurrencia vital, la lucha por la



existenci a, el despiadado aniquilamiento de
repito, se apropia el sefior Montemayor a de Lapparent? ¢Con Darwin o con h&ppare

sefior Montemayor? jNo mastica paters ni salmos! El sefior Montemayor debe convencerse

de que no resuelve nada con frases de mal gusto. ¢ Qué diria de ese lenguaje procaz el sabio
gedblogo? Para de Lapparent, los Salmos, como todos los libros de la Segpréttea, son

muy dignos de veneracion; y el padrenuestro, como para todo catdlico, la mas excelente de

| as plegarias. Y para terminar sobre |l a fe
las palabras con que pone fin al libro que he venido rtid o . Dice as?2: nTal
motivos de nuestra fAobediencia razonabl eo. S

los grandes hombres de la ciencia, recordando que aquellos que més la han honrado, los
Kepler, los Pascal, los Newton, Los Ampére, loa@y, los Hermite, los Pasteur, no
entendieron jamas de que de sus descubrimientos pudiera resultar mengua ninguna para las
convicciones profundas de que se sentian animados. Cuanto mas se extendian sus
conocimientos, tanto mas se sentian invadidos pdohble sentimiento: por una parte, una
admiracion llena de gratitud por la belleza de la obra cuyos detalles se les revelaban; por la

otra, una fAmodestia crecienteo, motivada por
ya adquirido, y la inmensidad des problemas que cada nuevo descubrimiento hace
i nevitabl emente surgiro. As? habl a de Lapp

Montemayor ni nadie, puede negarle la fe catdlica, apostélica y romana, que nutrié
siempre, a través de sus estudios yahast la cumbre de su fama cientifica. jAsi era el

gigante de la ciencia! Y cuando yo, en mi anterior articulo, traia una cita de este sabio, a
proposito de la cuestion de la edad de la tierra y de los resultados positivos a que ha llegado

al respecto la g#ogia, lo hacia con toda oportunidad, pues mi propésito era evidenciar esa
prudencia caracteristica del verdadero sabio, y sefialar el contraste entre esa actitud
parsimoniosa y el desenfado pueril con que el sefior Montemayor ofrece, a nombre de la
ciencig teorias, hipotesis, calculos arbitrarios. En efecto: el sefior Montemayor habia
escrito enf8ticamente que Al a ciencia establ
afoso. Y entonces, para demostrar ikima antoj a
autoridad de Lapparent, quien, después de sefialar las dificultades con que tropieza el
gedlogo para establecer en cifras la antigiiedad del hombre, dice, con una frase que parece

aludir directamente a |l a |ligereglac uleds 0s edlwe
di stri buyen fAgenerosamenteo centenares y mi/l
®poca cuaternari a, est8n desprovistos de bac
mi entras un sabi o ge- | ogosaquerstaing pugda todaga de | &
decir nada de positivo sobre tal probl ema, )
sefior Montemayor, que no es sabio, ni gigante, ni enano de la ciencia, afirma

dogm8ti camente que | a c i epues| \aes,fperedtaméntee c e 0 .

oportuna; y no sé qué tenga que ver con ella la antigliedad de la aparicién de la vida sobre



la tierra. Dice a este respecto el sefior Montemayor que de Lapparent, encontraba baja la

cifra de veinte millones de afios que la asign2baa. Yo no he negado esto; y por lo

demas, ya le he dicho antes de ahora que tales calculos en nada se oponen a ningun dogma
catolico. iY vamos! ¢(No le parece al sefior Montemayor que sabria estas cosas de
Lapparent, catélico y apologista? jNo mastica gat@ salmos, de Lapparent! Claro,

hombre; jni los engulle! Pero queda establecido, de la manera mas clara que puede exigirse,

que de Lapparent, no por mero atavismo, ni por un interés mezquino, sino con plena
conciencia y por 0grraodes yooo éspintuonslitante, moselao ® |
una fe robust a. Era un Agigante de | a <cienc
arrebatarsele ninguno de estos titulos sin incurrir en error o hacerse culpable de falsedad.
Divide el sefior Montemayor su ififta exposiciébn en dos partes; en la primera trata de

refutar mi anterior articulo, y en la segunda, conforme a la promesa que habia formulado,
acomete, ya veremos con qué seriedad y eficacia, la formidable empresa de probar la
inexistencia de Dios. Voy aonsiderarlas en el mismo orden. Pero antes, no puedo menos

de decir algunas palabras sobre la actitud teatral que asume el sefior Montemayor al
comenzar su articulo. Adopta, en efecto, el tono de hombre superior; se queja de lo que

| I ama mi s fo nppeerra ilnesnce aadl es afecta un gesto
(ya le conocen los lectores), claro es que no habia de inclinarse a recoger esas miserias. A

él le basta con los argumentos... cientificos... e histéricos. Me ha de permitir el sefior
Montemayoy ante esa actitud que procura ser sublime y no pasa de ser grotesca, una
respetuosa sonrisa. Comprendo que al sefior Montemayor le hayan molestado ciertas
verdades; y es también explicable que le hayan desagradado algunos adjetivos (por lo
demas perfectamée bien empleados, segun el diccionario de la lengua), que me vi
obligado a aplicarle. Pero las verdades son las verdades, y no era licito callarlas por evitarle

el disgusto al sefior Montemayor; y en cuanto a los adjetivos, todas las veces que los he
empkado, he dicho antes los motivos, los hechos, las razones que justificaban su empleo.

No voy a insistir sobre este punto, por consideracion a los lectores. Pero, a fin de dejar bien
establecido que no es el sefior Montemayor el autorizado para reclamas de |
incorrecciones de lenguaje, citaré algunas expresiones tomadas al azar de su Ultima
exposicion, y que no son ciertamente lunares o rarezas en su literatura, sino antes bien,
constituyen su nota caracteristica. Refiérese, por ejemplo, a de Lappararfe teye la

audaz pretensi-n de negar, y dice ®I gue fino
la delicadeza de este lenguaje, y sobre todo, lo respetuoso que resulta para un catélico. En
otro lugar encontramos e $icosamapary leostidsi cuamdo p al a'l
engullen | os vers2culos de | a Biblia. Real mi
Aicient2ficoo, tales expresiones resultan un
seguido de los preceptos, a que ya hice nefgaede olimpico desprecio para toda palabra
inconveniente, no se puede negar que cobran el aspecto de una risuefia contradiccion. Por



mi parte, no haré sino repetir lo que ya tengo dicho mas de una vez: ese es el estilo
corriente y natural del seifior Montany o r y . .. nel estilo es el
materialistainCat- -Ilico, ni nguno, menos tal v
Montemayor, comentando la nutrida lista de sabios catélicos por mi presentada, en la cual
figuran los nombre masuistres en las ciencias modernas. Y mas adelante, el sefior
Mont emayor hac?a una mueca de desd®n para el
un padre Secchi, pase..:0 Al sefor Montemayo
otra cosa que esa f® despectiva, que para su mal estampd. En mi anterior articulo, hice

ligeras referencias a los insignes méritos del gran astronomo jesuita. Y entonces el sefior
Montemayor, no pudiendo ya insistir en su actitud burlona, acude a un recurso tan indigno
comoineficaz. No niega ya la gloria de Secchi, pero se empefia infructuosamente en probar

que la gloria de Secchi no es gloria catélica, porque Secchi (y aqui viene el inverosimil

descubri miento del sefor Montemayorsygita, Secchi
adictisimo a la Santa Sede y objeto de paternales predilecciones de parte de Pio IX, Secchi,
a pesar de todas estas cosas, fue. .. aqu® ci

gu® secreto desv8n de su marancil dosp Bebyran
el sefior Montemayor ha encontrado este dato inédito sobre Secchi, que provocara la
sorpresa de todos los admiradores del sabio jesuita, y que seguramente provocaria la
indignada protesta de éste, si, vuelto por un instanteviada llegara hasta él el ultraje.

Veremos a su tiempo, cual es el mérito de las razones, (de alguna manera es preciso llamar

a eso que el sefior Montemayor da como razones) en que pretende fundar esta nueva fabula

de un Secchi materialista y piadoso, ajesacerdote de Cristo. Mientras tanto, quede
constancia de este hecho, singularmente sugestivo: el sefior Montemayor juzgé antes a

Secchi con una frase despectiva,; ahora 1| e |
Al uminaria de | ai .ci®incidiofi Awmltteasd agiume t f uer a
trate de un padre Secchi, paseo,; ahora | o ni

materialismo del sabio jesuita... Recalco las contradicciones, porque demuestran
acabadamente la falta de seridade lealtad con que combate mi adversario. Bastaria,
para destruir la fabula traida por el sefior Montemayor, recordar que el sabio astronomo era
un jesuita, muy adicto a su gloriosa Compafiia y muy estrechamente vinculado a la Santa
Sede. Bastaria recadla amistad y la proteccion que le dispenso Pio IX, el papa del
Syllabus, por quien fue llamado para dirigir el Observatorio Pontificio. Tan burda es la
fabula, que parece innecesario detenerse mayormente en su examen. Sin embargo, no sera
inutil traer dgunos datos ilustrativos para comprobar mejor su falsedad. Es harto sabido que
P2o | X aparece a manera de un espantajo a |o
sefior Montemayor), por su Syllabus, y por los anatemas del Concilio Vatican@oreuni
durante su pontificado: anatemas que ya invoco el sefior Montemayor con el pobre
resultado que saben los lectores, para probar que la Iglesia es enemiga de la Ciencia. Pues



bien: seria en verdad un hecho extrafio, para cuya explicacién no bastarizitmzdalel

sefior Montemayor, el que en un papa tan intransigente, tan retrogrado, tan obscurantista,
como lo pintan los charlatanes del anticlericalismo, tan celoso guardian, estimulara en su
labor cientifica, y honrara de todas maneras, a un sabioialiatarenemigo como tal de

las doctrinas de la Iglesia y del Pontificado que las encarna. jPio IX, convertido en
Mecenas de la ciencia materialista! jQué cosas tan extraordinarias tiene el sefior
Montemayor! Reivindicar a Secchi para la ciencia matealet hoy, una empresa audaz,
insensata, imposible. No lo fuera, sin embargo, si el padre Secchi, menos fiel a sus
convicciones y sentimientos netamente catélicos y menos afecto al pontificado y a la
Compafia de Jesus, de lo que se mostrg, hubiera cedittoras amargas de persecucion,

a los halagos y tentaciones del masonismo italiano, que pretendié comprar su gloria para
arrebatarla a la Compafia de Jesus y a la Iglesia catélica. Recordemos un poco de historia,
ya que a ello nos estimula el sefior Moragor. Cuando en 1870, Roma fue arrebatada al
pontifice, se dicté muy luego una ley sobre las corporaciones religiosas, en cuya virtud, los
padres jesuitas hubieron de abandonar el Colegio Romano, donde residia y trabajaba el
ilustre Secchi; el cual se vasi en el penoso trance de tener que abandonar su observatorio,
su Anidoo, como ®I l o I'l amaba, vy al gue hab?
ciencia universal. La carta que reproduciré enseguida, instruira, con las propias palabras del
astrdiomo, sobre sus cuitas, y sobre sus sentimientos de amor y fidelidad hacia el Santo
Padre y su congregacion, en aquella hora de adversidad. Sélo el temor a la grita universal
que habria de levantar el atropello que hubiera significado la expulsién dé Seitglesta
verglienza. En cambio, la impiedad tentd con lisonjas al austero sacerdote; y cuando le veia
abatido por el temor de deber abandonar su observatorio, y agobiado por necesidades
materiales, llegé a ofrecerle rentas y honores, y hasta la digdielssenador, con la
promesa de eximirle del juramento, a fin de allanarle mas el camino hacia la defeccion.

Pero el sabio Amaterialistad se resisti-; Y
circunstancias, queda el reflejo fiel en la carta a quieebho referencia y cuyos parrafos
salientes transcribo a continuaci - -n: A Roma,

perfectamente enterado de su triste situacion, y mi pena es tanto mayor cuanto que no sélo
me es imposible ayudarle pecuniariameni@) sjue tampoco puedo interceder por usted

para procurarle alguna ayuda. Usted ignora quiza la persecucion atroz de que son victimas
los que, por mantenerse fieles, no digo solo a la conciencia, sino a la gratitud y a la lealtad,
no han querido cooperar rceel nuevo gobierno. Yo soy uno de ellos. Al principio me
ofrecieron grandes honores y rentas, pero esto para desvincularme de mi corporacion y de
la sagrada persona del Santo Padre que ha sido siempre mi protector. Yo no podia aceptar
tales favores con sejantes condiciones: y, aunque me hubiesen dispensado el juramento,
unirme a ellos era una afrenta tan grande para el Santo Padre que no quise de ninguna
manera mezclarme con los recién llegados. Asi, fui privado de todo, hasta del honorario,



que constitia una especie de pension vitalicia, que percibia como miembro de la Academia

de Filosofia de la Universidad. Ahora, para llevar adelante el Observatorio, me veo
obligado a pedir limosna al Santo Padre, ya que los jesu{itas, en trance ellos también de ser
expoliados y expulsados, no estan dispuestos a costear otros gastos, necesarios en el
Observatorio, fuera de los de mi sustento. Nuestra suerte es ahora mas incierta que nunca, y
antes de fin de afio, quizd tendré que buscar un asilo lejos de este lugal, @in

embargo, tanto me he empefiado en honrar... Bastele a usted saber que mientras las
Academias extrajeras me honran con sus titulos, la Academia Romana (Regia) del Lincei

me ha excluido de su seno. Vea usted, cuan feroz es el odio de estaRgpumieéndeme

usted a Dios, que es el Padre de todas las consolaciones, para que concluya pronto esta
persecucién contra la iglesia y contra todos los ciudadanos honestos por parte de un
gobierno impio e inepto al mismo tiempo, capaz tan sélo, de atormaesiigrsubditos con

los impuestos y con el abandono de sus intereses. Con sincero afecto créame su aff.: P. A.
Secchi o. Y a prop-sito de esta generosa cond
la explicacion que el sefior Montemayor aventura, édehd o fendmeno, como él lo llama,

de que sabios como el padre Secchi, a pesar de sus convicciones materialistas, dice él,
continlen en la vida sacerdotal. Es la explicacibn mas innoble y mas ruin que puede

I maginar se, y consi stae uenna atarzi-bnuidre tcaalr 8fcfteemnr -
riqgueza y | a renta del sacerdocioo. .. He agq
hipocrita, que hizo de toda su vida una mentira, que fingid, por interés, una fe que no sentia,

y visti6 una sotana que sus comies tenian que hacerle despreciable. Para hacer de

Secchi un materialista, pues, el sefior Montemayor ha tenido, por fuerza de logica, que
cavar en una picota, toda la dignidad, toda la honradez del gran sabio, y ha debido forjar,

con imprudencia, la figra de un Secchi farsante, vergiienza, y no gloria, de la ciencia. Pero
felizmente para la dignidad humana , para la iglesia y para la ciencia, Sechi no fué de esa
pequefiez moral vergonzosa; y precisamente, lo que queda referido mas arriba, nos muestra

en é gran sabio jesuita a un gran caracter, que supo preferir el sacrificio que para él debia

ser el mas grande de los sacrificios, el abandono, tal vez, de su bella carrera cientifica, antes

de aceptar dadivas y honores al precio de su conciencia. jAdiarespefior Montemayor

a un hombre de ciencia! Pero, ¢en qué se funda el sefior Montemayor para calificar a Secchi

de materialista? Oig8mosl e: AEste astr - nomo
salmos; no nos ofrece foflos sermones, ni la explicat@dbmisterio de Maria. Como

sacerdote, piensa que no hay oficio mejor que el del cura para hacer vida beata; y como
sabio, se burla de los cuentos funambulescos de Moisés y de todas las verdades reveladas

por | a Sagrada Escr i tesquatal&ngga) ao ea pracisaméenterel8 n | o
de un hombre de ciencia, sino mas bien el de un mal autor de manifiestos). jSecchi se burla
de | os Acuentoso de Mois®s y de |l as wverdad

compromete el sefior Montemayor a probaraseveracion? ¢ Quiere citarme algun pasaje



de las obras de Secchi, en que éste se burle de las Sagradas Escrituras? ¢Podra demostrarme

el sefior Montemayor que un sabio de la talla cientifica y moral del gran jesuita, se haya
confundido con la turba ded pseudeabios que hacen escarnio de los Sagrados Libros?

AEs en sus obras, contin¥a el sefor Mont em
Sostiene heroicamente | a teor2?a de Laplaceo
materialista por habercaptado la teoria cosmogoénica de Laplace. Pero ¢qué entenderd el

sefior Montemayor por materialista? jEs como cuando se empefiaba en demostrar que las
leyes de la gravitacion, descubiertas por el cristianisimo Newton, conducian a la negacién

de Dios y de laCreacion! Ya trataré mas al detalle esta cuestion de las hipotesis
cosmogonicas, y de lo que ellas tengan que ver con el materialismo, cuando me refiera al

ilustre astronomo Faye, a quien el sefior Montemayor, no sé con qué titulos, pretende, con
temeridad,discutirle sus méritos cientificos. Tendré entonces oportunidad de ocuparme
nuevamente de Secchi y de su inesperado y recién descubierto materialismo. Mientras

tanto, debo llamar la atencion de los lectores, sobre la fuerza de conviccion que encierra el
argumento que quiere sacar el sefior Montemayor del hecho de que Secchi, en sus obras
sobre materias astron- micas, ino nos cante |
sermones, ni | a explicaci - -n del mielciele r i o de
efectia un descubrimiento, inventa o perfecciona un instrumento de trabajo cientifico,
cuando calcula, cuando escribe un libro de astronomia, no habla de la Trinidad, ni de la
Encarnacion. jCaso clavado de materialismo! Es la logica que gastamoes fA hombr es
cienciad. Recuerda aquel <c¢cl 8sico silogi smo:
tiene sabafones. Y para terminar, por ahor a,
algunos conceptos por él expresados en una conferdant#fica, sobre el estado de los
estudios astron-micos, que di- en el Col egio
de | a creaci - n, el hombre fAparece desaparece
ASu Aesp2rituod, poapazlde od @ampreeermde rd et asleeas cfim
grande, m8s vasto, que el sujeto gque fnHnabarca
gue su fAnaturaleza es harto m8s sublime que
medio de una numerosa mucheduembr cada Aindividuo conserva s
esa multitud, en | a dAcual se encuentra como
objeto de | os cuidados de su Creador por que
espacios en medionde daergbeshbiis semejanteso.
vé. SoOlo que es un materialismo un poco extravagante... Hervé FayeDice el sefior

Mont emayor que si Secchi es una verdadera fl
mi smo de Her m@sFgyandédcm®oi to consiste en ha
demol er | a teor2a de Lapl ace, en una memor i &
provoc - en el mundo Acient2fico una 1 nmensa

mientras el sefior Md@mayor expresa sobre el astronomo francés un juicio tan denigrante,



Secchi, a quien ®I mi smo reconoce como Al umi
obra AEI Sol 6, invoc8ndolo como autoridad as
veces pa adoptarlas, otras para objetarlas, siempre empero con respeto. Por donde se ve la
diferencia que media entre el juicio de un sabio, y el juicio de... otro cualquiera. Moreaux,
astronomo contemporaneo, director del Observatorio de Bourges, escribe wedire n

sabi o: A En 1842, Faye er a Anombrado astr-n
Aprevisiones de Arago, gue | o hab2za iniciad
fallidas. Un afio mas tarde, Faye descubria un cometa periodico, que inscribiietniel

nombre desde entonces ilustre... Su obra cientifica, ha abrazado las cuestiones mas
diversas. Como astrénomo, fue uno de los primeros en utilizar la fotografia y la electricidad

en la observacion de los astros. Al mismo tiempo abordaba los tedesantes problemas

de actualidad: naturaleza de los cometas y de las estrellas fugaces, constitucién fisica del
sol vy, en fin, el probl ema cosmog:-nico, que
otros testimonios? No necesita Hervé Faye delficado de valimento cientifico que le

niega con ridicula pedanteria el sefior Montemayor. Su fama cientifica no depende de
juicios malévolos y pequefios: estd consagrada por sus propios méritos y por el juicio de
sabios de universal reputacion. ¢ Qué Fayebeid la hipdtesis cosmogoénica de Laplace y

formul6é otra en su reemplazo? Es exacto. Pero esto, ¢es acaso, como pretende el sefor
Montemayor, ir contra la ciencia? Tiene el sefior Montemayor un gusto anticuado y reniega

de la evolucion intelectual. ¢Porétanto carifio con el sistema de Laplace, posible tan

sélo en sus lineas generales, segun testimonio de Darwin? ¢ Cree, acaso, que en el siglo que
nos separa de Laplace, no han evolucionado hacia la realidad las hipotesis cosmogonicas?
Faye presento objecies a la hipétesis del ilustre astronomo francés desde el punto de vista
exclusivamente cientifico, y fundado en observaciones posteriores a su autor. En la
hip6tesis de Laplace, por ejemplo, los planetas giraban en sentido directo alrededor del sol,

y los satélites giraban siempre en ese mismo sentido. La experiencia no habia constatado
hasta entonces ningun hecho que contradijera tal suposicion. Mas tarde, los astronomos
estudiaron el movimiento de los satélites de Urano y constataron que no se pmdetiia

sentido directo, sino en el inverso. Mas tarde todavia fue descubierto Neptuno, y
observando el movimiento de sus satélites se comprobé que tampoco eneste caso se
realizaba la prevision de Laplace. Faye emprendié entonces una revision de la hdpotesis
Laplace. Demostré que la nebulosa primitiva debia ser fria, y que la materia de que estaba
constituida debia hallarse muy rarificada; y trat6 también de dar una solucién a las
dificultades que el sistema de Laplace era incapaz de resolver. La higétésge, dice

Mor eaux, Aqgue marcaba un progreso enormeo SO
mucho fiti empo. Muchas particularidades queda
reservaba a sus profecz2as | aQuaihasymatoddo ouert e

expuesto de censurable para Faye? ¢Qué, sobre todo, de contrario a la ciencia? ¢O la



hipotesis de Laplace debia permanecer intacta aunque la observacion demostrara su
insuficiencia y sus errores? ¢Y quién la admite hoy integramentes? dPesefior

Mont emayor se r2e de Faye, porque tuvo, di c
Lapl aceo; y refiri®ndose a | a memoria en qu:
Paris de sus investigaciones sobre el problema cosmogonico, la caificéid i br i | | o a
de | a religi-n contra |la cienciao, y afirma
carcajadao. AEs de veras envidiable el desp

Secchi, dice, es un materialista y todos los argumemta@gie apoya la calumnia solamente

le convencen a é€l. Se rie de Faye, y cree que todo el mundo cientifico rie con él. jllusiones!

iTal vez se riera de él, si pudiera prestarle alguna atencion!. La circunstancia, invocada por

el sefior Montemayor, de que Wbaya encontrado lagunas en la teoria de Faye, no prueba

nada contra su importancia cientifica. Se trata, en efecto, de un problema dificilisimo,
torneo de preciosas inteligencias. Y no es de maravillar que Faye no haya logrado, como no

lo habia logradoLaplace, decirnos, a su respecto la ultima palabra. Sélo el sefior
Montemayor, claro esta, posee la clave del enigma del universo, y pontifica... Aquello,
pues, de | a ficarcajadaodo es una expresi-n po
sino para demasar el concepto que se ha formado de las controversias cientificas. Mide a

los sabios con la vara de su propio temperamento, creyendo que, como él, resuelven las mas
graves cuestiones con un <chiste, un @®@8rrafo
de los verdaderos hombres de ciencia, el respeto, la prudencia, la modestia. Asi, por
ejemplo, el mismo Faye, al combatir la teoria de Laplace, rinde al gran astrénomo el

homenaje de su admiraci-n, y dice dedssu obr e
altas mani festaciones del esp2ritu humanoo.
una teor?a. La actitud del sefor Mont emayor

ahora algo sobre la interpretacion falsisima que da el sefior Montemayompderafo que
toma de la obra de Faye ya citada, y del cual presenta una traduccion lamentable. Dice
Faye: AEn materia de cosmogon?2a, es difz2cil

respetabl es. Por m8s que yo didgaguelltgauym | a co
cr2tica voy a fhacer y que me esforzar® pc
i nstru2dos, y que er a, no hace mucho tiempo
Romanoo, no por eso s e fencont deamagagane n o s €
Airetroceder | a intervenci-n divina hasta | os
i nvoque sino cuando no puede hacerse de fAotr
cienci a; dirza an: At al es Cogespondesal filbsoboz - n  de
Ademostrar c-mo esta tendencia <cient2fica s
Providenci ao. Refi ®r ese el sabi o, CoOomo Se Vi

chocar su propia hipétesis, como habia chocado antee ladapl ace fAa pesar
aceptada por | os te-logos y de haber sido en



contra injustificados recelos. No cree que el explicar por las causas segundas los fenébmenos

de la naturaleza implique la negacion desDTodo lo cual no hace sino subscribir aquella
magn2fica sentencia de S. Tom8s de AqQquino: |
efectoso. Fal sa es, por consiguiente, la 1n
catolico nos brinda el sefior Mi@mayor: y falsisima la afirmacion de que Faye, en la obra
citada, fdespedaza wuna | anza contra Secchi
cosmogon2a de Laplace.. .0 Todo | o contrario.
se opone a la cregacen Dios el hecho de que la aceptaban los tedlogos y la ensefiaban los
jesuitas. Vease sino el texto transcripto. Habrd que suponer que el sefior Montemayor no ha
entendido el pensamiento de Faye, so pena de admitir que lo ha falseado deliberadamente.

No es, pues, contra Secchi ni contra otro tonsurado alguno que due despedaza una lanza el

sabio catdlico, sino mas bien contra los charlatanes que con audacia solamente comparable

a sSu ignorancia van proclamando quedeino hay
Buffon Habia afirmado el sefior Montemayor que Buffon, por algunas de sus ideas

expresadas en su ATeor2a de |l a Tierrabo, hab
Sorbonado, y obligado a abjurarl as |I|.BHiceque hi z

notar, para poner de manifiesto la competencia histérica con que el sefior Montemayor se

lanza a hacer acusaciones contra la iglesia, que mal podia hablarse de temor a las hogueras

de la inquisicion en Francia, en 1794, bajo el imperio de la Correnépoca en que

estaba de moda la guillotina. Ahora el sefior Montemayor me dice que, desaparecido el
equivoco del tiempo, queda subsistente el hecho. Y no es verdad. El equivoco del tiempo lo

hice resaltar para dar una prueba de la ligereza con que srsade procede; pero me

hacia cargo al mismo tiempo del hecho en si mismo, y he demostrado, con documentos, que

es fal so, de toda fal sedad, gue Buffon fuer:
victima de vejacion alguna. No hubo mas que un sicgieo entre la facultad de teologia

de Paris y el sabio, que demuestra claramente el respeto con que fué tratado Buffon y la
espontaneidad con que éste ofrecidé aclarar su pensamiento, en forma que no quedara duda
alguna sobre su intencién. Pero el sefflantemayor no se da por enterado de esto, e

insiste en hablar de hogueras y torturas. Es lo mismo que cuando sostuvo que Copérnico
demord la publicacion de su libro por temor a las llamas, cuando él mismo nos dice que el

motivo consistia en las vacilaciade su espiritu, que estaba lejos de poseer una confianza
completa en la verdad de su sistema. Pero, para engafiador de muchedumbres, el tema de

las hogueras es siempre muy fértil y eficaz. Es imposible, dada la extension que va
adquiriendo esta réplicapwesiderar detenidamente lo que el sefior Montemayor nos dice,

con ridicula aparatosidad cientifica de las ideas de Buffon. Basteme decir que, mientras
seg¥%n el sefor Montemayor, Buf fon Arechaza |
Universo, de ordepr eest abl eci do de finalidado, el mi ¢
p8gina <citada por Gui zot: AfiLa naturaleza e



Creadoro. .. Las verdades de | a Anaturaleza d
At r anc cdel tiempo y el Soberano Ser, se | as
recordar al mi smo. Su existenci a, Acuando su
hubi ere Avuelto vacilante, cuando, porafihbej ado d
demasi ado acostumbrado al espect8cul o de | a
desconocer a su fAAutor. Era necesario afir me
idea de Dios en el esp?2ritu ydaeesculwimenmor az - n
produce ese gran fdfnefecto, y cada paso de av
natural eza, nos acerca al Creador . Una verda
es el mi smo y aqu®l |l a s -nqoeédtelastomeel teuend eoh v er d
Afque Dios impresiona sY¥bitamente y en rar?2si
hombre para descubrir y mostrarnos | as HAmar
natural eza, y como fAastascmdarawmoimeas osg manmi
todos | os tiempos a | a contemplaci- -n del hom
espect8cul o actual, sino fAitambi ®n con el de
sefior Montemayor cree que Buffon es Ide suyos? jAcepte entonces los conceptos

contenidos en esta p8gina admirabl e del sabi

vitalTampoco puedo hablar extensamente de Bernard y de sus doctrinas. Ni podré
considerar detenidamente, ni lo merece Bacdesde luego, toda esa literatura citada por el

sefor Montemayor, a prop-sito de una vida du
y del Apanpsiqui smoo, cosas todas que a est:
entradas del positivisme i ent 2 f i co. nPertenecen tal es f 8
profesor, a ese fNestado patol -gico del sabet
frente al gran enigma, arroja el manojito, C
gran potcenraiaalo feenn sus neuronas marcha a | a
de | o absurdo, girando con | a arrogancia del

en efecto, con pretensiones de ciencia, con gran acopio de nombres que deslumbran por lo
desonocidos, y con cosas graciosisimas sobre las penas de las piedras y los efectos
maravillosos de un golpe de martillo asentado sobre una barra de hielo. Fantasias, nada mas
que fantasias, en abierta pugna con el tan decantado positivismo cientificond$atie

Claudio Bernard... Insiste el sefior Montemayor en que este eminente fisidlogo fué
materialista y en que ®l es fAgqui ®n desal o]
reproducir, sencillamente, algunos conceptos sintéticos de Claudio Berndeshdo a mi

adversario a que diga cual es el sentido que debe atribuirseles, supuesto el materialismo del
sabio. Y desde luego, los conceptos que reproduje en mi anterior articulo. Dice Claudio
Bernard: AfLa fuerza vit al dosdgentes figieos pradmcenme n o s
fen- menos Aque no dirigeno. Yo espero gque
Cienci ao, me explique de qu® habla Bernard c



como él lo pretende, Bernard era materialista, o figi¢émico, me parece que tal frase

carece de sentido. Y como esa otras. As 2?2, I
ciencia conduce a admitir que | a materia en
mani fiestan; y, S i n e mbnéerelgceeer que dasmatéria puedag n a i
tener | a Apropiedad de pensar y sentiro. Y e
tomo |l a cita, il as explicaciones que conduci
a¥an esta otra, m@s ceeprcesi damsiestabengiok ni
materia organizada no engendran | os #fAfen- me
mani festarl os, por fAsus propiedades en condi
un fendbmeno de movimiento cualqui a , ya sea producido en dun.
explicable mec8nicamente. Per o, por Aotra p
siempre por s2 fmisma, desprovista de espont
expresar por 8sausdepaogdekbdgdes hafifhecho | a m§c
manera que | a materia fiorganizada del <cerebr
de inteligenci a, propia del ser viviente, n o
fenébmenos que mai f i est a, gue | a que Atiene | a mater
reloj, por fnejemplo, de | os movimientos que
el cerebro secreta el pensamiento, equivaldr
del ti empoo. Yo no puedo entender estas co:

Moantemayor atribuye antojadizamente al gran filésofo, y espero de su claro talento la
aclaracion necesaria... Por lo demas, si ahora debo restringirme a esta breweiaedere

una cuestion tan interesante, por los motivos que dejo expresados, no tengo inconveniente

en invitar al sefior Montemayor a que, localizando esta controversia en un punto
determinado, elijamos para ello, éste, tan seductor y tan desesperantanmteaialismo.

iEl silencio es oro! El sefior Montemayor no ha contestado a una cantidad de cosas que le
tengo observadas, que tiene por sistema poner oidos de mercader a las cuestiones mas
fundamentales que le propongo, que no ha dicho hasta ahora upalabta, por ejemplo,

sobre aquel problema que plante¢-Bais Reymond sobre la hipétesis de la coeternidad de

|l a materia y del movi mi ent o, el sefor Mont e
cat -l icoo; y a quien he d e jisimbg) irrd¢futebles,] me nt e
intergiversables testimonios de los mas eminentes sabios modernos, el sefior Montemayor,
digo, quiere cubrir su derrota enrostrandome que no me haya ocupado de tres o cuatro
sabios que di como catolicos y de los cuales no he repradoiciguna profesion de fe. Y

dice, seguro de poner una pica en Flandes: jEl silencio es oro! De Bichat y de Barthez,
cuyas doctrinas no es el momento de considerar, baste decir que pertenecen a Montepellier,
cuya facultad es aun presentemente famosa motddoxia de sus ilustres profesores, entre

los cuales figura Grasset, a quien agrego, de paso, entre los sabios netamente catolicos, y de
cuyas teorias el seflor Montemayor podria enterarse para saber cual es el moderno



movimiento de las ciencias de ladai Ciertamente, el sefior Montemayor podria aducir de

alguno de esos nombres, doctrinas o teorias no conformes a las de la iglesia; pero eso no
significa que no profesaran el credo catdlico, y menos que lo rechazaran como absurdo.

Pero al hacer bandera dsas aparentes contradicciones, el sefior Montemayor confiesa su

derrota, pues busca con ella cubrir el sentido inequivoco de los testimonios por mi
aducidos. Ni podia sucederle de otra manera, cuando se ha propuesto demostrar cosa tan
absurda con la inexencia de los sabios catdlicos. Digo, pues, con el sefior Montemayor,

que el silencio, verdaderamente, es oro. Y si no, veamos. ¢Qué dice mi adversario de
Moreaux, de de Vico, de Ferrari, de Hauy? jEIl silencio es oro! ¢Qué dice de Urbano Le
Verrier, y de sipurisima fe catélica, de su piedad? jEl silencio es oro! ¢ Qué dice de Volta,

que daba gracias a Dios por haberle hecho nacer en el seno de la iglesia? ¢ Qué dice del gran
f2sico que fino se avergonzaba del evangel i od
iEl silencio es oro! jYa lo creo! ¢ Qué podria decir el sefior Montemayor del gran Pasteur, el

sabio mas esclarecido del siglo pasado, y, sin disputa, el que mas servicios ha prestado a la
humanidad? ¢Qué podria decir para negar su fe, o para convemtemesno era sabio?

aC-mo podr2a acusarle de poseer una fe HAat &

podr2a decir que era cat-lico fApor inter ®s2o
autor de manifiestos ridiculos y bombdasticos, que el gran Pasteus cat - |1 i co fipc
restos de misticismo que | a ciencia Ano ha

hacernos creer que no hay sabios catdlicos?. Al sefior Montemayor le ha valido mejor
callarse, y hablar de las hogueras de la inquisicién, y getess de las piedras, y del golpe

de martillo que produce cosas tan asombrosas... ¢Qué podria decir de Dumas y de su fe
catdlica integra? ¢Y que podria decir de Brandly, de Biot, de Galvani, de Grasset, de
Roentgen, el descubridor de los rayos X, profederla Universidad Catdlica de
Wurtzburgo? Al sefior Monteamyor le ha valido mejor callarse; le ha valido traer cartas de
Voltaire, el cinico maestro de la mentira. iY el silencio es oro! ¢Qué podria decir de
Cauchi, el eminente matematico, cuya profesi@mda de fe catolica reproduce? ¢ Que

podria decir el sefior Montemayor, él que asegura en nombre de la Ciencia que Dios es un
fant asma, y Jesucristo un mito, de aquell as
cristiano, esto es, creo en la Divinidad @esJucr i st o. .. 0? Si , el si |
EXISTENCIA DE DIOSVoltaire no se hubiera convencido... No, no se hubiera convencido

el clasico maestro, de la impiedad, de que Dios no existe, después de oir al sefior
Montemayor. No se hubiera convencidorquee tenia talento, y toda la falsa argumentacion

y la verbosidad insubstancial del sefior Montemayor, le habria parecido, como en realidad

son, de una indigencia desoladora. Y ¢como habia de convencerse Voltaire por la
argumentacion de mi adversario,qeesi ni ci a por esta infelic?si
carb-n que hace hervir | a olla del cur a: una
despreciar, no ya por la impia, sino por lo torpe, una argumentacion tan incoherente, tan



contradictoria, quegn seguida de estampar esa recia sentencia, vuelve a atribuir la idea de
Dios a la supersticion de los pueblos primitivos, cual si esta explicacion no desmintiera y
echara por tierra la primera? Realmente, no se requiere el talento de Voltaire pae sentirs
un poco fastidiado al tener que tomar a lo serio una argumentaciéon que desde sus primeras
cuatro lineas se pone en pugna, no digo con la ciencia, sino con el mas elemental buen

sentido. aEn qu® quedamos, il ustrewciomci ent 2
comerci al, 0O un efecto natur al de |l a super
cuando afirma lo segundo, o la tiene ese sefior Simon cuando asegura lo primero? No digo

gue una explicaci-n valga m8s cmqdeanpoe@deot r a.

ruindad a su falsedad filosofica e histérica. Pero desde que son contradictorias, es necesario
decidirse por una, por la que mas guste... Y no dudo que en la disyuntiva, el sefor
Mont emayor se decidir8 si ergchaea lapmedida Heasu d e |
temperamento... cientifico! Una excursién entre ollas y marmitas El sefior Montemayor nos
ofrece una muestra de su sorprendente verborragia, de su admirable pero inutil arte de
escribir con derroche de imaginacion y de retoéricgamdisquisiciones, para no decir nada
substancial. Escribe, en efecto, abundantemente, para expresar esta genial idea: Dios no
existe por que no se le ve, ni se le palpa. El sefior Montemayor agota su fantasia para repetir
tan mezquino concepto en todas lormas imaginables. Acude a una multitud de
comparaciones que no revelan agudeza, como lo comprobara el lector, por algunos
ejemplos que mencionaré. Dice el sefior Montemayor que Dios no existe sencillamente por
que él no lo ve, ni la palpa, ni la encuansi le busca, ni le puede medir, ni pesar, ni le
tiene en sus bolsillos, ni le descubre en el telescopio, ni con el microscopio, ni da con él en
ninguna parte. Va a su cocina, y no le halla entre sus ollas y marmitas. Acude a su alcoba y
tampoco esta djl se ha escapado. Y dice un sin fin de pamplinas semejantes, del mismo
contenido y... de parecida gracia. Para saber si fulano tiene depdsitos de dinero en el banco,
arguye el sefior Montemayor, se va a dicho banco y se comprueba si tales depdsitos existen
efectivamente. Para saber si Dios exsite, el sefior Montemayor procede de igual manera.
Quedo yo encantado del procedimiento, y lo adopto para mis investigaciones. Y lo aplicaré
enseguida. Quiero saber, para resolver una duda muy grave que me preosupaiii
Montemayor tiene o no inteligencia. Tomo su craneo, lo abro, examino su cerebro, busco
en él la inteligencia, no la encuentro, y yo salgo de mi duda y digo: el sefior Montemayor
no es un animal racional, carece de inteligencia. Como que no lovpuyda medir, ni

pesar! Quiero saber todavia si el sefior Montemayor tiene honor, lealtad, sinceridad, amor a
la ciencia, al estudio, al arte, generosidad, entusiasmo, abnegacion, coraje: busco estas
cosas en todos los desquicios de su cuerpo, y las bosgmno. Luego... jconcluyo que el

sefior Montemayor carece de ellas! Y no es que yo compare la inteligencia, ni los
sentimientos de lealtad, generosidad, gratitud, honradez, honor, con Dios. Digo solo que la
aplicacion del método insensato y absurdo defios Montemayor, nos conduce

a

f

C

<

L



ineludiblemente a tales consecuencias ilegitimas. ¢Como gastar mas palabras para refutar
tanta vaciedad? ¢Y cOmo no asombrarse de que el sefior Montemayor crea haber
demostrado asi la inexistencia de Dios contra el sentir Waivgrcontra las afirmaciones

de los mas esclarecidos ingenios, de los genios mas gloriosos? Dejemos, pues, tales
Apruebaso, y busquemos en | o poco que queda
algo de m8s enjundi a. ADa®8, eafadp2eli tseToos
Per o, agu® es el esp2ritu?, pregunt a. Y con
esp2ritu es absurdao. aLo ven | os |l ectores?
puede ser, segun el sefior Montemayor, sino ma i a , aunque finmensamer
la nada... Si es materia, no es espiritu; si es la nada, no existe. Y asi, sin mucho cavilar,
dogméticamente, aprioristicamente, burlandose de todos los genios que en nuestra misma
época creen en el espiritu y alisren acerca de él, mi contrincante concluye que la
concepcion del espiritu es un absurdo, y por ende la idea de Dios también lo es. jVaya un
temperamento cientifico! No hay problema que no se empequefiezca delante del sefior
Montemayor, ni aun aquellos qgaeman las cejas de las mas poderosas mentalidades que

han honrado y honran a la humanidad. ¢ La concepcién del espiritu es un absurdo? ¢ Quién

lo dice, sefior Montemayor? ¢La ciencia, los sabios? ¢O usted, con sus materialistas?
iExpliquese! Dios y la ideae la eternidadY vamos al ultimo argumento del sefior
Montemayor, que presenta menos visos de informalidad, pero que no es menos falaz que

los otros. Se reduce a lo siguiente: Admito, dice, que todo lo existente debe haber sido
creado, hay que preguntarseijpuesta la existencia de Dios, quién ha creado a Dios. Y

aflade que si la eternidad de la materia es una concepcién obscura y dificil, mucho mas lo es

la eternidad de Dios, a quien a diferencia de la materia, no se ve, ni se palpa, y de cuya
misma existeria no se tiene ninguna certeza. Este argumento es sencillamente un circulo
vicioso, una peticion de principio, porque al aplicar a Dios, Creador, el mismo criterio que

se aplica a las cosas creadas, se niega su existencia. El sefior Montemayor, pues, para
probar | a existencia de Dios, se coloca fda p
concepcion de Dios implica la nocién del Ser increado, que tiene en si mismo la razén de su
existencia; que no es contingente, como los demas seres creados iporrgcssario; que

no es criatura, sino Creador y autor de las leyes que rigen las cosas creadas. Es la causa
primera, que no puede rechazarse sin obligar a la razén a perderse en pos de una sucesion
infinita de causas segundas, sin llegar nunca a unaaudependa de otra anterior, 0 sin

negar el principio de causalidad, lo cual equivaldria a negar la ciencia y aun la posibilidad
misma de la ciencia. Si tratdndose de la existencia de un Ser sobrenatural, el sefior
Montemayor comienza por aplicar a esel8gleyes del orden natural, toma como dato del

problema lo que precisamente constituye la solucién que se busca, y entonces es claro que
toda su argumentacion se reduce a una tautologia. Pero, preguntara el sefior Montemayor,
¢con qué fundamento se adngige Dios es eterno y por consiguiente increado? Es una



necesidad de nuestra propia razon lo que nos conduce a ello. Y tan es asi, que los mismos
ateos, para llenar esa necesidad ineludible, tienen que acudir al recurso de atribuir la
eternidad a la materida ciencia es absolutamente impotente para revelarnos el origen

primero de las cosas, pero reclama una causa primera; y los que, por no admitir a Dios,
huyen de esta exigencia, van a parar a una hipétesis que importa un misterio, cual es la idea

de medado de | a materi a, esto es, dentro del
que no hay diferencia entre la nocién de un Ser Sobrenatural, eterno, absolutamente
necesario, y la nocion de la materia eterna e increada? ¢Cree que no hay mas logica en

admi tir | a primera? La eternidad, como noci - |
comprensible por la razon, y no una idea incomprensible, esto es, misteriosa. En cambio,
|l os creyentes, S i admiten | a fet eAmtdrdado es

Legislador de todo el Universo; y es claro que aunque tengan la certeza de la existencia de
ese orden sobrenatural, y puedan concebirlo, no comprenden las cosas que le conciernen
como comprenden las del orden natural, porque nuestra inteligenkraitada y no llega

hasta all 2. Un ilustre fil-sofo | o ha expli:
i nfinito, que Yyo, gue soy finito y I|Iimitado
sefior Montemayor explicarnos el sentido de ese ctmcppe tanto gusta de repetir y que

admite y da como cosa averiguada por | a cie
escrito este pensamiento subl i me: A E|I m8s al

cosas que no puede IfAcloamprrexmn-drersi erso blileeng a ®ba
prueba, por otra parte, ni puede probar la inexistencia del orden sobrenatural; antes bien,

nos conduce a admitirlo por su misma incapacidad para explicar la esencia y el origen de

las cosas. En cambio, recaapor absurda e insostenible esa hipétesis de la eternidad de la
materia que el sefior Montemayor quiere hacernos recibir como verdad cientifica. Pero,

sobre esto volveré en seguida. Antes quiero considerar otro aspecto de la misma cuestion.

El sefior Montmayor recuerda la comparacion de que con frecuencia se sirven los catélicos

y todos los que creen en la existencia de Dios, para probarla. Es aquella del reloj, cuya
existencia supone la del relojero. No sé si el sefior Montemayor que habla de la falta de
l6gica de ese razonamiento, sabra que el mismo Voltaire lo hacia. El sefior Montemayor,
discipulo del famoso impio, debia conocer aquellos versos de su maestro, que dicen: Que
cette horl oge mar chePoaitr maaiptarpgaqi nepuws Opheonrsleo
songer.Pero a ese razonamiento, el sefior Montemayor, opone una objecién que le parece

apl astador a: A EI rel ojero, di ce, el mec8ni cc
componen, construyen con dl odgonmaytcémopadaes que
Di os Aconstruir el Uni verso sin materi al ni n

ha querido aprender el sentido de esa comparacién que llama absurda e infantil, contra la
opinion de su maestro, como ya se ha visto. No se deelgacto de crear, que es atributo
de Dios, sea de la misma naturaleza que el del artista que fabrica o construye, sino que, asi



como el reloj, del ejemplo, revela una inteligencia que ha ordenado las piezas de que esta
construido, con arreglo a un plgra una finalidad, asi el Universo, cuyo orden admirable

va descubriendo cada dia més la ciencia a medida que adelanta en sus conquistas, revela,
reclama, la existencia de una inteligencia proporcionada a esa obra maravillosa, que ha
ordenado las cosas,spondiendo a un plan sapientisimo y buscando una finalidad en su
concierto. Este es el sentido inequivoco y exactisimo de esa comparacion clasica, y que
permanecera siempre como la férmula sencilla y clara de una verdad profunda e
inconmovible. Todavia estvez el sefior Montemayor se muestra inferior a su maestro. Y es

que Voltaire tenia talento... Ahora, lo que el sefior Montemayor dice, que Dios no pudo
crear las cosas sacandolas de la nada, es una reincidencia en el error que ya sefialé. Si se
afrmaqued os no pod2a fAcrear o, ya se | e niega, p
admite su omnipotencia. Pero entonces, no se invoque este argumento para probar la
inexistencia de Dios, porgque es vicioso partir de la tesis, a la cual se quiere llega&s y as

muy facil demostrar cualquier cosa. Admitimos la Creacion precisamente como un hecho
que nuestra razén no puede comprender en su esencia: la admitimos, cabalmente, porque
comprendemos que hay, como dice Pascal, cosas superiores a nuestra razém.qdeepi

los que la niegan se colocan en una ridicula contradiccion cuando huyendo de lo
sobrenatural, porque su razén no lo comprende, transportan lo misterioso, lo
incomprensible a lo que debia ser el dominio de la razon: el orden natural. ¢ Qué es mas

l6gic o m8s razonabl e: admi tir el mi steri o fia
mi steri o finegandod | o sobrenatural? Vuelvo a
Y no para extenderme en disquisiciones a este respecto, sino para presenestaréss |

una s2ntesis de |l as objeciones que | a fAcienc

que si el sefior Montemayor tiene algo que contestar a estos argumentos tan fundamentales
para nuestra cuestion, lo diga en su proxima: siempre sera almtedesante, mas serio,
gue hablarnos de us indagaciones entre las ollas y marmitas de su cocina, en busca de Dios.

ALos f2sicos admiten todos, dice Moreaux, g L
gue es indiferente rmadvimentotiua grupo mbpuedeegmbia por iy al
S 2 mi smo de nAestado; no puede tampoco por s
posee. Sin este principio, todos nuestros ¢
Admitir que al p r i rpadidepdorerseuporasi niisma dn @aovimierto, h a y a
es ir Acontra | os principios mejor establ ec
i mpl 2citamente gue | as mol ®cul as actual es
fexperi ment al ment e alod, s ldisephanypodida readizarrpdco a podoo s s
este fAmil agr o: aotro absurdo!. Acumul ad mi |
adel antados: el tiempo no puede nada en el a
estado de reposop apodgquémelVi miempo no es nur
RnSe ha pretendido tambi ®n que el movi mi ento



otra parte, con certeza, que | a fAenerg?2a mec
Apreci sameantne ,polral a cual el Universo tiende
energ2a se fihabr8 degradadoo, como se fAdic
momento en el cual ifitoda esta energ?2a util:]
durasedede wuna infinidad de tiempo, el mundo ha
no ha ocurrido, evident ement e. No se puede
Amovi miento constante en el mundo actual, h a
en un momento dado, en el origen fAde | os tie
exterior a fdell a, gue se ha dado; negar est
desacierto con |l os principios mej or establ

dificultades, que hoy expongo citando a Moreaux, sacerdote y astronomo ilustre, pero que
he expuesto hace ya tiempo citando a un sabio materialistapi®ulReymond, son las que

el sefior Montemayor debe resolverse a afrontar, cosa que hasta ahora, th@ eludi
sistematicamente. La ciencia, pues, concluyo con todo respeto, no niega a Dios, antes bien
lo reclama como Ser necesario: pero, en cambio, rechaza las hipotesis absurdas con que el
ateismo, quiere llenar el vacio que la negacion de Dios deja en laaa@mna. Los

sabios, pobres de espirituAsi los llama el sefior Montemayor. No calumnio. Oigamosle:
AfEsta es |l a gran prueba, | a demostraci - -n irr
exi steo, sino como un espant ppdreasodeemrsipla
Como suena: Dios, jes un espantapajaros para los pobres de espiritu! Newton, el genial
descubridor de las leyes de la gravitacién universal, es, pues, segun el sefior Montemayor,
una mente enfermiza, un pobre de espiritu! Kepler, HdrdRaye, Le Verrier, Faraday,

Volta, Ampére, Cuvier, Chevreul, Dumas, Pasteur, todas mentes enfermizas, jtodos pobres
de espiritu! Cauchy, Pascal, Lavoisier, Lesseps, Copérnico, Descartes, Cusa, von Baer,
Mendel, van Beneden, jtodas mentes enfermizdsstpobres de espiritu! Miguel Angel,

Da Vinci, Rafael, Murillo, todas mentes enfermizas, jtodos pobres de espiritu!. Rousseau,
Voltaire, Mirabeau, Julio Simén, jtodos, todos pobres de espiritu! Cervantes y el Dante,
Colén y Magallanes, Lacordaire y Bossuedos, literatos, conquistadores, astronomos,
fisicos, pintores ilustres, oradores, inventores, bidlogos, creyentes en Dios, que adoraron su
Nombre Adorable, y cantaron Su Gloria, jtodos son pobres de espiritu, todas son mentes
enfermizas! Lo mismo Gubtderg que el gran Linneo, Manning el cardenal como Napoleon

el conquistador, Grasset, el primer alienista contemporaneo como Santo Tomas, el Angel
de las Escuelas, todos, de todos los tiempos, de todos los credos, de todos los pueblos, solo
son mentes enfmizas, jpobres de espiritu! jBasta! jBasta de pobres de espiritu! jVengan
pues, los fuertes, vengan los sanos de mente! Ya viene la falange. jEl sefior Montemayor a
la vanguardia! jNo, verdaderamente, Voltaire no se hubiera convencido!



J. B. PODESTA.

Mis ObservacionesA la ultima viniste... te contemplo con piedad... por que asi lo mereciste,
ya que nada has dicho mas. Si, nada ha dicho, absolutamente nada; vive miles de siglos
atras el sefior Podesta, comparado el progreso de su espiritu. ¢Habra siddelepédico

o telegrafico? Porque es el caso que, todo y més alla de todo, lo que tuviera que contestar o
juzgar en su exposicion mas larga que la orbita terrestre para no decir nada, ya lo hice en mi
juicio acerbo a la dltima exposicién del sefior Montemnay es que, la razén libre de todo
prejuicio solo tiene un tépico: La verdad; y como ésta es desnuda, no oculta entre sus ropas,
ni misterios, ni embrollos, ni conjeturas, ni modos de pensar, ni de ver, porque la verdad no
tiene mas que una actitud y up@asicion y siempre se encuentra lo mismo y no dice mas

que una sola cosa; la verdad. Sélo he de fijarme en este juicio en el final de su exposicion
sobre su r®plica desgraciada, sobre el Ar al
inexistencia de Digsadvirtiéndole que hubo un paso, un retardo, que me puso sobre aviso,
de que usted fue intervenido por la censura de sus... superiores y no me equivoco; porque
en esa parte se ven bien marcadas varias mentes, que si bien todas son amorfas, demuestran
unade estas dos cosas: que son completamente ignorantes sobre la idea del creador, o que
estan fuera de la Ley de Libertad que el creador dié a sus hijos los espiritus, para entrafiar
hasta lo que les sea posible en su Padre Creador, que no tiene cielosipéoa 1o

infierno para castigo. En el primer caso, demuestran que usurpan el derecho Divino que se
atribuyen, por en cuanto al creador daria esos derechos Divinos de representacion, a
quienes pudieran defenderlo por conocimiento y sentimiento del refa@seyn no creo

que tengan defensa para probar que lo conocen los catdlicos, desde que no lo han
demostrado. En el segundo caso, no tienen derecho al respecto de nadie, desde que por
voluntad propia esclavizan su voluntad y accion a un dogma que la eeb@za y anula y

en este concepto, todo cuerpo sano huye del catélico, estimandolo peligroso para la santa
Libertad dada sin restriccion a todo ser, por el creador su Padre.

El Padre Secchi, como hombre de ciencia, no es religioso como esta sentasquasiasi
anteriores para todo hombre de ciencias vista habitos, sotana, levita, como si va en cueros;
y como jesuita, no es, no puede ser catdlico ni cristiano, sin faltar al principio constitucional
de la Compaiia de Jesus; por lo que, si los jesuigggii@s ser cristianos o catolicos, la



Compafia de Jesus no existe: y no siendo jesuitas los que bajo ese nhombre conocemos, han

apostatado, han anulado su raz-n de ser y
conforme a sus constituciones, reglas ytidog secreta o interna, no pueden ser mas que
jesuztaso. .. y vea usted c¢c-mo son | as cosas

circunstancias tengo que recordar) son 33 afios, que en un colegio de la Compaiiia de Jesus,
el Padre Federico Cervos, maesteoNovicios, lo que quiere decir, que no es un jesuita de
nombre sino un jesuita: en esta fecha, sostuvo para ensefiar a los novicios, esa...
jurisprudencia, que no admite que el Padre Secchi, ni ningln jesuita sea cristiano ni
catolico, sino jesuita, siuipre ser algo: y no siendo jesuita, no sera nada. Ya ve el sefior
Podest4, que él no sabe nada: y yo que no soy catolico, ni cristiano, ni anarquista, ni de
religibn ninguna, puedo ser, por conocimientos, general de la Compafiia de Jesus: y le
aseguro queuwmnpliria muy pronto el final del secreto de la fundacién y se alegraria Ifiigo

y... Jesus.

¢A qué argumentar de Lapparent o Lamparilla, ni de Faye, ni facha, ni de todos los fachas
y lamparillas, que vuelve a traer a la arena? Cada uno es un deskzllozd®da: cada uno

es un grano de arena, del infinito edificio de la Sabiduria del Creador Universal Padre
Co m¥n , gue no fAhace cuanto quiereodo sino tod
hace gracias, ni perdona, porgue eso seria injusticieciafidad: pero que vive en todo lo

que tiene vida y lo tiene todo lo que no se opone a la vida y no esté en las religiones porque
no son cosa: y lo que no es cosa, no es de la ley del creador. Ya dije lo que es religién en su
verdad y sera en vano que g@era sostener otra cosa, hoy que la ciencia y la razén
examinan las cosas con un cristal sin color y sin prismar. EI mismo credo catélico hace fé
de lo que sostengo: y aun el 90% de los catélicos lo confirman con su fé perdida, porque ya
no quieren fé deiegos, sino la fé del apéstol Tomas, que queria tocar y ver para creer: y
diré mas, digo que el mismo Podesta nos engafia con su catolicismo, puesto que se ha
salido totalmente del dogma catdlico para litigar con un ateo: y por afadidura, se defiende,
mejor dicho, ofende con las armas de la ciencia, a las que como hombre tiene derecho; pero
como religioso y como catolico, no. Mas aun hay un principio juridico comercial, que le va

a probar que no puede haber ningun sabio catélico y sera mi altimo autenaraen el

punto especial de esta exposicion, sobre la existencia de Dios, tratada tan desastrosamente,
por todo un representante de Dios. Ese principio Juridico Comercial, nos dice que,

ACual qui era que trafica, companatevend€ualeuim
en nombre de otro, trafique, compre, enajene, permute adn sin poder expreso, pero
consentido sabi ®ndol o el representado, es pc

hablemos de las penas codificadas, porque no es del casegsie un juicio ejecutivo sino



doctrinal y las penas son morales y algo mas pesadas que las corporales y pecuniarias, que

el cédigo de los hombres sefiala; pero que aqui el poderdante ciencia estafado, puede llamar

a juicio politicacivil y comercial y facerse pagar por los malversadores y estafadores de la

ciencia y del trabajo; de cuyo juicio se desprenderia de inmediato, una causa criminal con

todas las agravantes de engafio, cohecho, abuso de autoridad, usurpacion de derechos,
intriga, calumnia, extordn y por todo y en todo, falsedad. Y bien; la religién catdlica como

tal, si es religiéon de las almas, si los enemigos del alma como ella declara, son el mundo y

la carne (dejemos al demonio que no existe, aunque existan frailes, curas y monjas), resulta

que esa religion no es del mundo, no es de los hombres ni de las mujeres que son de carne:

y aqui se cruza en el camino, este terrible dilema, cuyo desenlace es el méas cruel pufial que

debe matar a uno de los dos protagonistas: a la religion con sus abuaBigs, o al

mundo vy | a carne sus enemi gas; y repito, (
contemplo con piedado. Sentamos pues que, S
hombre (porque un mundo sin hombres no es un mundo, sino el embrién de unyreindo)

hombre vive por su alma, la que quiere salvar la religion, resulta, que para salvarla de su
enemigo el cuerpo, la carne, es preciso separarla del cuerpo y por lo tanto la muerte del
cuerpo es necesaria: esto, a todas luces, es un asesinato: peserdefigeligiosamente,

cat -l icament e, porque San Pedro Arbu®s, mat :
sufrimientos de esta perra vida y mandar | a
debieron tener San Simo6n Stoc, Pedro el Ermitafio, Torquergathntos piadosos

inquisidores y la gran hornada de Papas, como Hildebrando, Borgia y todos hasta las

Papi sas, sin hablar de | o posterior al tier
contemplo con piedado. M8 s Isddema cmandoseldice e, s e
qgue, iel mundo y el hombre es de Dios: qgue |

mundo y la carne. Si Dios ha creado el mundo y para ser mundo, necesario es que haya
hombres y lo hombres no pueden ser, sin alma, resultayp qoees el mundo y la carne
enemigo del alma, o el alma no es de Dios, o Dios no ha creado las almas, ni los hombre ni
el mundo, o la religién catélica miente y no tiene encomendado la salvacion de las almas: y
por lo tanto, esa religiébn, ni sus ministra® son, ni tienen el derecho divino que se
atribuyen. ¢Por qué lado quieren romper el dilema? jCuanto es necesario rodear y hacer,
para mantener una mentira! jQué cumulo infinito de crimenes encierra y qué paginas
horripilantes ha tenido que recibir lsstoria que averglienza a toda la familia humana! Por
donde quiera que rompais el dilema, os encontraréis con lo irracional y con un crimen de
Lesa Deidad y la acusacion de la razén sera vuestro azote. Volvamos al principio juridico.
No puede negar la Iglescatolica, que ha comerciado con el mundo, con la carne, con el
demonio, con las almas, con Dios y cobr6 y cobra por su ministerio. No puede negar la

l gl esia cat- -I|lica, gue dice y sostiene haber
reconocido segunlek en Jesus y por lo tanto, debe haber documentos escritos que hagan



fe; pero que en el examen, no podemos aceptar por tales documentos los evangelios, porque
los cuatro se contradicen y porque fueron presentados, mas de tres siglos mas tarde de la
muertede Jesus y no fueron so6lo esos cuatro los que se presentaron, sino mas de cincuenta:

lo que prueba no ser veridico ninguno y ademas, sabemos histéricamente, que esas
leyendas doctrinarias (con mas o menos variantes), ya existian en Egipto, Mesopotamia,
Arabia, Persia, Siria, Grecia y hasta en Europa, 17 siglos antes de Jesus: por lo que, esos
documentos no hacen fe de nada, referente a los derechos divinos de una lIglesia, nacida
300 afios después de la muerte de Jesus: y sobre todo, Pedro (como obsehablsipo
Strossmayer en las mismas barbas del soberbio Pio IX), Pedro, el cabezota Pedro, si
hubiera recibido encargo de Jesus, el habria fundado la Iglesia (y no fundé méas que pleitos

y discusiones) y habria hecho mencion en todos sus escritos y nad@maelo que

prueba que no recibi6 tal encargo de Jesus y menos como hijo de Dios, que no lo era mas
que en la ley general, por la que hasta Luzbel, es hijo del creador. Afiadamos a esto que, por
causa de haber negado Pedro a Jesus, si de €l hubieidorenitargo, lo habia renunciado

en su negativa. Pablo, el fanatico Pablo (perdonable por su estado exaltado como Podesta
poco mas o menos), Pablo mentiria cuando por las discusiones que le lleva Pedro, se vi6
precisado a declarar en una de sus espisiol@si e reconoc2a como jefe
Santiago el her mano del Sefordo, |l o que nos a
Jesus, no es verdad. Y aunque Jesus no era persona divina, nos lo asegura su mismo
hermano (Santiago Apostol de Espahigue confiesa Pablo), cuando en su carta universal,
(verdadero documento de sabiduria, justicia y libertad, que no es religioso y menos catdlico
porque el catolicismo no hab?2a nacido) al |
personas, aunque éstaseasJ¥ss 0 y, baste esto para matar el
quedar desmentido, que tampoco le fué encomendada la salvacion de las almas; por lo que,
todo lo hecho por esa religion a ese respecto, es una estafa a la humanidad, hecha en
nombre de Diosal que ha falsificado con extorsién y abuso de estado, ya que Dios no tiene
persona; lo que es obrar con refinamiento y malicia: en suma, que Dios no concedio tales
derechos, ni consintio tales representaciones, ni dio tales poderes; porque si del creador
emanara todo lo que ha hecho y pretendido la religiébn cristiana, todo hubiera tenido
comprobantes y el mundo no habria protestado y los hombres todos en cuanto pueden
pensar, protestaron y protestan y se les sometié soélo por el terror, el hambre ydalmuer

que quiere decir, que la tal religion, es una sociedad especulativa, politica, plutocrata y de
terror, con los adicionales de estafa y falsificacion. Desde el principio, los hombres
protestaron contra ella, como lo confirma la persecucion y desldetiRueblo Israelita;

mas tarde las cruzadas, después todas las guerras religiosas y por fin, las hogueras y las
mazmorras religiosas de la Inquisicion: hoy, sostiene esa protesta la ciencia y la razén, que

no consiente a la apocrifa Iglesia mas sus fiéabgla somete a juicio responsable.



AExi stencia de Diosodo Hasta aqu2 hemos ||l egad
anterior, es lo que corresponde a 98 puntos de los 100 que marqué a la controversia, los que
pertenecen al progreso, a la diny la razén; al derecho civil, al estado de los hombres, a

la cultura, a la instruccién, a la paz de los pueblos, al trabajo productivo, a la sociedad en

fin, emanada de la civilizacién, del derecho a la vida, del libre pensamiento y del libre
examen, B todo lo cual se presenta la verdad practica de la existencia del creador y la vida

y accion del espiritu demostrada en obras, que es la verdadera fe; cuyos 98 puntos son
perdidos por la religién, que sélo admite, exige e impone, la fe ciega (1), @attado

progreso material y espiritual, por lo que han correspondido a la ciencia y no a los hombres

de la ciencia individualmente como asi también no pierden esos puntos los hombres
individualmente de la religién, porque en esta controversia y en dste, jfrio y
desinteresado, no han | itigado Al os hombres
ciencia vy la religi-no. Buenos Aires, Martes

PARRAFOS DE UNA INTERESANTE CARTA DIRIGIDA AL ARZOBISPO DE
MILAN. CONTESTACION PONTIFCIA A UN DISCURSO DEL DOCTOR JUAN
GIURIATIRoma, abril 27 (United).__

AL6Osservatore Romanoo publica el texto de u
de Milan, cardenal lldefonso Schuster, y en la que contesta a la declaracion que el doctor
Giuriati formulé en el discurso pronunciado el 19 del corriente mes, en el teatro La Scala,
durante el acto organizado por las agrupaciones fascistas. Cabe recordar que mientras
Giuruati, en Milan, atacaba a la Accion Catélica, mas o menos a la misma horatjfedg

la defendia enérgicamente en una alocucién dirigida a los miembros de la junta diocesana

de esta capital. Los parrafos principales de la carta del pontifice, destinada a tener

resonancia y a provocar nuevaistaspodic®PaX as, so
al cardenal Schuster __ manifiestan que quieren ser catolicos. Pues bien, para ser catolicos
no s-l o de nombre sino de hecho, hay un f orn
ALa Acci-n Cat -1l ica no sig@mrb e en todemocason hemase e n

afirmado que la politica y el catolicismo van por caminos diferentes, y podemos decir que a
este respecto la voz del Papa ha sido oida y obedecido por sus hijos y que cada vez que se

ha producido una excepcion nohemosvacado en corregirl ao. Refir
l a afirmaci - -n del secretario del partido f as
hijos en | a religi-n de sus padreso, P2o | X

ha hecho en este sertj¢pero deseamos hacer notar que esa misién corresponde por entero



a la Iglesia. Asunto de tanta importancia se efectia, en cambio, en sentido inverso, cuando
se expone a la juventud a caer en la irreverencia y el odio, al hallarse frente a sus deberes
religiosos y cuando se permiten las exhibiciones publicas de atletismo femenino, que

hubi eran revolucionado hasta el pagani smoo.
p8rrafo de su carta el pont2fice _brasdeabl a de
la Accion Catdlica, que es una asociacion laica, recurriendo al parrafo del concordato, con

|l a pal abra fiaquell oso, se refiere a nosotros

Giuriati en que el concordato fue estipulado con el viejo régiiasecista y en el que el

fascismo aboga por la corporacion. Considera luego como ofensiva la afirmacién hecha por
algunas personas, en ltalia y en el extranjero, de que el fascismo prepardé una emboscada a

la Santa Sede. Examina la posibilidad de que léisullades de la Accion Catélica

dependan del caracter corporativo del Estado Italiano, y a este respecto dice textualmente:
AfLas actividades corporativas del Estado it
Accién Catolica, deben conduciraunterre c om¥no. Por Yl ti mo el Pa
esperanza de que su carta contribuya a desvanecer cualquier sospecha que exista. Roma,
abril 27 (Havas) __ En la carta dirigida al cardenal arzobispo de Milan, el pontifice dice

que se debe entender que®Igi men del Estado es fdfAtotalitar
totalidad de los ciudadanos debe depender del Estado, para todo lo que constituye el papel
de ®ste. ASin embargo __ agrega P20 1|X _ e

ciudadanos debaegender del Estado, para lo que es necesario a su vida espiritual,
individual y doméstica, porque es natural que ese cuidado ha sido confiado por Jesus a la

l glesia y a nadie m8s que a | a I glesiao. Si
no encuathn a la magnitud del argumento y por lo tanto no prueban ni aun
sistematicamente que el creador no existe, tampoco los traidos e invocados por el sefior
Podesta prueban la existencia del creador por la conviccién de tales argumentos, que no
lograron nuncai lograr pueden, ser principios. Quedamos en la misma situacién en cuanto

al creador, pero no en cuanto a la ciencia y la religién; pues mientras la ciencia va en
camino del descubrimiento de la verdad, del creador, con principios cientificos, la religion
envuelve esos principios y los desfigura hasta no encontrarlos y no conocerlos los mismos
religiosos, mas que con los sofismas y dogmas que hubo de poner e imponer por el terror y
la ignorancia. El sefior Podesta, acude a la muletilla de lo sobrenatardiay cosas y

algo sobrehumano, eso no autoriza, ni dice que haya nada sobrenatural. El creador es de su
naturaleza y no es sobre su naturaleza, ni esta sobre la naturaleza que compone todo su ser,
sino dentro de la naturaleza por y para la cual viveréddor se concibe en todo, por la

vida de todo; y es absurdo marcar para su estancia un cielo mas absurdo, si se concreta a un
punto determinado; pero si ese punto es todo el Universo, el Universo todo es la
Naturaleza. Entonces, todo ello es el famosiangastico cielo. jDénde estaria pues, el
infierno? Al creador; hay que demostrarlo en obras y no en sofismas, argucias y dogmas: y



aquel qgue mas obras hace, obras de vida, obras de formas, obras de progreso que adelante al
hombre en conocimientos natwes| cientificos y espirituales, ese es el que mas demuestra

al creador, aunque en las palabras lo niegue, porque las palabras no son nada, ni aun las
ofensas ni amenazas de palabra las toma en cuenta el codigo penal, sino hieren la dignidad
del individuo; pero es porque entonces, las palabras se convierten en hechos por la
calumnia o la intriga que encierran y son un obstaculo a la libre vida y al desarrollo
privativo del hombre. Si los tedlogos y los llamados ministros de Dios, hubieran tenido este
principio racional, no habria escrito y dogmatizado tantas negruras, calumnias e infamias
como han consagrado y hecho no respetar, sino temer, con las denigrantes excomuniones,
al que no le daba la gana de creer en el Dios irracional que los catdélicos quiesea gle

creador y del examen, resulta, que es el destructor, por lo cual lo niegan todos los que
buscan al creador y lo desmienten con sus obras y hechos, los catdlicos, mas que nadie. Los
anticuados argumentos que emplea el sefior Podesta, para afiexistdacia de Dios, a

fuer de pueriles y grotescos, demuestran que los catélicos modernos no han adelantado un
punto mas que lo que dijeran los primeros fanéticos teélogos: y ningun fanatico puede tener
razén. Dice Podesta, que Montemayor no ha convenaidoadie: pero ha hecho
infinitamente mas que Podesta, que ha llevado el hielo a los mas catdlicos observadores y
se han desmayado, viendo, que no pueden demostrar tanto siquiera, como el materialismo,
e infinitamente menos que la ciencia racional, que ofa gaso de gigante hacia la
sabiduria, en la que Unicamente se concibe al Creador, en el hombre, dentro del hombre,
como recopilacion del Universo. Si los catélicos se conocieran asi mismos, conocerian al
Creador; pero no serian catoélicos, porque el cisatio esta refiido con la sabiduria. Es
antag-nico el sabio y el cat -l ico. Por eso
cat -1l i co, se precisa ser ignorante y fang8t.i
religiones. Los anarquistas, en los@gitos ganados negando a Dios con las palabras, han
confesado al Creador con las obras y los hechos; pues los hechos y las obras, son los que
mantienen y agrandan la Creacion. Los catodlicos, confesando a Dios y llaméandose sus
ministros, niegan al Creadopn los hechos y las obras, porque no hacen obras de vida,
obras que aumenten el progreso y por ende la creacién, y me fundo y evoco lo escrito por el

her mano de Jes¥s, Santiago: ANTY. crees en Di
creen y t,Tuedméslqgaentienes fé? Muéstrame tu fe, por tus obras, y yo te
mostrar® mi fe por mis obraso. Esos vers2cul

la verborragia del fanatico Pablo, que no vié ni conocié a Jesus. Pero es que Santiago va
mucho mas @elante que su hermano Jesus y escribe claro, conciso y sin réplica. ¢Por qué

sera? ¢No empequefiece a su hermano? Lejos de empequeriecerlo, o agranda, lo completa

en la parte explicativa del Creador que Jesus no pudo acabar, porque los sacerdotes lo
asesiar on. Y miente | a Iglesia Cat-1lica al deci
desagraviar a su Padreo y remito al Tri bunal



ultraje contra el Padre Universal, el Creador, que los catélicos estan wsjynéjs lejos

que nadie de conocerlo. A quien le hacia falta la sangre de Jesus es al Dios religioso, idolo
infame y antropéfago; a aquel Dragdn que Juan el Apdstol vio en su vision, cuyo Dragon es
el Dios Cristo, que ya dije quién es y quién lo fundémaedacié y, como es la vida asi es

la muerte: y como es el nacimiento es la vida. Que los materialistas hagan un Dios de la
materia; que quieran que la materia sea el principio y el fin de las cosas, es vituperable, mas
no condenable; pero que el catols haga un Dios de sus concupiscencias, es
despreciable y estd condenado por todas las leyes divinas, humanas y naturales. Por lo que,
el punto 99 que debian haber ganado los catdlicos, o han perdido con un sin fin de
agravantes que los cédigos de justide todos los pueblos penan, con la pérdida total de

los derechos de ciudadanoSi, ese punto esta perdido por los catdlicos, porque esta
plenamente demostrado que su Dios no es el Creador Universal y Padre comun: por lo cual,
y a pesar de querer hacer crege lo representan, no pueden demostrarlo en obras y
hechos de vida, Unica forma comprensible como se le debe mostrar y no en lo abstracto,
sino en lo material, en lo fisico, con el sentimiento moral que enlace a los hombres en la
verdadera fraternidadhajo la ley de amor, sin caridad. Toda la argumentacion empleada
por los tedlogos sobre el Creador, es maliciosa y tacafia reduciendo la grandeza del Creador
a la minima expresién de un Dios idolo, que los acusa de farsantes, de impostores,
detractores y esndalosos suprematicos y seres responsables de todos los males que la
humanidad sufri6 y sufre; y, sobre todo, del desamor de las familias y del odio de pueblos
porque hicieron fronteras, razas y clases entre los hombres y sélo esto fue causa de las
gueras. Con el parasitismo religioso se crearon los demas parasitismos, causa del hambre
en los pueblos, y todo eso es también otra causa del desconocimiento del Creador, como
padre, porque el padre no consiente el hambre y la miseria de sus hijos, porlés cual
hombres niegan a Dios; de lo que se escandalizan los escandalosos que lo cantan con las
palabras y lo niegan con los hechos. La razon virtual por la que se reconoce que el Creador
existe, es porque existe la razén en el ser humano, que no la teseroén ningln reino

de la naturaleza. Sélo el hombre razona, por lo que la razén del hombre, agrandandose cada
dia, es la representacion eficiente de la existencia de otro ser que incita, que llama, que
obliga al hombre a ir mas alla con su razén, coguke, al fin, concebira en el tiempo al
Creador; pero que no podra llegar hasta que haya reconocido la razén de la razon humana,
cuya razon es el espiritu: al que no puede el hombre conocer, aunque es la causa del ser
hombre, hasta que el hombre se cormeé mismo en sus tres entidades de cuerpo, alma y
esp2ritu. Ya he pasado un pelo de |l a raya
pero es a causa de | a fitriste derrotao que
deber de poner una tabla & que se salven los efectos, ya que la causa se hundio en el
abismo que se cavl. Vamos al punto 100, y solo por tocarlo: pues desde ya lo tienen
también perdido; el espiritu. Pero advierto, que es este el punto 99 y el anterior el 100; pero



lo ha tocadeel sefior Podesta, el ultimo y esto no altera los valores; pero afirmara todos los
valores contenidos en mi juicio. No es verdad que los sabios sean pobres de espiritu; pero
pueden tener en varios casos debilidades en sus espiritus, y las han teniks paosita

el sefior Podesta y los que no cita: y son todos aquellos que, comprendiendo una verdad han
tenido temor de confesar, exponer y defender esa verdad, por prejuicios o por temor a una
excomunion y otras represalias religiosas; tienen si, todassdebilidades (como la de
Galileo, para no citar a todos), millones de atenuantes, porque el progreso del espiritu
ensefid que debian los hombres evitar el martirio, sin provecho para nadie y que ademas
puede ser un suicidio, sobre ser un crimen del tinae esto no deja de ser una debilidad,
porque debieron los sabios educar primero al pueblo que los deberia defender de la tirania
de la plutocracia absorbente; y esta tirania se ve en todos los hechos y en todas las cosas de
los religiosos, pero por smbtodos, en los catdlicos y me remito a la historia, bulas y letras

de los pontifices, obispos y hasta las prédicas de curillas y sacristanes estultos. Si, el 99 por
ciento de los sabios (hasta hace unos pocos afios) han tenido debilidades de espiritu y la
tuvo hasta el mi smo Jes¥s, por cuanto || aman
este c8lizo. Y es porque |l a carne tiene su
protesta del sufrimiento irracional, que el tirano dominado por la comemgis impone al

cuerpo, que no es, que no puede ser responsable de nada, como no lo es ningun acento
animal de cuerpo y alma. Todos esos tormentos llevados a la practica con el mas horroroso
refinamiento por el catolicismo, contra los cuerpos, pruebaali#g&de la evidencia, que la

Iglesia Cétdlica y Cristiana desconoce a lo absoluto lo que es el cuerpo del hombre, las
funciones del alma del hombre y lo que es y la procedencia del espiritu del hombre, Unico
autor, actor y responsable de los hechos delbne. Pero como al espiritu no le alcanza la
tirania religiosa en cuanto a venganzas materiales, la hidrofobia de la pasion religiosa
necesitaba victimas y... al cuerpo ataco con la rabia del Dragdn sanguineo. Una prueba
evidente, de que la Iglesia catdélies enemiga del espiritu, es la calumnia y persecucion al
Espiritismo Luz y Verdad, condenado desde su nacimiento aparente por la publicacién de la
filosofia espiritista: y digo nacimiento aparente, porque el Espiritismo es antes que el
hombre en la tiea; pero esta explicacion no es de este lugar y s6lo se menciona para una
prueba de que la Iglesia cristiana y catélica le llevo la guerra y lo denigrd, porque sabe que
es lo anico que la reduce al no ser; y, sin embargo, ella se sirvié del espiritisma@egr

los espiritus déspotas, sanguinarios e imbéciles, que por el libre albedrio de la ley Unica, no
le es prohibido manifestarse y llevar su concupiscencia a sus camaradas de causa, los
religiosos; motivo por el cual, Moisés, en vision perfecta de estercry ordenado por el

espiritu de Verdad, prohibio el uso de las evocaciones a los no sabios. Hasta en estos dias
de gran luz espiritual, porque la hora de la justicia llego y esta en accion y los espiritus mas
luminosos de la tierra luchan y hablan ynaa a apoyar y confirmar la verdad del
espiritismo y reforzar la accidon de la justicia, vienen, digo, los grandes maestros de mundos



de gran progreso, porque el espiritismo es solidario en todo el Universo. Pues hasta en estos
dias, en que los grandes cejesos del padre comun hienden la atmosfera terrestre para
depositar su sabidur2a y su amor donde | a | ¢
representante de la apdcrifa Iglesia catdlica, ha prohibir a los catdlicos acudir a donde se
evoquen losespiritus: lo que es confirmar, a su pesar, la verdad espiritismo y confesarse
enemigo irreconciliable del espiritismo y, por lo tanto, del espiritu: por lo que, pierden los
catolicos también este punto con las agravantes consecuentes de la persecesgritdel

al que explotan y condenan, calumnian y vituperan y pretenden matar, siendo esto la prueba

mas concluyente de su perversidad, mas que su ignorancia contra el espiritu, sin cuya
sabiduria es imposible concebir al Creador, para lo que digoerepii o |, gue: i EI e
del hombre es |l a raz-n del ser hombre y sin
hélito, una parte infinitesimal del mismo Creador, el que es la razon de la vida, y que el
espiritu del hombre es consubstancial y Ab y Coeterm y con su Padre el Creador

Universal. Todo esto es lo que denigra, persigue y quiere matar la religion catolica y
cristiana, para lo cual se abroga un derecho divino que jamas le fué dado; lo que constituye

un desacato; a la ley universal; una usudrade derechos al Creador y un crimen alevoso

de lesa humanidad, con todas las agravantes de los cddigos de justicia divina y humana.
Llamo a la razoén, llamo a la ciencia, llamo a los hombres sin prejuicios y llamo a la augusta
Justicia Divina, que esta @wecion, y... llamo, en fin, al espiritu de Luz y Verdad y al Padre

Creador, negados por unos y explotados y desconocidos por otros, y juzguen mis juicios en

el mayor rigor de la justicia que acato. Queda el juicio concluso para sentencia. Buenos
Aires, 27de noviembre de 1917.

Pruebas auténticas para fuerza y justicia de la sentencia Y vistos: autos, principios, hechos
y obras confirmados por ciencia, experiencia, conciencia e historia, y considerando: que el
litigio entre Religién y Ciencia debe tenertéumino en justicia y que uno de los principios
litigantes es falso. Considerando: que la ciencia que se basa en la razén y en la
investigacién no puede equivocarse, aunque durante los periodos de gestacion de las leyes
que produce se base en hipotesis speden ser desmentidas, por una prueba eficiente, a lo
que la hipétesis cede, indica, que sobre la idea convencional esta la idea razonada que se
antepone por ley matematica y este acto revela justicia en el progreso del mundo y sus
cosas, se deduce infakmente que la ciencia no puede admitir errores fundamentales,
porque se renueva. Considerando: que todos los hombres son aptos para algun punto de la
ciencia y que tras ella caminan todos los hombres con su progreso, buscando cada vez un
descubrimientgpara aminorar el misterio. Considerando: que sin la ciencia no puede el
progreso existir, ni el hombre civilizarse. Considerando: que la ciencia, todo su producto lo
deja a beneficio de la humanidad, formando esto un invalorable deposito comun de riquezas



y productos necesarios a la vida, yConsiderando: que esos productos de todos los érdenes
derivados de la ciencia como fiel reflejo de la sabiduria de la ley universal, cuyos productos
demuestran la vida de las cosas, la creacion entera en esas mismgsasosdCreador
universal y autor de la vida, se declara: que la ciencia es necesaria a la vida y progreso de
los hombres, y que todo lo que se opone a esa vida y ese progreso es atentatorio al hombre
y en €l se atenta al Creador; yEntendiendo: que fi@ pa&ncida no puede admitir una
prueba insuficiente y que le deje lugar a dudas, se le antepone a la sentencia, los
documentos de fe con los que atacé a los hombres y a la ciencia ya evocados algunos de los
que se van a exponer por el litigante cienciatreola religion catdlica, se admiten, por ser

ya del dominio publico como las cruzadas las guerras religiosas y la Inquisicion y se hace

l ugar , en primer t ®r mi no, al precioso docu
pronunciado ante el pretendido péind cristiano catélico Pio IX y el colegio de
cardenales, en el concilio Vaticano del afio 1870, que dice literalmente asi: Venerables
padres y hermanos: (2) No sin temor, pero con una conciencia libre y tranquila ante Dios
que vive y me ve, tomo la palaben medio de vosotros, en esta augusta asamblea. Desde
que me hallo sentado aqui con vosotros, he seguido con atencién los discursos que se han
pronunciado en esta sala, ansiando con grande anhelo que un rayo de luz, descendiendo de
arriba, iluminase logjos de mi inteligencia y permitiese votar los canones de esta Santo
Concilio Ecuménico con perfecto conocimiento de causa. Penetrado del sentimiento de
responsabilidad, por lo cual Dios me pedira cuenta, me he propuesto estudiar con
escrupulosa atenciénd escritos del Antiguo y Nuevo Testamento y he interrogado a estos
venerables monumentos de la verdad, para que me diesen a saber si el Santo Pontifice, que
preside aqui, es verdaderamente el sucesor de San Pedro, Vicario de Jesucristo e infalible
doctorde la Iglesia. Para resolver esta grave cuestion, me he visto precisado a ignorar el
estado actual de las cosas y a transportarme en mi imaginacion, con la antorcha del
Evangelio en las manos, a los tiempos en que ni el Ultramontanismo ni el Galicanismo
existian, y en los cuales la Iglesia tenia por doctores a San Pablo, San Pedro, Santiago y
San Juan, doctores a quienes nadie puede negar la autoridad divina sin poner en duda lo que
la Santa Biblia, que tengo delante, nos ensefia y la cual el Concilio mte Preclamo

como LA REGLA DE LA FE DE LA MORALHe abierto, pues, estas sagradas paginas: y
bien, ¢ me atreveré a decirlo? Nada he encontrado que sancione proxima o remotamente la
opinion de los Ultramontanos. AUn es mayor mi sorpresa, porque no encuent® en
tiempos apostolicos nada que haya sido cuestion de un Papa sucesor de San Pedro y Vicario
de Jesucristo, como tampoco a Mahoma, que no existia aun. Vos, monsefior Manning,
diréis que blasfemo; y vos, monsefior Fie, diréis que estoy demente. iNo, mesisefio
blasfemo, ni estoy loco! Ahora bien, habiendo leido todo el Nuevo Testamento, declaro
ante Dios con mi mano elevada al gran Crucifijo, que ningun vestigio he podido encontrar
del Papado, tal como existe ahora. No me rehuséis vuestra atencionenmigables



hermanos, y con vuestros murmullos e interrupciones justifiquéis a los que dicen, como el
padre Jacinto, que este Concilio no es libre, porque vuestros votos han sido de antemano
impuestos. Si tal fuese el hecho, esta augusta asamblea, ha@httadas las miradas del
mundo estan dirigidas, caeria en el mas grande descrédito. Si deseais hacerla grande,
debemos ser libres. Agradezco a su excelencia, monsefior Dupanloup, el signo de
aprobacion que hace con la cabeza. Esto me alienta y prosigmdogypues, los santos
Libros con toda la atencion de que el Sefior me ha hecho capaz, no encuentro un solo
capitulo, o un corto versiculo, en el cual Jesus dé a San Pedro la jefatura sobre los
apostoles, sus colaboradores. Si Simén, el hijo de Jonasséuiao lo que hoy dia

Creemos sea su Santidad P2 o | X, extrafo es
ascendido a Mi Padre, debéis todos obedecer a Simoén Pedro, asi como ahora me obedecéis
a m2 . Le establezco por mi  ala Criato sobre esta | a t

particular, sino que piensa tan poco en dar una cabeza a la Iglesia, que cuando promete
tronos a sus apostoles, para juzgar a las doce tribus de Israel (Mateo, 19:28) les promete
doce, uno para cada uno, sin decir que entre dichnesruno seria mas elevado, el cual
pertenecia a Pedro. Indudablemente, si tal hubiese sido su intento, lo indicaria. ¢ Qué hemos
de decir de su silencio? La logica nos conduce a la conclusion de que Cristo no quiso elevar
a Pedro a la cabecera del colegipostélico. Cuando Cristo envié a los apdstoles a
conquistar el mundo, a todos di6 la promesa del Espiritu Santo. Permitidme repetirlo: si El
hubiese querido constituir a Pedro su Vicario, le hubiera dado el mando supremo sobre su
ejército espiritual. Cri, asi lo dice la Santa Escritura, prohibié a Pedro y a sus colegas
reinar o ejercer sefiorio o tener potestad sobre los fieles, como hacen los reyes gentiles.
(Lucas, 22, 25). Si San Pedro hubiese sido elegido Papa, Jesus no diria esto; porque segun
nuesta tradicion, el Papado tiene en sus manos dos espadas, simbolos del poder espiritual y
temporal. Hay una cosa que me ha sorprendido muchisimo; revolviéndola en mi mente me
he dicho a mi mismo: si Pedro hubiese sido elegido Papa, ¢se permitiria a sas coleg
enviarle con San Juan a Samaria para anunciar el Evangelio del Hijo de Dios? (Hechos,
2:15). ¢ Qué os pareceria, venerables hermanos, si nos permitiésemos ahora mismo enviar a
Su Santidad Pio IX, y a su eminencia monsefior Plantier al patriarca de Googlampara
persuadirle a que pusiese fin al cisma del Oriente? Mas, he aqui otro hecho de mayor
importancia. Un Concilio Ecuménico se reune en Jerusalén para decidir cuestiones que
dividian a los fieles. jQuién debiera presidirlo? San Pedro o su leg@uimen debiera

formar o promulgar los canones? San Pedro. Pues bien, jnada de esto sucedio! Nuestro
apostol asistié al Concilio, asi como los demas, pero no fue quien reasumio la discusion
sino Santiago; y cuando se promulgaron los decretos se hizo emendenlos apostoles,
ancianos y hermanos. (Hechos, 15) ¢ Es ésta la practica de nuestra Iglesia? Cuanto mas lo
examino, joh, venerables hermanos! tanto mas estoy convencido que en las Sagradas
Escrituras, el hijo de Jonas no parece ser el primero. Ahora biEntras nosotros



ensefiamos que la Iglesia est4 edificada sobre San Pedro, San Pablo, cuya autoridad no
puede dudarse, dice, en su Epistola de los Efesios, 2:20, que esti edificada sobre el
fundamento de los apdstoles y profetas, siendo la principddapagular, Cristo mismo.

Este mismo apdstol cree tan poco en la supremacia de Pedro, que abiertamente culpa a los
qgue di cen: Afsomos de Pabl o, somos de Apol oo
gue dicen: Asomos de RMuebidge sido.el ViBdrio de €riste, S&éhl t | mo
Pablo se habria guardado bien de no censurar con tanta violencia a los que pertenecian a su
propio colega. EI mismo apdstol Pablo, al enumerar los oficios de la Iglesia, menciona
apostoles, profetas, evangelistas,tdms y pastores. ¢ Es creible, mis venerables hermanos,

que San Pablo, el gran apdstol de los gentiles, olvidase el primero de estos oficios del
Papado, si el Papado fuera de divina institucién? Ese olvido me parece tan imposible como

el de un historiadode este Concilio que no hiciese mencion de su Santidad Pio IX. (Varias
voces: iSilencio, hereje, silencio! Calmaos, venerables hermanos, que todavia no he
concluido. Impidiéndome que prosiga, manifestariais al mundo que procedéis sin justicia,
cerrando ldoca del miembro més pequefio de esta asamblea. Contintio: el apéstol Pablo no
hace mencién en ninguna de sus epistolas, a las diferentes Iglesias, de la primacia de Pedro.

¢, Si esta primacia existiese, si en una palabra, la Iglesia hubiese tenido unaaiesaa

dentro de si, infalible en ensefianzas, podria el gran apostol de los gentiles olvidar el
mencionarla? jQué digo! Es mas probable que hubiese escrito una larga epistola sobre esta
importante materia. Entonces, cuando el edificio de la doctrinaangastfue erigido

¢podria, como lo hace, olvidarse de la fundicién, de la clave del arco? Ahora bien: si no
opindis que la Iglesia de los Apostoles fue herética, lo que ninguno de vosotros desearia u
osaria decir, estamos obligados a confesar que la Iglesca fue mas bella, mas pura, ni

mas santa que en los tiempos en que no hubo Papa. (GRITOS DE: iNO ES VERDAD! jNO

ES VERDAD!) . No diga monsefor Laval, ANooO.
hermanos, se atreve a pensar que la iglesia que hoy tidPa@pa por cabeza, es mas firme

en la fe, mas pura en la moralidad que la Iglesia apostélica, digalo abiertamente ante el
universo, puesto que este recinto es un centro desde el cual nuestras palabras vuelan de polo

a polo. Prosigo: ni en los escritos denSPablo, San Juan o Santiago, se descubre traza
alguna o germen del poder papal. San Lucas, el historiador de los trabajos misioneros de los
apostoles, guarda silencio sobre este importantisimo punto. El silencio de estos hombres
santos, cuyos escritosrfoan parte del canon de las divinamente inspiradas Escrituras, me
parece tan penoso e imposible, si Pedro fuese Papa, y tan inexcusable como si Thiers,
escribiendo la historia de Napoledon Bonaparte, omitiese el titulo de Emperador. Veo
delantedemiunmmbr o de | a asamblea que dice sefal 8§
obi spo cism8tico, gue se ha introducido ent
venerables hermanos; no he entrado en esta augusta asamblea como un ladron por la
ventana sino poral puerta, como vosotros; mi titulo de obispo me dio derecho a ello, asi



como mi conciencia cristiana me obliga a hablar y decir lo que creo ser verdad. Lo que mas

me ha sorprendido y que, ademas, se puede demostrar, es el silencio del mismo San Pedro.

Si d apostol fuese lo que proclamais que fue, es decir, Vicario de Jesucristo en la tierra, él,

al menos, debiera saberlo. Si lo sabia ¢cémo sucede que ni una sola vez obré como Papa?
Podria haberlo hecho el dia de Pentecostés, cuando predic6 su primer germianhizo;

en el Concilio de Jerusalén, y no lo hizo; en Antioquia, y no lo hizo, como tampoco lo hace

en las dos espistolas que dirige a la Iglesia. ¢ Podéis imaginaros un tal Papa, mis venerables
hermanos, si Pedro era Papa?. Resulta, pues, quesrsisgsostener que fue Papa, la
consecuencia natural es que él no lo sabia. Ahora pregunto a todo el que tenga cabeza con
que pensar y mente con que reflexionar: ¢son posibles estas dos suposiciones? Digo, pues,
que mientras los apdstoles vivian, la Ig@esinca penso que hubiera un Papa. Para sostener

lo contrario, seria necesario entregar las Sagradas Escrituras a las llamas o ignorarlas por
compl et o. Pero escucho decir por todos | ados
iNo fue cricificado con lacabeza abajo? ¢No se hallan los lugares donde ensefig, y los
altares donde dijo misa, en esta Ciudad Eterna?. Que San Pedro haya estado en Roma,
reposa, mis venerables hermanos, so6lo sobre la tradicion; mas aun, si hubiese sido Obispo

de Roma, ¢como podégmobar con su episcopado su supremacia? Scaligero, uno de los
hombres mas eruditos, no vacila en decir que el Episcopado de San Pedro y su residencia

en Roma, deben clasificarse entre las leyendas ridiculas. (REPETIDOS GRITOS:
iTAPADLE LA BOCA, TAPADLE LA BOCA, HACEDLE DESCENDER DEL

PULPITO). Venerables hermanos, estoy pronto a callarme, mas ¢no es mejor en una
asamblea como la nuestra, probar todas las cosas como manda el apéstol y sostener todo lo
que es bueno?. Pero, mis venerables amigos, tenemos tadodiante el cual todos

debemos postrarnos y callar, aun Su Santidad Pio IX, e inclinar la cabeza. Ese dictador es la
Historia. Esta no es como una leyenda que se puede reformar el estilo con que el alfarero
hace su barro, sino como un diamante que esanpel cristal palabras indelebles. Hasta

ahora me he apoyado sélo en ella y si no encuentro vestigio alguno del Papado en los
tiempos apostdlicos; la falta es suya; no es mia. ¢ Queréis quiza colocarme en la posicién de

un acusado de falsedad?. Hacedlp ® d ®i s . Oigo a | a derecha es
Pedro y sobre esta roca edificar ® mi | gl esi
después, mis venerabiies hermanos; mas, antes de hacerlo, deseo presentaros el resultado de
mis investigaciones histiéas. No hallando ningun vestigio del Papado en los tiempos
apostolicos, me dije a mi mismo: quiza hallaré lo que ando buscando en los anales de la
Iglesia. Pues bien, lo digo francamente, he buscado al Papa en los cuatro primeros siglos y

no he podido dacon él. Espero que ninguno de vosotros dudara de la gran autoridad del

Santo Obispo de Hipona, el grande y bendito San Agustin. Este piadoso doctor, honor y
gloria de la iglesia catdlica, fue secretario en el Concilio de Melvie. En los decretos de esa
venerabl e Asambl ea, se hallan estas pal abras:



mar , no ser8 admitido a | a comuni-n por nin
reconocian tan poco al obispo de Roma que castigaban con excomunion a los que
recurriesen a su arbitrio. Estos mismos obispos en el sexto Concilio de Cartago, celebrado
bajo Aurelio obispo de dicha ciudad, escribieron a Celestino, obispo de Roma,
amonestandole que no recibiese a los obispos, sacerdotes o clérigos de Africa; que no
erviase mas legados o comisionados y que no introdujese el orgullo humano en la Iglesia.
Que el patriarca de Roma habia desde los primeros tiempos tratado de atraerse a si mismo
toda autoridad, es un hecho evidente; y lo es también igualmente, que no lposeia
supremacia que los Ultramontanos le atribuyen. Si la poseyese, ¢o0sarian los obispos de
Africa, San Agustin, primero entre ellos, prohibir apelaciones a los decretos de su supremo
tribunal?. Confieso, sin embargo, que el patriarca de Roma ocupaba el puiesto. Una

de | as |l eyes de Justiniano dice: AM8ndanos
Concilios, que el Santo Papa de la antigua Roma sea el primero de los obispos y que su
alteza el arzobispo de Constantinopla, que es la nueva Roma, sea al dey 0 . Il ncl 2 na
pues; a la supremacia del Papa, me diréis. No corrdis tan apresurados a esa conclusion, mis
venerables hermanos, porque |l a |l ey de Justin
patriarcal eso. Pr i mac ? arisdicgon asnatra. Boo sjemploy e | p

suponiendo que en Florencia se reuniese una asamblea de todos los obispos del reino, la
primacia se daria naturalmente al primado de Florencia, asi como entre los occidentales se
concederia al patriarca de Constantinop&nyinglaterra al arzobispo de Canterbury. Pero

ni el primero, segundo, ni tercero, podria aducir de la asignada posicion una jurisdiccién
sobre sus compafieros. La importancia de los obispos de Roma procede no de un poder
divino sino de la importancia de ¢éaudad donde esta la Sede. Monsefior Darvoy (en Paris),

no es superior en dignidad al arzobispo de Avignén; mas, no obstante, Paris le da una
consideracion que no tendria, si en vez de tener su palacio en las orillas del Sena se hallase
sobre el Rédano. Esque es verdadero en la jerarquia religiosa, lo es también en materias
civiles y politicas. El prefecto de Roma no es mas que un prefecto como el de Pisa; pero
civil y politicamente es de mayor importancia aquél. He dicho ya que desde los primeros
siglos el patriarca de Roma aspiraba al gobierno universal de la Iglesia. Desgraciadamente
casi lo alcanzé; pero no consiguié ciertamente sus pretensiones, porque el emperador
Toedosio Il hizo una ley, por la cual establecié que el patriarca de Constantirvigde ta

misma autoridad que el de Roma. Los padres del Concilio de Calcedonia, colocan a los
obispos de la antigua y de la nueva Roma en la misma categoria de todas las cosas, aun en
las eclesiasticas. (Can. 28). El sexto Concilio de Cartago prohiloidoa tos obispos se
abrogasen el titulo de principes de los obispos u obispos soberanos. En cuanto al titulo
Obispo Universal, que los Papas se abrogaron mas tarde San Gregorio |, creyendo que sus
sucesores nunca pensarian en adornarse con él, escib® esh ot abl es pal abr as
de mis antecesores ha consentido en llevar este titulo profano, porque cuando un patriarca



se abroga a si mismo el nombre de UNIVERSAL, el titulo de patriarca sufre descrédito.
Lejos esté, pues, de los cristianos, el desedadle un titulo que cause descrédito a sus

her manoso. San Gregorio dirigi - estas ©pal ab
pretendian la primacia de la Iglesia. El Papa Pelagio Il llamaba a Juan, obispo de

Constantinopla, que aspiraba al sumo portitico , |l MPI O Y PROFANO. i
i mporteo, dec2?a, fiel t2tulo universalo que J

patriarcas se abrogue este nhombre profano, porque ¢cuantas desgracias no debemos esperar
si entre los sacerdotes se sucitan taldsi@gones?. Alcanzarian lo que se tiene predicho de

el |l os: A E| es el rey de | os hijos del or gul
podria citar cien mas de igual valor, no prueban con una claridad igual al resplandor del sol

en medio del diaque los primeros obispos de Roma no fueron reconocidos como obispos
Universales y cabezas de la Iglesia, sino hasta tiempos muy posteriores?. Y por otra parte,
¢quién no sabe que desde al afio 325, en el cual se celebr6 el primer Concilio de Nicea,
hasta 58, afio en que fue celebrado el segundo Concilio Ecuménico de Constantinopla y
entre mas de 1,109 obispos que asistieron a los primeros seis Concilios Generales, no se
hallaron presentes mas que 19 obispos del Occidente?. ¢Quién ignora que los concilios
fueron convocados por los emperadores, sin siquiera informarle de ello y frecuentemente
aun en oposicién a los deseos del obispo de Roma?. O ¢qué Osio, obispo de Cérdoba,
presidié el primer Concilio de Nicea y redacté sus canones?. El mismo Osio, presidiendo
después el Concilio de Sardica excluyé los legados de Julio, obispo de Roma. No diré mas,
mis venerables hermanos y paso a hablar del gran argumento que mencionaron
anteriormente para establecer la Primacia del obispo de Roma, por la roca (petra). Si esto
fuera verdad, la disputa quedaria terminada; mas nuestros antepasados y ciertamente
debieron saber algo, no se oponian sobre esto como nosotros. San Cirilo, en su cuarto libro

sobre I a Trinidad, di ce: ACreo pap-sbolresa.
San Hil ari o, obi spo de Poitiers, en su segu
(petra) es |l a bendita y Ynica roca de | a fe
sexto |ibro de Il a Trinidad,ndafe quetlalglesia®estds obr e
edi ficadao. ADi os, dice San Jer - ni mo, en el
|l gl esia sobre esta roca, Yy es de esta roca
él, San Criséstomo dice en su Homilia 53 soibre SaMat e o : NnSobre esta ro
l gl esi a, es decir, sobre | a fe de | a conf e
ap-stol ?. Hel a aqu?2: ATY. eres el Cristo, el

arzobispo de Milan, sobre el segundpitso de la epistola de los Efesios; San Basilio de

Selencia y los padres del Concilio de Calcedonia, ensefian precisamente la misma cosa.
Entre todos los doctores de la antigiiedad cristiana, San Agustin ocupa uno de los primeros
puestos por su sabiduriasgntidad. Escuchad, pues, lo que escribe en su segundo tratado
sobre I a primera ep2stola de San Juano: aQu



sobre |l a roca. Sobr e esta fe, sobre | o cual

Vi vi et ed® .t ratado sobre San Juan, encontram
esta roca, que tY¥ has confesado, edificar® n
El gran obispo creia tan poco que la Iglesia fuese edificada sobre San Pedrm gugidi

grey en su serm-n 13: NTY. eres Pedro y sobre
esta roca que t¥ has reconoci do, di ciendo:
edificaré mi Iglesia; sobre mi mismo, que soy el hijo del Diosnie. La edificaré sobre

m2 mismo y no yo sobre tio. Lo que San Agus

opinién de todo el mundo cristiano en sus dias; por consiguiente, reasumo y establezco: 1°.

Que Jesus dio a sus apostoles el mismo poder queRedro. 2°. Que los apdstoles nunca
reconocieron en San Pedro al Vicario de Jesucristo y al infalible doctor de la Iglesia. 3°.

Que San Pedro nunca penso ser Papa y nunca actué como si lo fuera. 4. Que los Concilios

de los cuatro primeros siglos, miagrreconocian la alta posicion que el obispo de Roma

ocupaba en la Iglesia, tan sélo le otorgaron una preeminencia honoraria, hunca de poder o

de jurisdicci - n. 5A. Que | os santos padres €
roca edificaré mi Igle i a o, nunca entendieron que | a 1 gl e
(super piedra), sino sobre la roca, es decir, sobre la confesion de la fe del apostol. Concluyo
victoriosamente, conforme a la historia, la razén, la I6gica, el buen sentido y la cancienci
cristiana, que Jesucristo NO dio supremacia alguna a San Pedro, y que los obispos de Roma

no se constituyeron soberanos de la Iglesia, sino tan sélo confiscando uno por uno todos los
derechos del episcopado. (VOCES: SILENCIO! jINSOLENTE! jPROTESTANTE!
iSILENCIQ!). iNo soy un Protestante insolente!l. La historia no es Catdlica, ni Anglicana,

ni Calvinista, ni Luterana, ni Armeniana, ni Griega Cismatica, ni Ultramontana. Ella es lo

que es, 0 sea, algo mas poderoso que todas las confesiones de fe, deres Garos

Concilios Ecuménicos. jEscribid contra ella si oséis hacerlo!, mas no podréis destruirla,

como tampoco sacando un ladrillo del Coliseo, podrias hacerlo derribar. Si he dicho algo

que la historia pruebe ser falso, ensefiddmelo con la histosia; yn momento de titubeo,

haré la mas honorable apologia. Mas tened paciencia, y veréis que todavia no he dicho lo

que deseara y pudiera; y aun si la pira funebre me aguardase en la Plaza de San Pedro, no
callaria, porque me siento precisado a prose§linsenior Dupanloup, en sus célebres
ARObservacioneso sobre este Concilio Vaticano
Pio IX infalible, deberemos necesariamente, y de logica natural, vernos precisados a
mantener que todos sus predecesores erané&armfalibles. Bien, venerables hermanos,

aqui la Historia levanta su voz con autoridad, asegurandonos que algunos Papas erraron;
podéis protestar contra esto o negarlo, si asi os place: mas yo lo probaré. ElI Papa Victor

(192) primero aprobo el montanisrgadespués lo condeno. Marcelino (296 a 303) era un

idOlatra. Entr6 en el templo de Vesta y ofrecio incienso a la diosa; diréis que fue un acto de
debilidad, pero contesto: Un Vicario de Jesucristo muere, mas no se hace apostata. Liberio



(358) consinti6 erta condenacion de Atanasio; después hizo profesion de Arianismo para
lograr que se le revocase el destierro y se le restituyese en su Sede. Honorio (625) se
adhirié al monotelismo; el Padre Gratry lo ha probado hasta la evidencia. Gregorio | (590 a
604) lama Anticristo a cualquiera que se diese el nombre de Obispo Universal; y al
contrario, Bonifacio Ill (607 a 608) persuadié al emperador parricida, Phocas, a que le
confiriera dicho titulo. Pascal Il (1099.18) y Eugenio Il (1145 a 1153) autorizaron los
desafios; mientras que Julio 1l (1599) y Pio IV (1560) los prohibieron. Eugenio IV (1431 a
1439) aprobd el Concilio de Basilea y la restitucion del caliz a la Iglesia de Bohemia, y Pio

Il (1458) revoca la concesion. Adriano Il (867 a 872) declard validoa¢rimonio civil,

pero Pio VII (1800 a 1823) lo condend. Sixto V (1585 a 1590) comprd una edicién de la
Biblia y con una bula recomendo su lectura; mas Pio VII condend su lectura. Clemente XIV
(1769 a 1774) abolié la Compafia de los Jesuitas, permibid®ablo 1ll, y Pio VIl la
restablecié. Mas, ¢a qué buscar pruebas tan remotas? ¢ No ha hecho otro tanto nuestro Santo
Padre que esta aqui, en su bula, dando reglas para este mismo Concilio, en el caso de que
muriese mientras se halla reunido, revocandatouan tiempos pasados fuese contrario a

ello, aun cuando procediese de las decisiones de sus predecesores? Y, ciertamente, si Pio
IX ha hablado EXCATEDRA, no es cuando desde lo profundo de su tumba impone su
voluntad sobre los soberanos de la Iglesia.dduwoncluiria, mis venerables hermanos, si
tratase de presentar a vuestra vista las contradicciones de los Papas en sus ensefianzas; por
lo tanto, si proclamdis la infalibilidad del Papa actual, tendréis que probar o bien que los
Papas nunca se contradijerdo que es imposible, o bien tendréis que declarar que el
Espiritu Santo os ha revelado que la infalibilidad del Papado es tan sélo de fecha 1870.
¢, Sois bastante atrevidos para hacer esto? Quiza los pueblos estén indiferentes y dejen pasar
cuestiones tddgicas que no entienden, y cuya importancia no ven; pero, aun cuando sean
indiferentes a los principios, no lo son en cuanto a los hechos. Pues bien, no os engaféis a
vosotros mismos. Si decretdis el dogma de la infalibilidad Papal, los Protestant@esnues
adversarios, montaran la brecha, con tanta mas bravura cuanto tienen la historia de su lado,
mientras que nosotros s6lo tendremos nuestra negacién que oponerles. ¢Qué les diremos
cuando expongan a todos los obispos de Roma, desde los dias de Lizcas Basitidad

Pio IX? jAy! Si todos hubiesen sido como Pio IX, triunfariamos en toda linea; mas,
jdesgraciadamente no es asi! (GRITOS DE: jSILENCIO!, {SILENCIO! jBASTA!
iBASTA!) iNo gritéis, monsefior! Temer a la historia es confesaros derrotados y ademas,
aun si pudiérais hacer correr toda el agua del Tiber sobre ella, no podriais borrar ni una sola
de sus paginas. Dejadme hablar y seré tan breve como sea posible en este importantisimo
asunto. ElI Papa Virgilio (538) compré el Papado a Belisario, tenieiteerdperador
Justiniano. Es verdad que rompié su promesa y nunca pago por ello. ¢ Es ésta una manera
canonica de ceilirse la tiara? El segundo Concilio de Calcedonia lo conden6 formalmente.

En uno de sus c8nones se | ee:ordin&d, lopebder&§ po que



y ser8 degradadoo. El Papa Eugenio |11 (1v
Bernardo, |l a estrella brillante de su tiem
ensefiarme en esta gran ciudad de Roma alguno que os hubl@d® ngor Papa sin haber

primero recibido oro y plata por ello? Mis venerables hermanos: ¢ sera el Papa que establece

un banco a las puertas del templo inspirado por el Espiritu Santo? ¢ Tendréa derecho alguno

de ensefar a la Iglesia la infalibilidad? ¢ C@mmda historia de Formoso demasiado bien,

para que yo pueda afadir nada. Esteban XI hizo exhumar su cuerpo vestido con ropas
Pontificales; hizo cortarles los dedos con que acostumbraba dar la bendicion y después lo
hizo arrojar al Tiber, declarando queaeun perjuro e ilegitimo. Entonces el pueblo
aprision6é a Esteban, lo envenend y lo estrangulé. M&s, ved cdmo las cosas se arreglaron.
Romano, sucesor de Esteban, y tras él, Juan X, rehabilitaron la memoria de Formoso. Quiza

me diréis, esas son fabulas,mstoria. jFabulas! Id, monsefores, a la libreria del Vaticano

y leed a Platina, el historiador del Papado, y los Anales de Baronio (897). Estos son hechos
que, por honor de la Santa Sede, deseariamos ignorar; mas cuando se trata de definir un
dogma que pidra provocar un gran cisma en medio de nosotros, el amor que abrigamos
hacia nuestra venerable madre la Iglesia Catdlica, Apostolica y Romana, ¢debera
imponernos el silencio? Prosigo. El erudito cardenal Baronio, hablando de la corte Papal,

di c e: . .atenciGghPnusnvendrables hermanos, a estas palabras: ¢ Qué parecia la Iglesia
Romana en aquellos tiempos? jQué infamial. Solo las poderosisimas cortesanas
gobernaban en Roma. Eran ellas las que daban, cambiaban y se tomaban obispos; v,
ihorrible es relatéro ! , hac2an a sus amantes, | os f al sos:s
(Baronio, 912). Me contestaréis: esos eran Papas falsos, no los verdaderos. Séalo asi, mas
en este caso, si por cincuenta afos, la Sede de Roma se hallaba ocupada por antipapas,
¢,cdno podréis reunir el hilo de la sucesion Papal? jPues qué! ¢Ha podido la Iglesia existir,

al menos por el término de un siglo y medio sin cabeza, hallandose acéfala? jNotad bien!

La mayor parte de esos antipapas aparecen en el arbol genealdgico del Rapado;
seguramente, deben ser éstos absurdos los que describe Baronio, porque aun Genebrardo, el
gran adul ador de | os Papas, se atrevi - a de
desgraciado, puesto que por cerca de ciento cincuenta afios los Papatdbate las

virtudes de sus predecesores y se han hecho APOSTATAS mas bien que APOSTOLES.
Bien comprende porqué el ilustre Baronio se avergonzaba al narrar los actos de esos
obispos romanos. Hablando de Juan Xl (931), hijo natural del Papa Sergio jyiaVaroz

escribi- estas palabras en sus Anal es: nLa
vilmente atropellada por un monstruo, Juan Xl (956). Elegido Papa a la edad de 18 afios,
mediante las influencias de las cortesanas, no fue nada mejor que suspredece. Me

desagrada, mis venerables hermanos, tener que mover tanta suciedad. Me callo tocante a
Alejandro VI padre y amante de Lucrecia; doy la espalda a Juan XXII (1219) que nego la
inmortalidad del alma y que fue depuesto por el Santo Concilio EcunsmiConstanza.



Algunos alegaran que este Concilio sélo fue privado. Séalo asi: pero si le negais toda clase
de autoridad, deberéis deducir como consecuencia légica, que el nombramiento de Martin
V (1417) era ilegal. Entonces, ¢donde va a parar la sucemp@i?P;, Podréis hallar su hilo?

No hablo de los cismas que han deshonrado la Iglesia. En estos desgraciados tiempos de la
Sede de Roma se halla ocupada por dos y a veces hasta por tres competidores. ¢, Cual de
éstos era el verdadero Papa?. Resumiendo una&®gzvuelvo a decir que, si decretais la
infalibilidad del actual obispo de Roma, deberiais establecer la infalibilidad de todos los
anteriores, sin excluir a ninguno; mas, ¢podréis hacer esto cuando la historia esta alli
probando con una claridad igualla del sol mismo, que los Papas han errado en sus
ensefianzas? ¢Podréis hacerlo y sostener que Papas avaros, incestuosos, homicidas,
simoniacos, han sido Vicarios de Jesucristo? jOh, venerables hermanos!, mantener tal
enormidad seria hacer traicion a Cripor que Judas; seria echarle suciedad en la cara.
(GRITOS: jABAJO DEL PULPITO! jPRONTO! jCERRAD LA BOCA DEL HEREJE)!).

Mis venerables hermanos, estais gritando. ¢ Pero no seria mas digno pesar mis razones y
mis pruebas en la balanza del santuario? Creddnfestoria no puede hacerse de nuevo;

alli esta y permanecera por toda la eternidad, protestando enérgicamente contra el dogma de
la infalibilidad Papal. Podéis declararla unanime, jpero faltaria un voto, y ese sera el mio!
Los verdaderos fieles, monseés, tienen los 0jos sobre nosotros, esperando de nosotros
algun remedio para los innumerables males que deshonran la Iglesia. jDesmentiréis sus
esperanzas? ¢ Cudl no sera nuestra responsabilidad ante Dios, si dejamos pasar esta solemne
ocasion que Dios ndsa dado para curar la verdadera fe?. Abracémosla, mis hermanos;
armémonos con un valor santo: hagamos un supremo y generoso esfuerzo; volvamos a la
doctrina de los apostoles, puesto que sin ella, no hay mas que errores, oscuridad y
tradiciones falsas. Apvechemos de nuestra razon e inteligencia, tomando a los apéstoles y
profetas por nuestros Gnicos maestros, en cuanto a la cuestion de las cuestiones: ¢ Qué debo
hacer para ser salvo? Cuando eso hayamos decidido, habremos puesto el fundamento de
nuestro siema dogmaético, firme e inmovil sobre la roca, constante e incorruptible de las
divinamente inspiradas Escrituras. Llenos de confianza, iremos ante el mundo y, como el

ap-stol San Pabl o en presencia de | os |ibres
a Jesucristo y ®ste Crucificadoo. Conguistar
l a cruzo, asi como San Pablo conquist- a | os

tendra su glorioso 89. (GRITOS CLAMOROSOS: (BAJATE! FUERA EL
PROTESTANE, EL CALVINISTA, EL TRAIDOR DE LA IGLESIA!. Vuestros gritos,
monsefores, No me atemorizan. Si mis palabras son calurosas, mi cabeza esta serena. Yo no
soy de Lutero, ni de Calvino, ni de Pablo, ni de Apolo, pero si de Cristo. (RENOVADOS
GRITOS: jANATEMA! jANATEMA AL APOSTATA!) jAnatema, monsefiores, anatema!

Bien sabéis que no estais protestando contra mi, sino contra los Santos Apostoles, bajo
cuya proteccion desearia que este Concilio colocase a la Iglesia. jAh!, si cubiertos con sus



mortajas saliesen daus tumbas, ¢hablarian de una manera diferente de la mia? ¢Qué les
diriais, cuando con sus escritos os dicen que el Papado se ha apartado del Evangelio del
Hijo de Dios, que ellos predicaron y confirmaron tan generosamente con su sangre? ¢0Os
atreveriais adeci r | es: Apreferimos | as doctrinas
nuestro |l gnacio de Loyola a |l a vuestra?o.
vuestros oidos para no oir, cubierto vuestros ojos para no ver, y embotada vuestra mente
parano entender. jAh! Si el que reina arriba quiere castigarnos, haciendo caer pesadamente
su mano sobre nosotros, como hizo a Faradn, no necesita permitir a los soldados de
Garibaldi que nos arrojen de la ciudad eterna. Bastara con decir que hagais auRio IX
Dios, asi como se ha hecho una diosa a la bienaventurada Virgen. jDeteneos!, jdeteneos!,
venerables hermanos, en el odioso y ridiculo precipicio en que os habéis colocado. Salvad a
la Iglesia del naufragio que la amenaza, buscando en las Sagradasdsssatamente la

regla de fe que debemos creer y profesar. He dicho. jDignese Dios asistirme! Estas Ultimas
palabras fueron recibidas con signos de desaprobacion semejantes a las de un teatro. Todos
los padres se levantaron y muchos se fueron a la saséares italianos, americanos y
alemanes y algunos cuantos franceses e ingleses rodearon al valiente orador y, con un
apreton fraternal de manos, demostraron que estaban conformes con su modo de pensar.
Este discurso que en siglo décimo sexto hubieraeguido para el valiente obispo la gloria

de morir en la hoguera, en este siglo presente solamente, provoco el desdén de Pio IX y
todos los que deseen abusar de la ignorancia de las gentes. jPobres ciegos!, jEllos caeran en
el hoyo que han cavado para otrdso que confirma todos los autos de este proceso,
teniendo el val or de fAconfesi-n del del it
religion catolica y deja establecido, el principio de inmoralidad, de terror, cohechos, de
engafios y soborno y laytbcracia en toda su mas alta expresion. Anotemos hechos
juzgados. Adelantemos que, en los archivos de Granada, Cartagena, Sevilla y Madrid, hay
para cargar muchos carros de procesos y causas juzgadas, contra curas Yy frailes,
(confesores) y no pocos a siep monjas que fueron acusadas ante la justicia por ultrajes a
las costumbres, atentados contra el pudor, adulterios, violaciones, actos de sodomia,
pederastia, infanticidios, ocultacion de bienes y conspiraciones y esta confirmado por las
sentencias de $otribunales aun eclesiasticos y confesado en las quejas, unas veces: otras,

en | as imposiciones de | os Pont2fices, sobr

sentenciando a penas ordinarias a <c¢l ®rigos

bulas pontificias se encuentran las de Paulo IV, Pio VI, Pio IV, Clemente VIIl, Gregorio
XV y otros, todo lo cual hace fe. En la historia de la justicia, hay sentados en autos tales
hechos, por clérigos, que manchan hasta el mas libertino de los hombess como lo

juzgado a un confesor (capuchino) de un convento de monjas de Cartagena, el que se valia
de la mas infame invencidon de aparecérsele Jesucristo en la ostia, mandandole a tal bella
virgen, entregar al confesor su virginidad: por esa impia, tidaacusado por una de las



monjas, la mas celosa, como lo confiesa ella misma al tribunal y se descubrié que trece
esposas de Jesucristo, eran pasto del famoso confesor. Este caso, por singularidad y prueba,
lo historia también el historiador Llorentearp demostrar la felonia con que tratan los
clérigos, a la justicia Divina y humana. Conocida y publica es la terrible tragedia de
Arrhigone, arrojando una monja al rio y otra a un pozo de 40 metros. En Tolosa (Francia)
es sentenciado en 1874 el P. Leotp@deho hermanos mas de su congregacion por estupro

y muerte de una nifia de 14 afios, que la quimica se encargd de asegurar la participacion de
los 9 que componian la comunidad. En Montauban, en 1868, se produce un escandalo
social, porque un rector dabalas nifios a saborear bombones... untados con miel. En
Gante, al P. Huygheus, lo juzgd la justicia por cosas analogas (1868). En Tirol, 1868, un
sacerdote es condenado por corromper 14 nifias menores. En Bruselas, por atentado a las
costumbres, la justiciaedAmberes, por pederastia es condenado el abate Juan Blereaul en
1852: y el mismo afio, para probar lo incorregibles que son los religiosos, el mismo
tribunal, condena a 10 afios de presidio al presbitero Lafourcade, confeso de una multitud
de ultrajes al pdor, en los dos sexos y en todas las edades. En el mismo afo, el tribunal de
Sharanta juzgé y condené al cura de San Lorenzo, Vicente Augusto Arnol, a cadena
perpetua. En Versalles (1886) es condenado el abate Hue, cura de Linues, por ultrajes a
varias nifas de 10 afios. Esta causa, es tan célebre como la del capuchino de Cartagena, por
la desverguenza, cinismo y felonia del curilla, tomando para su defensa preceptos Divinos;
pero este abate declara que no ha é&tedkoho m8s

|l os confesores ten2an entre sus manoso. aSer
aokEl manual de | os confesoreso?. .. El jurad
sentenciar a Hue a 10 afios de presidio. En 1872 Ana Dunringer ataedién del mundo

con sus declaraciones e historia del AEpi so

tribunal de Linz, en el que es juzgado el carmelita P. Gabriel. Pero, ¢a qué seguir, si tengo
ante mi mas de cuatro mil sentencias, en un cuart@ld® & diré para terminar, que ni el

uno por millén de los hechos trasciende al publico, porque el claustro lo impide, porque
toman bien sus medidas: y sobre todo, porque la joven soltera, como la casada y la viuda
sufren su deshonra en silencio, por miotivos de pudor y conveniencia. Es de justicia

copiar 2ntegr a, |l a tarifa aprobada y ejercid
l as Al maso, gue |l eva el sello de Il a chanci
perdén de los pecados. Diees 2 : ALa absoluci-n para el gue
madre, hermana, o cualquiera otra persona o allegada a su comadre de bautismo, esta tasada
en 20 | ibras tornesas y 5 <carlineso. AnPar a
ducadosy6carieo. A Para el que revele | a absol uci

el que matara a su padre, madre, hermana o hermano, a su mujer o cualquier otro pariente
laico, 30 libras y 5 carlines. Pero si el muerto fuera eclesiastico, el homicida, addmas de
tari fa, est8§8 obligado a visitar |l os Santos



supremac?2a I|Impuest a. Sigue el arancel . nPar
cometido por un clérigo, aunque fuera con una religiosa, en el mismo claufstena,00

con sus parientas o allegadas, o con su hija espiritual, su ahijada o con toda otra mujer, 30

l' i bras y 3 ducadoso. APara un sacerdote que
cinta, 21 | ibras, 5 du c ad osaslglegia dhie et calibdtoi, lose s 0 . C
votos y la moral son letra muerta y esta autorizado por dinero, todo lo escandaloso, hasta el
incesto; y no es de extrafiar, por cuanto los Pontifices van delante con el ejemplo, como
Benedicto IX y Alejandro VI, Borgiaentrauc hos otros. Sigue el arar
de pecados de | a carne cometidos por un | ai
adulterio de un laico y si ademas hay incesto, cada uno de los dos pecadores, pagaréd 6

l i braso. AnY adeém8sen seisose cadwise el pecado i
bestialidad, hay que pagar entonces 90 libras, 12 ducados y 5 calines. Pero si solo pide
absoluci-n del pecado AContra Naturamo o de
ducadoso. 0 letomandd yehajed, si laabjey lo tomd por su voluntad o se la

dio el padre, pagara 4 libras, 1 ducado y 8 carlines; y si lo hubiera suministrado un extrafio,
pagar8 4 |ibras, 1 ducado y 5 calineso. AEI
sofocado a un nifio, pagara 4 libras, 1 ducado y 8 carlines, y si contribuyeron a sofocarlo, el
padre o | a madre, 6 | ibras y 6 ducadoso. L a
que quiera volver al regazo de la Iglesia, vale 12 libras, 3 ducados ly 6 mae s 0 . iLa
absolucion y rehabilitacién del que se halle en pecado de sacrilegio, el de robo, incendio,
rapifia, perjuicio y otros pecados, crimenes o delitos semejantes, esta tasada en 36 libras y 2
ducadoso. Para hacer e Rananapublezéla Buls tlamada dear i f as
AComposici-no, que es vendida por curas y fr
de Leon X, permitiendo absolver a los detentadores de bienes ajenos, autoriza a los
ladrones y usureros a retener con toda seguddacbnciencia el fruto de la usura, de las

rapifias y de los robos, a condicidon de entregar una pequefa parte a la Iglesia, bien sea
entregando la parte en dinero, ya sea construyendo una rectoria, una capilla, un oratorio o

un convento, Iglesia, Parroquigtc. Con esto queda confirmado todo lo que es la Religion

Catdlica, que no hay que comentar, sometiéndolo todo al dinero, y para quién no se somete,

esta el Syllabus famoso.

EL SYLLABUS DE PIO IXNo he de extractar integro ese largo documento, pero es de
justicia entresacar la esencia y darla a conocer, para que no se tenga por injusta la sentencia
gue seria siempre benigna, aun aplicando la pena del Talién. Tan tremendo documento, no
puede ser mas que fruto del odio y producto de la rabia, en la impotienefatar el

desastre religioso. He aqui algo de lo que condena y excomulga el pontifice, al que el sefior
Podest8&8 |l am- con ®nfasis fAAng®l| i coo:



PARRAFO |

Panteismo, naturalismo y racionalismo absoluto. Sea excomulgado el que diga: Que no
existe ningun sedivino; que Dios es idéntico a la naturaleza; que Dios se hace en el
hombre y en el mundo; que Dios es una misma cosa con el mundo y, por consiguiente,
también el espiritu y la materia. Que la revelaciéon Divina es imperfecta; que esté sujeta a
un progresandefinido y que responde al desarrollo de la razén humana. Que la fe de
Jesucristo estd en oposicion con la razon humana. Que las profecias y los milagros
expuestos en las sagradas escrituras son ficciones; que los misterios de la fe cristiana, son el
reaumen de investigaciones filosoficas; que en los dos testamentos estan contenidas
invenciones misiticas y por lo tanto son mitos.

PARRAFO Il

Racionalismo modern@. Sea excomulgado el que diga: Que la razén humana es igual a la
razén misma; que las Teologidsben ser tratadas como las ciencias filosoéficas; que todos
los dogmas de la Religién Cristiana son objeto de la ciencia natural; que la razon humana
puede llegar a un verdadero conocimiento, aun de los dogmas ocultos; que la filosofia y el
filosofo son dg cosas diferentes; que el filosofo puede ser sometido a una autoridad y la
filosofia no se somete a ninguna autoridad; que la Iglesia no puede corregir la filosofia,
porque se corrige ella misma; que los decretos de la silla Apostdlica y de sus
congregaanes, impiden el libre progreso a los hombres y las ciencias; que las Teologias
no convienen con las necesidades del progreso de los hombres y las ciencias; que los
hombres no deben ocuparse para el estudio de las ciencias, de la revelacién sobrenatural.

PARRAFO llI

Indiferentismod Toleranciad Sea excomulgado el que diga: Que el hombre es libre para
abrazar y profesar la religion que quiera, segin su razén; que los hombres pueden encontrar
el camino de la sabiduria y Salvarse en el culto de cualquigidrelgue a lo menos debe
esperarse la eterna salvacion de los que no estan de ningin modo en comunidad con la
Iglesia de Jesucristo; que el protestantismo es la misma religion cristiana en diversa forma 'y
en ella se puede agradar a Dios, también coma kgelsia Catdlica.

PARRAFO IV



Sociedades clérigliberalesd Socialismo, comunismo y sociedades bibliéag\qui hay
una declaraciébn sorprendente que dice: Estas especies de pestes estdn rebatidas y

condenadas con las sentencias y términos mas graveseen ta2 cl i ca A Quii Pl u
Noviembre de 1846; en | a enc2clica AQui bus
enc?2clica ANoscitis et Nobi scumo, 8 Diciembr

9 Diciembre 1854; en | a emecred, ch0 iRuassito Td

PARRAFO V

Errores relativos a la iglesia y a sus derecBhoSea excomulgado el que diga: La Iglesia

no es una verdadera y perfecta sociedad completamente libre: no goza de los derechos
propios y constantes que le confiriera su Divinedador; pertenece al poder civil y definir

y determinar cudles son los derechos de la Iglesia y los limites en que puede ejercerlos; que
el poder eclesiastico no debe ejercer su autoridad sin el asentimiento y venia del poder
civil; que la Iglesia no éne potestad para definir dogmaticamente; que la Religion de la
Iglesia Catdlica no es la Unica verdadera; que los dogmas de fe, definidos en juicio infalible
de la Iglesia, no obliga a respetarlos a los maestros y escritores catolicos, como a todos; que
los soberanos Pontifices y los concilios ecuménicos se han apartado de los limites de su
poder; que han usurpado los derechos de los principes y aun se han equivocado en las
definiciones relativas a la moral; que la Iglesia no tiene el derecho de empieanrziy

pues no tiene ningun poder temporal directo ni indirecto; que el poder del Episcopado
depende del poder civil y por lo tanto puede retirarselo; que la Iglesia no tiene el poder
natural, ni legitimo, de adquirir y poseer; que los ministros sagsaeloBontifice Romano

no tienen derecho en las gestiones y autoridad de las cosas temporales; que los obispos no
pueden publicar letras apostélicas sin permiso de los gobiernos; que las gracias concedidas
por el Pontifice Romano no tienen ningun valore da inmunidad de la Iglesia y sus
personas los saca del derecho civil; que el foro eclesiastico deber ser nulo y el poder civil
debe obrar sin consultar la silla apostélica; que la excencién del servicio militar de los
clérigos debe abolirse y que no ditaye violacion de los derechos de la Iglesia y que el
progreso y autoridad civil lo exigen; que no es exclusivo de la Iglesia la ensefianza
teologica; que es una doctrina falsa comparar al Pontifice con un principe libre, porque eso
prevalecio solo en |[&dad Media; que ni Roma es del Pontifice ni la Iglesia es Romana,
gue una Nacion puede exigir que un concilio nacional debe celebrarse en la misma Nacion;
que pueden instituirse Iglesias nacionales, sin estar sujetas a la autoridad del Pontifice
Romano y star separadas de la Romana; que las arbitrariedades de los Pontifices fueron de
divisiones y cismas en Oriente y Occidente.



PARRAFO VI

Errores relativos a la sociedad civil, considerada bien en si misma, bien en sus relaciones
con la Iglesiad Sea excomulgdo el que diga: Que el estado, como origen de todos los
derechos, goza de un derecho que no esté circunscripto por ningun limite. Que la doctrina
de la Iglesia Catodlica es opuesta al bien y a los intereses de la sociedad humana; que el
poder civil, aunquaea ejercido por un principe infiel, tiene potestad para apelar contra la
Iglesia; que en caso de conflicto entre las dos potestades, prevalece al derecho civil; que el
poder laico puede casar, declarar y anular solemnes convenciones concluidas ctan la San
Sede, aun dentro la potestad de la Iglesia; que el poder civil puede inmiscuirse en las cosas
de la Religion, que solo a ella conciernen, como las costumbres y el régimen espiritual; que
puede juzgar las instrucciones de los pastores de las Iglesiamndonreferente a la
direccion de las conciencias; que puede imponerse sobre la administracion de sacramentos
y dictar disposiciones para recibirlos; que la direccion de las escuelas e instruccion publica,
pertenecen al estado civil, el que no puede @M ni admitir, inmiscusién de otra
autoridad en el régimen de los estudios, en la colacion de grados, en la elecciéon o
aprobacion de los maestros; que aun en los Seminarios conciliares el estudio debe estar
sometido al poder civil; que toda la ensefiatiedos nifios y los estudios superiores esté
sujeta al poder civil, porque es necesario para la buena constitucién y autoridad de la

sociedad civil; Afque | os cat-licos pueden
catélica y de la autoridad de Iglésia para el conocimiento de las cosas naturales y la vida
social sobre I a tierrao.

PARRAFO VII

Sea excomulgado el que diga: Que la autoridad secular puede impedir a los obispos y fieles
comunicarse con el Pontifice Romano; que los obispos pueden samdidsp por el poder
secular y no corresponde al Pontifice Romano, la institucion de obispados y obispos; que la
autoridad secular puede prohibir los votos religiosos y cambiar la edad de admision de los
religiosos; que la autoridad civil puede protegeguéen no quiera seguir en sus votos
religiosos, sean hombre o mujeres, y puede derogar las leyes antes concedidas y
establecidas; que puede suprimir completamente las comunidades religiosas como también
Iglesias Colegiatas y los beneficios simples y aumvedirse en patronato, adjudicar y
someter sus bienes a la autoridad civil; que los reyes y principes estan exentos de la
jurisdiccion de la Iglesia y aun son superiores a ella; que la Iglesia debe estar separada del
Estado y el Estado separado de ladigle

a |



PARRAFO VIII

Errores concernientes a la moral natural y cristiin8ea excomulgado el que diga: Que

las leyes de la moral no necesitan la sancion Divina porque es innecesario a lo que ya es
natural. Que la ciencia de las cosas filosoficas y morales tasrieyes civiles deben ser
sustraidas a la autoridad eclesiastica. Que no es menester reconocer otras fuerzas que las de
la materia... (¢,Para qué, sefior Pio?) y todo sistema de moral y honradez debe consistir en
acumular y aumentar riquezas de todaseray entregarse a los placeres. (Deberiamos
saber que la iglesia ha hecho otra cosa). Que todos los hechos humanos tienen fuerza de
derecho, porque el hecho material hace el derecho y todos los deberes de los hombres son
una palabra vana; que la autoddas solo la suma del nimero de fuerzas materiales. Que

una injusticia de hecho coronada por el éxito, no perjudica a la santidad del derecho; que se
debe proclamar el principio dicho de no intervencion; que es licito negar la obediencia a los
principes lgitimos y aun sublevarse contra ellos; que la violacion de un juramento, por
sagrado que sea, y toda accion criminal y vergonzosa opuesta a la Ley Divina, es
completamente ilicita, cuando se inspira en el amor de la Patria. (Téngase en cuenta que
cuando e® escribia Pio IX, los italianos sacudian su verguenza del yugo Papal y en cuanto

a |l os juramentos de ese P2o, Ai mp2 o0, deb? a
cabeza jurar8so).

PARRAFO IX

Errores concernientes al matrimonio cristiadoSea egkomulgado el que diga: Que no
puede establecerse en ninguna forma, que Jesucristo haya elevado el matrimonio a la
Dignidad de Sacramento; que el sacramento del matrimonio no es mas que un accesorio del
contrato y se puede, por consiguiente, omitir el saerdo canonico y separar dicho
contrato, de derecho natural, el vinculo del matrimonio no es indisoluble y en casos de
desinteligencia, la autoridad civil puede poner impedimentos dirimentes al matrimonio,
porque ese poder pertenece a la autoridad s€ciud). Que la Iglesia es la que en el curso

de los siglos introdujo los impedimentos dirimentes, porque el poder civil habia tomado
potestad en los matrimonios. jQué el concilio de Trento, no fue autoridad para dogmatizar
en materia de impedimentos al tnmaonio! Que la férmula prescripta por el concilio de
Trento, no tiene valor cuando el poder civil establece otra forma y quiere que por ésta sea
valido el matrimonio: Que solo por el contrato civil es valido el matrimonio entre cristianos

y el sacramentoo da ningun valor al matrimonio. Que las causas matrimoniales en todos
Sus actos pertenecen por propia naturaleza, al poder civil exclusivamente.



PARRAFO X

Errores sobre el principado civil del Pontifice Romahi&Gea excomulgado el que diga:

Que los hijode la Iglesia cristiana y catdlica disputan entre si sobre la compatibilidad del
poder temporal con el poder espiritual; que la supresion de la soberania civil de que esta en
posesion la Santa Sede, aun serviria mucho para la libertad y felicidad desia Ig
Catolica.

PARRAFO XI

Errores que se refieren al liberalismo modeth&ea excomulgado el que diga: No es util

en nuestra época que la religion catdlica sea considerada como Unica religion del Estado,
con exclusiéon de los demas cultos. Que asi es fustolas leyes hayan provisto en los
paises catdlicos que los extranjeros gocen del ejercicio de su culto publico. Que no afecta
en nada a la moral publica que la autoridad civil permita todos los cultos y el ejercicio del
libre pensamiento abierta y plddimente, asi como todas las opiniones y que esto lleva mas
facilmente al progreso y sanea la corrupcion de costumbres y no trae la peste del
indiferentismo (y por fin), sea excomulgado el que diga: El Pontifice Romano puede y debe
reconciliarse y transigircon el progreso, el liberalismo y la civilizacion moderna.
SENTENCIAY vistos: Autos y pruebas con sus mismas letras que tienen el valor de

Aconfesi - -no: AProbadosod sus cr2menes por ta
Tomando en consideracida lhistoria y haciéndonos cargo de la continuada oposicién de la

Al gl esia cat-licao a |l a fACienciao y el APr c
RSyl |l abus y dem8s bulas |l a imposible her mar
religion catdlica, comose acentia en el Ultimo capitulo del Syllabus, no puede

Areconciliarsed ni Atransigiro con el Progr
moderna y a¥hn excomul ga al gue piense aconse

posibilidad de armnia entre catdlicos y los no catdlicos: Por el triunfo de la fraternidad

humana: Por el progreso de las ciencias: Por la santa libertad del nombre y de la conciencia

del hombre: Para que fluya sobre la tierra la ley suprema de Amor en el advenimiento del
reinado del Espiritu: Para amar al Creador en espiritu de verdad: Para que toda la
humanidad viva sin zozobras, sin peligros de guerras que la debilitan: Para que
desaparezcan las castas, razas y clases y no se encuentre mas la miseria, la vergiienza y el

bal d-n y el hombre ame al hombre como a su |
Divina de Justiciao y de todos | os esp?2ritus
progreso todo: Se declara error incorregible toda la obra de la Iglesia catdtioatenas,

dogmas, ritos, cultos y sacramentos, se condena a la Iglesia Catoélica Apostélica Romana y



Cristiana y si mas nombres posee al no ser y se destierra para siempre del predominio de las
conciencias en toda la faz de la tierra. Para lo que sa lmatencion de la Justicia divina,

a cumplir los decretos del Padre Creador. Joaquin TRINCADO. Buenos Aires, diciembre
de 1917, era vulgar, correspondiente al dia 14 del mes 3°. del afio 7, nueva era.
Otro si declaro.

PRIMERO

Que esta suficientemente prdbael abismo entre la religion y la ciencia, no quedandoles
defensa posible admisible a los catolicos, como tales, sobre ese punto, en defensa de la
Religion Catdlica.

SEGUNDO

Que la Religién Cristiana, bajo cualquier forma, nombre, rito, culto y dognéagedas
mismas condiciones que la Iglesia Catdlica y asi sus hombres.

TERCERO

Que todas las demas religiones, pero en especial las que contribuyeron por la alianza a dar
supremacia a la Catdlica, caen bajo la misma sentencia, porque todas estan coadenadas
Isaias.

CUARTO

Que ha de entenderse bien: Que no se condena a los hombres considerados en justicia como
efecto: Es decir, que los religiosos son efecto de la religion y por lo tanto, la sentencia y
condena es a las causas y no a los efectos, en cuaséohagan carne de la causa; pero
llevan la misma pena que la causa, si desde ahora defendieran a la causa y no obran en
razon de la verdad.

QUINTO

Que los controversistas, como hombres, no son tenidos en cuenta como partes punitivas por
sus exposicionesjr® que los principios Ciencia y Religion que han defendido como han
sabido, son los que absorben el fallo y por lo tanto el triunfo y la derrota.



SEXTO

Que el dilema: ¢(Con Moisés o con Darwin?, no es un dilema nacido de principios
cientificos, porque la encia no puede desconocer el valor de las teorias, ni entrar en la
conciencia de los hombres, ni analizar las concepciones del espiritu, ni afirmar lo que no
entra en el analisis material, ni negar lo que no puede alcanzar a investigar, ni desconocer lo
que la historia demuestra de corrupcion en las mistificaciones y errores de la traduccion y
menos, cuando en el caso de Moisés, sus escritos son figuras que solo el progreso puede
descubrir, cuando este progreso se alimenta para su luz de los dos poleslaeHar lo

cual, como en ley de sabiduria el primero es el mas viejo, Moisés es primero que Darwin: y
en ley de mayorias, Moisés es reconocido por todas las tendencias, hombres, escuelas y, por
su desgracia, hasta por las religiones. Moisés es primParwin tiene su relativo valor

como cada hombre de una ciencia, tendencia o escuela, por lo que el dilema se resuelve por
si solo: Con Moisés y con Darwin, como con todos los hombres, como hombres.

SEPTIMO

Que el sefior Montemayor, en su exposicion inicial,ha vertido frases ofensivas a su
contrincante; pero el sefior Podestd, desde su primera réplica, empez6 por no guardar las
formas y formalidades cultas y necesarias, faltdndole la serenidad, demostrando hasta
abiertamente odio catélieeligioso, dandanotivo a que su adversario contestara hiriente;

pero como la defensa es justa, las consecuencias son del ofensor y en ley de Justicia Divina
se le carga y debera responder él con su causa, de todo lo que pudiera originar en
incidentes, tragedias, dramasdiinduales y colectivos o universales.

OCTAVO

Que Atodo falso testimonio es punible en | ey
Religion Catdlica en esta controversia por el sefior Podesta, tiene valor veridico porque esta
refiido con la ciencia y leazon: Pero en ley divina, aun son los catolicos o la Religion

Catolica, responsables, ante el Creador, de la ignorancia, malicia y descrédito de las
generaciones forzadas a ser catolicas con cuyo fanatismo ciego han ejercido la venganza
para sostener laentira impuesta por el dogma y errada educaciéon moral y filosofica.

NOVENO



Que no cabiendo en la ley divina la desigualdad entre los hombres, ni la division del mundo
en parcelas, (porque eso representa desear apropiarse de lo que es comun) y estando
probad que la Iglesia Catdlica, mantiene jerarquias que hacen clases: Que patrocind,
ayudo e impuso a unos reyes sobre otros, despoj0, invistid, y por todos los medios acaparé
poderes y cosas, es responsable humana y divinamente del odio de razas, de elases y d
fronteras y por lo tanto de revoluciones, conspiraciones y guerras, hasta de esta final y
mundial conflagracion, de lo que se le pide cuentas.

DECIMO

Que el desmentido deseo de supremacia llevo a la Iglesia Catdlica al crimen con
conciencia, hasta haceerper el sentimiento de hombres y mujeres, para anteponer las
ordenes del pontifice y los dogmas religiosos seglares y monacales, a la vida de los seres:
Por cuya desnaturalizacion e hidrofobia han sido sacrificados muchos millones de vidas
publicamente énnumerables ocultadas en los claustros insensibilizando a los hombres y
anestesiando y degenerando a la especie monijil, convirtiendo esos antros (llamados
claustros) en semilleros de corrupcién y verdugo del sentimiento; causa todo esto, del
escepticismy desamor de los hombres.

UNDECIMO

Que conociendo el proceder de la Religion Catdlica, cualquier cosa que suceda a las
personas, escuelas, o colectividades participantes en este juicio de defensa de la ciencia, la
razén y la verdad, sera a cargo de los sapes monasticos o clérigos seglares, que quedan
para siempre sefialados a la justicia civil y accién popular, si como hasta ahora sobornaran
los clérigos, a jueces y gobernantes.

DUODECIMO

Que en este juicio, no se tienen en cuenta criticas ni opiniondssdbombres,
individualmente, ni de colectividades prejuiciadas; ni hay lugar a procesos personales en la
justicia humana, pues no se ha atacado, censurado, ni condenado a nadie individualmente,
sino a las causas originales que producen efectos comenosailados: Por lo cual, el juez

para lo humano es, el plebiscito universal, sin distincion de razas ni clases, cuyo plebiscito
se requiere por voto individual de cada uno de los vivientes de toda la tierra, pues todos
estan afectados en la controversigcip y sentencia y la mayoria hace ley. Y en lo supra
humano, por los espiritus y el Creador, sea él el que me juzgue. Joaquin TRINCADO.



Nota FinalNo me equivoqué, al dar por terminada la controversia con cinco exposiciones de

cada uno de los contendiesitepues vi que no habian de llegar a mas. Esperaba, sin
embargo, el retruque del sefior Montemayor, pues comprendia que el sefior Podesta habia
llenado la copa de las ofensas hasta el colmo, aunque no me extrafio porque conozco bien al
pafio. Ahora, que los hibres se arreglen como quieran; pero Montemayor es libre y

Podesta no. Podesta es esclavo en cuerpo, alma e ideas, y nos lo ha demostrado en dejarse
corregir por otros mas tunantes que él, pero no mas sabios en la verdad. Sin embargo, el
sefior Montemayoramete una barbaridad en una negativa que no se puede afirmar que el
Creador no existe por ninguno que sea sabio, es decir, aprendiz de sabio (porque sabio no

hay ninguno); ningun sabio, repito, lo niega y es lo mas sabio que puede tener un sabio,
porque sial Creador no lo podemos demostrar en forma propia, se demuestra en el sabio

por | a convicci: n. M8s quiero advertir, C 0 M
l uz o, gue cada mundo es un grado de |l a sabi
grado: y afiado, de expiacion de todo lo delinquido por nuestros espiritus en cuatro mundos
anteriores, donde como hombres han vivido, encarnando y reencarnando y en aquellos
mundos, AEmbri onari oso, de APruebao,nAPri mit
existe, Unico punto donde empieza el progreso, y por eso alli no hay ley; entiéndanme
ustedes bien: no ha hecho conciencia ni razén el hombre y, por lo tanto, no se puede
imponer ninguna ley. Pero cuando esa familia espiritual ya siente el dolorcesntirha

llegado el momento de imponerle la ley de pagar a la naturaleza lo que le tomd y al ser, su
semejante, lo que lo dafid, hiri6 y mat6. Es entonces cuando esa familia espiritual es
elevada a ocupar un mundo de expiacién como la Tierra, por ejermol@gra toda una

eternidad, sino sujeta esa familia al periodo de la vida que ese mundo tomé en justa y
matematica medida, que al cumplirse ese periodo, la familia espiritual (hecha hombres y
mujeres cada espiritu, miles o millones de veces, cuantositageasa llegar a la plena

conciencia, a la plena conviccién del ser espiritu y de su Creador, que es el primer grado de

la sabiduria) al cumplirse ese periodo, repito, habra extraido del mundo, todo su valor
material en esencia de conocimientos, en keeltkz arte y ciencias, sentimientos de amor,

con lo cual habra pagado a la Creacion todo lo que le dio en los mundos anteriores y amara

a su hermano, pag8ndole y cobr8ndole | as deu
el Y1 t i mo c or n aadaoperdonap momuee sexia ihjusticia. &ry este grado, el

mundo nada mas tiene que ofrecerle al hombre; y no le quedan mas que escorias que
reclaman de la misma ley su nueva vitalizacion y, el mundo se disgrega y cada componente

de su masa va a buscar eumdo afin, por la atraccion: (esos son esos aerolitos que
recibi mos) . La familia espiritual sale form
mundo que empieza donde el otro termind y, esos son, en general, los cometas que asustan

a los débiles, a loginorantes, a los religiosos, porque no pueden entrar en el progreso, ni
entender en las leyes del Universo que condenan a los dioses raquiticos que hacen gracias y



perdones fantasticos. La prueba palmaria de esta verdad es que, cuanto la ciencia avanza
hada el progreso eterno, la religion retrocede a su principio, a la barbarie. M&s lo mismo
que he dicho de la ascencion de los espiritus de mundo en mundo, es para cada espiritu y
cada hombre y cada una es un grado del progreso de los infinitos que éstasianla
suprema sabiduria, a la que jamas llegaremos, ni entre todos los espiritus que pueblan el
infinito Universo; pero que si llegamos a concebir de un modo definitivo al Creador.

¢, Como? Daré la pauta y terminaré. Un hombre reconoce superiorid& @orabre por

sus conocimientos y elevacién de principios; este sabio, o estudiante de sabio, reconoce a
otro mayor que €l y lo hace en justicia por conciencia; éste reconoce a otro en la misma ley,
y asi acaba toda una familia del mundo por reconoceroasalo. Esta familia de este
mundo, reconoce al mundo inmediato superior, aquél al otro y asi hasta el centro sol, limite
de cada sistema. Ese sol reconoce a otro mayor, éste a otro, hasta el mundo o sol, central
del plano; aquél al inmediato, y asciendi@sta el centro vibratorio del que todos recibimos

l a vida. Esta es | a escala y | a pauta que de
uno concibe al Creador, que nadie sin caer en le petulancia puede negar, ni confesar (sin
cometer la blasfemimas soez), queriendo representar al Padre comun en la concupiscencia
de un Dios religioso. Fraternidad, Paz, y Amor para todos.

JOAQUI N TRI NCADO(1) No habza de faltar | a pr
Catdlica exige a sus Creyentes por le gelegan sus derechos de hombres a tan solicita
madre. No necesitamos los libres esa prueba ni hemos fundado nuestros juicios en palabras,

sino | as obras que es Afe hecha obraso: Fe
corrigiendo este punto d@ E | Pri mer Rayo de Luzdo agotado,
edici - n, |l eo ALa Prensa de Buenos Aires donc¢

condenatorios de la religion catélica en su autocracia y causa de la ignorancia, del
fanatismo y el odio human@omo son palabras del pontifice cat6lico dirigidas a un partido
de terror, también, (como todo lo malo) nacido de las entrafias de la bestia 666, recortamos

el sabroso documento que incluimos en este i
mismo set enci ado de | as verdades; gue como aut
Pri mer Rayo de Luzo. Los subrayados | os hemo

texto papal. (2) Este discurso esta en un folleto publicado por esta escuela y es propiedad. .



