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Capitulo 1
El Prisionero

El carro tirado por caballos rodaba por las calles empedradas
de la antigua ciudad de Esmirna. El prisionero podia oir los gritos
del gentio enloquecido dentro de la arena romana. Los perros de la
calle seguian al carro, ladrando locamente. Nifios curiosos, con
ojos llenos de emocion, se corrian a un lado para darle paso. Y
caras sin nimero se asomaban curiosas a las ventanas.

Deteniéndose afuera de los altos muros de la arena, el guarda
saco al prisionero del carro como si fuera un bulto de basura. No le
importd que las piernas del prisionero quedaran lesionadas.

Ya hace semanas que el pueblo insistia en que este hombre
fuera arrestado y ejecutado. Pero no tenia apariencia de malhechor
este anciano delicado, con cara arrugada. Su cabello y barba eran
blancos, como las nubes en el cielo mediterraneo aquella tarde. El
prisionero entr6 en la arena, cojeando. Y las nuevas corrieron de
una persona a otra que éste era Policarpo, el criminal vil cuya
muerte habian venido a ver.

Su delito, ;cual era?

Era el lider en aquella ciudad de una secta supersticiosa, la
secta conocida por el nombre cristianos.

El anciano, guiado por soldados, se acerc6 al procdnsul
romano, mientras el gentio gritaba su aprobacion. Querian ver
sangre esta tarde. Pero la cara del proconsul se ruborizo. ;Era éste
el criminal peligroso a quien querian dar muerte?

El proconsul se inclind hacia adelante y habloé en voz baja al
anciano prisionero.

—EI gobierno romano no quiere perseguir a los ancianos. Solo
jura por la divinidad de César y te pondré en libertad.

—Esto no puedo hacer.

—Entonces solo grita: “Abajo con los ateos”, y bastard. (Ya
que los cristianos no tenian ni dioses ni templos, muchos creian
que eran ateos.)

Con gran calma el prisionero dio la vuelta y sefialé hacia el
gentio que gritaba por su muerte. Entonces, mirando hacia el cielo,
grit6 a toda voz:

—ijAbajo con los ateos!



El proconsul quedd desconcertado al ver la respuesta del
prisionero. Este habia hecho lo que se le mando, pero no de la
manera esperada. No satisfaria al gentio loco que seguia gritando
por su muerte. El proconsul queria poner en libertad a este
anciano, pero tenia que aplacar a la gente.

—iMaldice a Jesucristo! —ordeno.

Por unos momentos Policarpo miré fijamente al rostro severo
del proconsul. Luego habl6 con calma:

—Por ochenta y seis afios he servido a Jesus, y él nunca me ha
hecho mal alguno. ;Cémo, pues, podré maldecir a mi Rey y
Salvador?

Mientras tanto, la multitud se impacientaba mas. Querian
sangre, y el proconsul lo sabia. Tenia que hacer algo.

—Jura por la divinidad de César —le inst6 otra vez.
Pero el prisionero contesto sin demorar:

—Ya que usted aparenta no saber quién soy, permitame
ayudarle. Digo sin vergiienza que soy un cristiano. Si usted desea
saber qué creen los cristianos, sefiale una hora, y yo con gusto se
lo diré.

El proconsul se agito.

—No me tienes que persuadir a mi. Persuade a ellos —dijo,
seflalando hacia la multitud impaciente.

Policarpo dio un vistazo al tumulto que llenaba la arena.
Habian venido para ver la diversion de sangre. Eso querian, nada
menos.

—No abarataré las ensefianzas de Jesus ante tales personas.

Ahora el proconsul se enojo.

—¢No sabes que tengo a mi poder los animales feroces? jLos
soltaré de inmediato si tl no te arrepientas de estas necedades!

—Muy bien. Suéltelos —treplicé Policarpo, sin miedo—.
(Quién ha oido jamas de que una persona se arrepintiera de lo
bueno para andar en pos de lo malo?

El procénsul solia vencer aun a los criminales mas fuertes con
sus amenazas, pero este anciano mas bien lo vencia a él. Su célera
montaba.

—Bien, si los leones no te dan miedo, éyeme. jTe quemaré
vivo si no maldices a Jesucristo ahora mismo!



Lleno del Espiritu Santo, Policarpo contesté con gozo y valor:

—Me amenaza usted con un fuego que se apaga después de
una hora. ;No sabe que vendra un fuego eterno, el fuego de juicio
reservado para los impios? ;Por qué esperar mas? Haga conmigo
lo que va a hacer.

El proconsul no habia querido que saliera de esta manera. El
habia querido conquistar a este viejo. Habia esperado verle de
rodillas, rogando por misericordia. Pero el prisionero...el
anciano...habia conquistado al proconsul. Y éste se recostd en su
silla elegante, humillado y enfurecido.

Mandoé heraldos a diferentes sitios en la vasta arena para
anunciar lo que Policarpo habia dicho. Cuando se anunci6 el
ultimo desafio de Policarpo, una ola de furia corrid por la
multitud. jEsto harian! Lo que ellos habian querido desde el
principio. Con gritos agudos, saltaron de sus sillas y corrieron por
los corredores. Se lanzaron hacia las puertas que daban a las
calles. Corriendo locamente, buscaron lefia dondequiera.
Saquearon las tiendas. Entraron hasta en los bafios publicos y
robaron la lefia de alli. Y se apresuraron para volver a la arena,
cargados con lena para prender el fuego. Amontonaron la lefia
alrededor de la pira preparada, a la cual los soldados ya clavaban
las manos y las piernas de Policarpo.

Pero é1 habld con confianza a los soldados:

—Déjenme asi como estoy. El que me fortalece contra el fuego
me ayudaré a permanecer en €l sin que me aseguren.

Después de permitir que Policarpo orara, los soldados
prendieron el fuego.'

Al quemar a Policarpo, el pueblo de Esmirna creia que lo
pondrian en el olvido y que la despreciada secta de los cristianos
se acabaria. Como el proconsul que habia esperado intimidar a
Policarpo, asi creia el pueblo que los cristianos se intimidarian y
olvidarian su fe. jQué equivocacion! Resulto todo lo contrario. En
vez de intimidarse por la muerte de Policarpo, su lider, los
cristianos cobraron mas 4nimo. Y su nimero aumento.

Paradojicamente, lo que los romanos no podian hacer, la iglesia
misma después hizo. Hoy en dia, el nombre de Policarpo descansa
en el olvido, y el cristianismo de aquel entonces no existe.



Capitulo 2
2 Quiénes eran los cristianos primitivos?

Todavia recuerdo que el profesor de inglés en la universidad
trataba de impresionarme con la importancia de definir los
términos que usaba en mis composiciones. Le presté poca atencion
en aquel entonces, pero me di cuenta de la importancia de su
consejo cuando empecé a hablar de los cristianos primitivos.
Siempre alguien me hacia la pregunta: “;Qué quiere decir usted
cuando se refiere a ‘los cristianos primitivos’?”’

Permitame, pues, definir este término. Cuando hablo de “los
cristianos primitivos”, me estoy refiriendo a los cristianos que
vivian entre los afos 90 y 199 d. de J.C.

El apoéstol Juan estaba vivo al principio de esta época. En esta
primera generacion de cristianos primitivos, habia gente que habia
conocido personalmente a alguno de los apostoles. Habian
recibido instruccion de ellos. Policarpo sirve como ejemplo de
tales personas. El fue instruido por el apostol Juan. Esta época
termind con un hombre que fue ensefiado por Policarpo: Ireneo.
Asi habia un solo eslabon humano entre €l y los apoéstoles.

Al decir “cristianismo primitivo”, me estoy refiriendo a las
creencias y practicas de la comunidad de cristianos primitivos, en
todo el mundo, que mantenian los vinculos de companerismo entre
si. No hablo de las creencias y practicas de los que eran llamados
herejes. Usando la figura de la parabola en Mateo 13.24-30, hablo
solo del trigo. No hablo del campo que contenia tanto el trigo
como la cizafia.

Entonces este libro se dedica a describir a los cristianos que
vivieron entre los afios 90 y 199 d. de J.C. Pero los cristianos del
siguiente siglo generalmente mantuvieron las mismas creencias y
practicas. Los grandes cambios en la doctrina cristiana se hicieron
después de 313, afio en que el emperador romano Constantino
legalizo el cristianismo. Por esta razon, en este libro utilizo
algunas citas de escritores que vivieron entre los afios 200 y 313,
con tal que concuerden con las creencias de los que vivieron en el
siglo después de los apdstoles.



JEran éstos “los santos padres”?

Cuando yo empiezo a hablar de los escritores entre los
cristianos primitivos, muchas personas luego responden: “Ah,
bien. Usted se refiere a ‘los santos padres’ de la iglesia.”

Pero estos escritores no eran “santos padres de la iglesia”. La
mayoria de ellos eran cristianos ordinarios que trabajaban con sus
manos, aunque si tenian mas educacion que muchos otros en su
tiempo. Se hubieran indignado con cualquier persona que se
hubiese atrevido a llamarlos “santos padres”. No tenian tal
nombre. Los tGnicos “padres” de la iglesia que ellos conocian eran
los apostoles—y no los llamaron padres.

En verdad, el hecho de que estos escritores no eran padres de la
iglesia afiade gran valor a sus escritos. Si ellos fueran “padres” de
alglin gran sistema teologico, sus escritos serian de poco valor
para nosotros. En tal caso, aprenderiamos solo las doctrinas que
tales tedlogos hubieran propuesto. Pero los cristianos en el
segundo siglo no escribieron obras de teologia. Ningn cristiano
del segundo siglo puede ser llamado te6logo. No existia en ese
tiempo una teologia sistematica en el sentido actual, ni en todo el
mundo antes del emperador Constantino.

Los escritos de la iglesia primitiva pueden ser divididos en tres
clases: (1) obras de apologia que defendian las creencias cristianas
frente a los ataques de los judios y de los romanos; (2) obras que
defendian al cristianismo contra los herejes; y (3) correspondencia
entre iglesias. Estos escritos dan testimonio de las creencias y
practicas universales en la época después de la muerte de los
apostoles. Y es esto lo que les da gran valor.

Si hubiera un cristiano entre los afios 90 y 313 a quien
pudiéramos llamar “te6logo” seria Origenes. Pero Origenes no
imponia sus creencias sobre otros cristianos. Al contrario, el era el
menos dogmatico de todos los escritores de los primeros siglos de
la época cristiana. Y en esta época ningliin escritor mantenia un
dogma estricto, sino so6lo en los puntos mas basicos de la fe
cristiana.

Uno de los distintivos del cristianismo primitivo es la carencia
de muchos dogmas inflexibles. En realidad, mientras mas atras
uno va en la historia del cristianismo, menos de teologia halla. Sin
embargo, aunque habia mucha diversidad entre los cristianos
primitivos, todavia hallé que habia muchos de los mismos temas y



creencias expresados en todos los escritos de ellos. Este libro
examina estas creencias y practicas universales de los cristianos
primitivos.

Con este propdsito, no hablo en este libro de ninguna creencia
ni practica de la iglesia primitiva a menos que cumpla los
siguientes requisitos:

1. Todos los cristianos primitivos que escriben del tema
concuerdan en lo que dicen; y

2. Por lo menos cinco escritores, distantes los unos de los otros
en cuanto a geografia y tiempo, escriben del mismo tema.

Realmente, la mayoria de los puntos que presento en este libro
son apoyados por el testimonio de mas de cinco escritores.

Una introduccion breve a ocho de los escritores principales

Antes de presentar las creencias de los cristianos primitivos,
quiero introducir algunos de los escritores principales los cuales
voy a citar:

Policarpo—Discipulo del apostol Juan

Policarpo, de cuya muerte hablamos en el primer capitulo,
servia de modelo de fe y de devocion a las congregaciones de
Asia. En su juventud él acompatfio al apéstol Juan y aprendid a sus
pies. Evidentemente, Juan mismo lo orden6 como obispo de la
congregacion en Esmirna.? Si es correcto que “los angeles” de las
siete iglesias de Apocalipsis se refieren a los obispos de las
iglesias, entonces “el angel” de la iglesia en Esmirna pueda haber
sido el mismo Policarpo. (Véase Apocalipsis 1.20 y 2.8.) Si es asi,
qué grato es notar que el Sefior Jesucristo no reprendié en nada a
la iglesia de Esmirna.

Policarpo vivio hasta una edad de por lo menos 87 afios. Fue
martirizado alrededor del afio 155 d. de J.C.

Ireneo—Eslabon importante con los apostoles

Uno de los discipulos personales de Policarpo fue Ireneo, quien
después se mudo a Francia como misionero. Cuando el obispo de
la congregacion en Lyon fue muerto en una ola de persecucion,
Ireneo fue llamado para tomar su lugar. La iglesia en todo el
mundo elogiaba a Ireneo como hombre justo y piadoso. Como
discipulo de Policarpo, quien a su vez era discipulo del apdstol



Juan, Ireneo sirve como eslabon importante con la época de los
apostoles. Fue martirizado cerca del afio 200.

Justino—Filésofo convertido en evangelista

Durante la vida de Policarpo, un filésofo joven llamado Justino
emprendié un viaje espiritual en busqueda de la verdad. El solia
andar en un campo solitario que miraba hacia el Mar Mediterraneo
para meditar. Un dia mientras andaba alli vio que un anciano
caminaba tras €l. Deseando la soledad, Justino se dio vuelta y mir6
bruscamente al anciano intruso. Pero el anciano no se molesto.
Mas bien comenzo a conversar con Justino.

Al aprender que Justino era filésofo, el anciano le hizo
preguntas escudrifiadoras, preguntas que ponian a la luz lo vacio
de la filosofia humana. Afos después, Justino conto los recuerdos
de aquel encuentro, escribiendo: “Cuando el anciano habia
terminado de hablar estas cosas y muchas mds, se fue,
exhortandome a que meditara en lo que habia hablado. Desde
entonces no lo he visto, pero de inmediato una llama se encendid
en mi alma. Me inund6 un gran amor por los profetas y los amigos
de Cristo. Después de reflexionar mas en lo que el anciano me
habia dicho, me di cuenta de que el cristianismo era la tnica
filosofia verdadera y valiosa.”

Aun después de convertirse al cristianismo, Justino siempre se
ponia su tinica de filésofo para dar a conocer que €l habia hallado
la tUnica filosofia verdadera. En verdad, él se convirtio6 en
evangelista para los filésofos paganos. Dedico su vida a aclarar el
significado del cristianismo a los romanos cultos. Sus defensas
escritas a los romanos son las apologias cristianas mas antiguas
que existen.

Justino se demostré evangelista capacitado. Convirtid a
muchos romanos a la fe cristiana, tanto cultos como incultos. Al
fin, un grupo de fildsofos, tramando su muerte, le mandaron
aprehender. Justino escogié morir antes de negar a Cristo. Fue
martirizado hacia el afio 165. Después de su muerte, fue conocido
por muchos como Justino el martir.

Clemente de Alejandria—Instructor de nuevos conversos



Otro fil6sofo que halld el cristianismo en su busqueda de la
verdad fue Clemente. Viendo la vanidad de la filosofia humana, se
volvid a Cristo. Después de convertirse en cristiano, viajé por todo
el imperio romano, aprendiendo los preceptos de la fe cristiana
personalmente de los maestros cristianos mas ancianos y
estimados. Los escritos de Clemente, fechados hacia el afio 190,
reflejan la suma de la sabiduria de sus maestros. Han inspirado a
muchos cristianos a través de los siglos, inclusive a Juan Wesley.

Con el tiempo, Clemente se mudd a Alejandria, Egipto. Fue
ordenado anciano en aquella congregacion y encargado de instruir
a los nuevos conversos. Por lo general se le llama “Clemente de
Alejandria” para distinguirlo de otro Clemente, quien era obispo
de la iglesia en Roma a fines del primer siglo. En este libro, si no
lo explico de otra manera, cuando hablo de “Clemente” me refiero
a Clemente de Alejandria.

Origenes—Una mente aguda dedicada a Dios

Entre los alumnos de Clemente en Alejandria habia un joven
habil llamado Origenes. Cuando Origenes tenia s6lo 17 afios,
estallé una persecucion severa en Alejandria. Los padres de
Origenes eran cristianos fieles, y cuando su padre fue apresado,
Origenes le escribi6 una carta, animandolo a que permaneciera fiel
y no renunciara a Cristo por causa de su preocupacion por su
familia. Cuando se anunci6é la fecha para su juicio, Origenes
decidi6 acompaiiar a su padre al juicio para morir con el. Pero
durante la noche anterior, mientras dormia, su madre escondio
toda su ropa para que no pudiera salir de la casa. Asi es que se le
salvo la vida.

Aunque tenia sélo 17 afios, Origenes se distinguio en la iglesia
de Alejandria por el cuidado amoroso que prestaba a sus hermanos
en la fe durante la persecucion. Pero las turbas enfurecidas
también notaron el cuidado de Origenes por los cristianos
perseguidos, y en varias ocasiones Origenes apenas escapo con la
vida.

Origenes habia aprendido la gramatica y la literatura griega de
su padre, y empez6 a dar clases privadas para sostener a sus
hermanos menores. Era maestro tan sobresaliente que muchos
padres paganos mandaron a sus hijos a recibir instruccion de



Origenes. Pero muchos de estos jovenes se convirtieron en
cristianos como resultado del testimonio de Origenes.

Mientras tanto, Clemente, el maestro encargado del
adoctrinamiento de los nuevos conversos, estaba en peligro. Los
oficiales de la ciudad tramaron su muerte, y €l se vio obligado a
escapar a otra ciudad para continuar su servicio cristiano. En una
decision extraordinaria, los ancianos cristianos de Alejandria le
nombraron a Origenes, de so6lo 18 afios, para tomar el lugar de
Clemente como maestro principal en la escuela para los nuevos
conversos. Fue decision sabia, y Origenes se dedicé de corazon a
la obra. Dejé su profesion de pocos meses como instructor de
gramatica y literatura. Vendio a plazos todos sus libros de obras
griegas, viviendo en la pobreza de lo poquito que recibid
mensualmente de la venta de ellos. Rehusé aceptar sueldo alguno
por su trabajo como maestro cristiano. Y después de sus clases de
cada dia, estudiaba las Escrituras hasta horas avanzadas de la
noche.

Pronto Origenes lleg6 a ser uno de los maestros mas estimados
de su dia. A los pocos afios, algunos de sus alumnos le pidieron
que diera una serie de discursos de exposicion biblica, comentando
sobre cada libro de la Biblia, pasaje por pasaje. Los alumnos
pagaron escribas los cuales escribieron lo que Origenes decia, y
estos escritos llegaron a ser los primeros comentarios biblicos que
se produjeron. No fue intenciéon de Origenes que estos comentarios
se tomaran muy en serio. A menudo ¢l se salia del texto y daba
suposiciones personales. En todo el comentario, mantuvo un
espiritu apacible, poco contencioso. Muchas veces termind su
discurso, diciendo: “Bien que asi me parece a mi, pero puede ser
que otro tenga mas entendimiento que yo”.

Origenes tenia una de las mas brillantes mentes de su dia.
Estaba en correspondencia personal con uno de los emperadores
romanos. Pero su fama también atrajo la atencion de los enemigos
de los cristianos. Varias veces tuvo que trasladarse para otro lugar
para escapar de la persecucion. Sin embargo, llegd a los 70 afios.
En ese entonces sus perseguidores lo aprehendieron y lo
torturaron. Pero por mas que lo torturaron, él no neg6 a Jesus. Y al
fin dejaron de torturarlo, exasperados. Con todo, Origenes nunca
se recuper? de la tortura y al fin murio.



Tertuliano—Apologista a los romanos

A los cristianos del occidente, Tertuliano es quizas el mas
conocido de todos los escritores cristianos de los primeros siglos.
Llegé a ser anciano en la iglesia de Cartago en el Africa del norte.*
Tertuliano era uno de los apologistas mas habiles de la iglesia
primitiva. El escribi6 en latin, no en griego como la mayoria de los
cristianos primitivos. A Tertuliano se le recuerda por varios dichos
famosos, por ejemplo: “La sangre de los martires es la semilla de
la iglesia”.

Tertuliano escribio entre los afios 190 y 210 d. de J.C. Ademas
de sus obras apologéticas, Tertuliano escribid varias obras cortas,
tanto cartas como tratados, para animar a los cristianos apresados
o para exhortar a los creyentes que mantuvieran su separacion con
el mundo.

Al final de su vida, Tertuliano se uni6 a la secta montanista, la
cual por lo general se aferr6 a la doctrina cristiana ortodoxa, pero
afiadié normas estrictas sobre la disciplina en la iglesia y el trato
duro del cuerpo. Por lo menos la mitad de las obras de Tertuliano
se escribieron antes que ¢l se hiciera montanista. Y ademas, ya que
este grupo no se apartd de los fundamentos de la fe cristiana, aun
sus escritos de después tienen gran valor en iluminar el
pensamiento de los cristianos primitivos. Con todo, he citado de
sus obras montanistas s6lo con mucho cuidado.

Cipriano—Un rico que todo lo entrego6 a Cristo

Uno de los alumnos espirituales de Tertuliano se llamaba
Cipriano. Habia sido romano rico, pero se convirtié en cristiano a
la edad de 40 afos. Aunque alumno de Tertuliano, no se unio a los
montanistas. Siempre se opuso a los herejes y a las tendencias
sectarias.

Como cristiano recién convertido, Cipriano estaba tan
agradecido por su vida nueva en Cristo que vendioé todo lo que
tenia y lo reparti6 a los pobres. Se gozo de estar libre del peso de
las responsabilidades de sus posesiones materiales. Sus escritos
contienen unas de las palabras mas conmovedoras que jamas se
han escrito acerca del nuevo nacimiento del cristiano. Su entrega
total a Cristo pronto gand el respeto de la iglesia en Cartago.
Después de unos pocos afios, en una decision sin precedente, le
llamaron a ser obispo de la iglesia alli.



Los escritos de Cipriano tienen un valor especial ya que
constan mayormente de cartas personales a otros ancianos
cristianos ¢ iglesias. En sus cartas vemos los intereses y los
problemas diarios de las congregaciones cristianas de aquel
entonces. Cipriano se vio obligado a trabajar como pastor
clandestinamente, ya que durante la mayor parte de su ministerio
rugia la persecucion contra la iglesia. Como pastor, trabajaba
incansablemente, dando su tiempo y su vida por el rebafio de
Cristo que le habia sido encomendado. Al fin, fue aprehendido por
los romanos y decapitado en el afio 258.

Lactancio—Maestro del hijo del emperador

Lactancio es poco conocido a los cristianos de hoy en dia. En
esto, nosotros perdemos, porque Lactancio escribio con claridad y
elocuencia extraordinaria. Antes de convertirse al cristianismo, fue
instructor célebre de la retérica. Aun el emperador Diocleciano le
alabo. Después de su conversion, dedico sus habilidades literarias
a la causa de Cristo. Sobrevivio la tltima gran persecucion de los
romanos contra la iglesia al principio del cuarto siglo. Con el
tiempo, hizo su hogar en Francia. Aunque Lactancio era muy
anciano cuando Constantino se hizo emperador, éste le pidi6 que
volviera a Roma para ser el profesor particular de su hijo mayor.

Los escritos de Lactancio tienen gran importancia para
nosotros porque se escribieron al final de la época pre-Constantina
de la iglesia. Demuestran ampliamente que la gran mayoria de las
creencias cristianas habian cambiado muy poco durante los 220
afios entre la muerte del ap6stol Juan y el principio del reinado de
Constantino.

Si acaso a usted se le olvidan estos nombres...

Bien puedo creer que estos nombres no son conocidos para
muchos de ustedes. Pueda que les sea dificil recordarlos. Por este
motivo, he incluido un diccionario biografico al final de este libro.
Este diccionario presenta un cuadro biografico muy breve de todos
los escritores que voy a citar en el libro. Es posible que quiera
poner un marcador de libro en esta pagina para que pueda
refrescar su memoria sobre cualquier de los nombres que
menciono.



En mis primeros borradores de este libro yo describi las
creencias y practicas de los cristianos primitivos, incorporando
s6lo una cita o dos de ellos en cada capitulo. Pero cuando di estos
primeros capitulos a mis amigos para leer, todos ellos comentaron
lo mismo: “Queremos oir a los cristianos primitivos, no a usted.”
Asi es que eso he hecho. He aqui la historia de ellos, contado en
gran parte por ellos mismo. Espero que le cambie a usted tanto
como me ha cambiado a mi.



Capitulo 3
Ciudadanos de otro reino

Al reflexionar sobre el ministerio breve de Jesus en el mundo,
el apostol Juan comentd que si todas las cosas que Jesus habia
hecho se escribieran una por una, el creia que “ni aun en el mundo
entero cabrian los libros que se habrian de escribir” (Juan 21.25).
Con todo, la noche antes de su muerte, Jesus selecciono de todas
sus ensefianzas unos pocos puntos claves, los cuales queria que sus
seguidores recordaran de una manera especial.

Podria haber hablado con ellos de las doctrinas claves de la fe
cristiana. Pero no lo hizo. Podria haberlos reprendido por la dureza
de su corazéon y por su incredulidad durante los afios de su
ministerio. Pero tampoco hizo esto. En cambio, escogid repasar
con ellos el plano del edificio mas bello que jamas se ha edificado
en el mundo—Ia iglesia. Con un ejemplo grafico demostrd a los
apostoles que aquellos que desearan guiar a la iglesia tienen que
ser siervos de todos. También explico las sefiales que distinguirian
a los miembros de su iglesia. Subrayo tres sefiales de distincion:

1. La separaciéon del mundo. “Si el mundo os aborrece, sabed
que a mi me ha aborrecido antes que a vosotros. Si fuerais del
mundo, el mundo amaria lo suyo; pero porque no sois del mundo,
antes yo os elegi del mundo, por eso el mundo os aborrece” (Juan
15.18-19).

2. Un amor sin condicion. “Como yo os he amado, que
también os améis unos a otros. En esto conocerdn todos que sois
mis discipulos, si tuviereis amor los unos por los otros” (Juan
13.34-35).

3. Una fe obediente. “Creéis en Dios, creed también en mi... El
que me ama, mi palabra guardara” (Juan 14.1, 23).

Juan escribi6 de estas tres sefiales hacia el fin del primer siglo.
Pero ;guard6 la iglesia estas sefales de distincion en el siglo
después de la muerte de los apostoles? ;Como era en verdad la
iglesia del segundo siglo?

Un pueblo no de este mundo
“Ninguno puede servir a dos sefiores”, declar6 Jesus a sus
discipulos (Mateo 6.24). Sin embargo, a través de los siglos, al
aparecer muchos cristianos han tratado de mostrar que Jesus



estaba equivocado. Nos hemos dicho que en verdad podemos tener
las cosas de dos mundos—Ias de este mundo y las del mundo
venidero. Muchos de nosotros llevamos una vida muy poco
diferente de las personas incrédulas con valores conservadores,
excepto asistimos a los cultos de la iglesia cada semana. Miramos
los mismos programas de television. Compartimos las mismas
preocupaciones acerca de los problemas del mundo. A menudo,
estamos tan enredados en los negocios y en los afanes de las
riquezas como nuestros vecinos incrédulos. Asi es que muchas
veces nuestro “no ser de este mundo” existe mas en la teoria que
en la practica.

Pero los cristianos primitivos eran muy distintos de nosotros.
Los primeros cristianos se gobernaban por fundamentos y valores
muy distintos de sus vecinos. Rechazaron las diversiones del
mundo, su honor, y sus riquezas. Ya pertenecian a otro reino, y
escuchaban la voz de otro Sefor. Esto lo vemos en la iglesia del
segundo siglo tanto como en la del primer siglo.

La obra de un autor desconocido, escrito alrededor del 130,
describe a los cristianos a los romanos de la siguiente manera:
“Viven en sus distintos paises, pero siempre como peregrinos...
Estan en la carne, pero no viven segun la carne. Pasan sus dias en
el mundo, pero son ciudadanos del cielo. Obedecen las leyes
civiles, pero a la vez, sus vidas superan a esas leyes. Ellos aman a
todos los hombres, mas son perseguidos por todos. Son
desconocidos y condenados. Son llevados a la muerte, pero [seran]
restaurados a la vida. Son pobres, mas enriquecen a muchos.
Poseen poco, mas abundan en todo. Son deshonrados, pero en su
deshonra son glorificados... Y aquellos que los aborrecen no
pueden dar razon por su odio.””

Ya que el mundo no era su hogar, los cristianos primitivos
podian decir sin reserva alguna, como Pablo, “el vivir es Cristo, y
el morir es ganancia” (Filipenses 1.21). Justino explic6 a los
romanos: “Ya que no fijamos nuestros pensamientos en el
presente, no nos preocupamos cuando los hombres nos llevan a la
muerte. De todos modos, el morir es una deuda que todos tenemos
que pagar.”

Un anciano de la iglesia exhortd6 a su congregacion:
“Hermanos, de buena voluntad dejemos nuestra peregrinacion aqui
en el mundo para que podamos cumplir la voluntad de aquel que



nos llamoé. No tengamos temor de salir de este mundo,...sabiendo
que las cosas de este mundo no son nuestras, y no fijamos nuestros
deseos en ellas... El Sefior dice: ‘Ningln siervo puede servir a dos
sefiores’. Si deseamos, pues, servir tanto a Dios como a la riqueza,
nuestra vida serd sin provecho. ‘Porque ;qué aprovechara al
hombre si ganare todo el mundo, y perdiere su alma?’ Este mundo
y el venidero son enemigos... Por tanto, no podemos ser amigos
de ambos.”

Cipriano, el anciano de estima de la iglesia en Cartago, destaco
el mismo punto en una carta que escribié a un amigo cristiano: “La
unica tranquilidad verdadera y de confianza, la tnica seguridad
que vale, que es firme y nunca cambia, es ésta: que el hombre se
retire de las distracciones de este mundo, que se asegure sobre la
roca firme de la salvacidon, y que levante sus ojos de la tierra al
cielo... El que es en verdad mayor que el mundo nada desea, nada
anhela, de este mundo. Cuén seguro, cuan inmovible es aquella
seguridad, cuan celestial la proteccion de sus bendiciones sin fin—
ser libre de las trampas de este mundo engafiador, ser limpio de la
hez de la tierra y preparado para la luz de la inmortalidad eterna.”™

Hallamos este mismo tema en todos los escritos de los
cristianos primitivos, sean de Europa o de Africa del norte: no
podemos tener a Cristo y a la vez al mundo.

Para que no pensemos que los cristianos describian una vida
que en realidad no llevaban, tenemos el testimonio de los mismos
romanos de esta época. Un enemigo pagano de los cristianos
escribio:

“Menosprecian los templos como si fueran casas de los
muertos. Rechazan a los dioses. Se rien de cosas sagradas [de la
idolatria]. Aunque pobres ellos mismos, sienten compasion de
nuestros sacerdotes. Aunque medio desnudos, desprecian el honor
y las tnicas de purpura. jQué descaro y tonteria increible! No
temen las tormentas presentes, pero temen las que quizas vengan
en el futuro. Y aunque no temen en nada morir ahora, temen una
muerte después de la muerte...

“A lo menos aprendan de su situacion actual, gente miserable,
que es lo que en verdad les espera después de la muerte. Muchos
de ustedes...en verdad, seglin ustedes mismos dicen, la mayoria de
ustedes...estan en necesidad, soportando frio y hambre, y



trabajando en trabajos agotadores. Pero su dios lo permite. O ¢l no
quiere ayudar a su pueblo, o ¢l no puede ayudarlos. Por tanto, o ¢l
es dios débil, o es injusto... jFijense! Para ustedes no hay sino
amenazas, castigos, torturas, y cruces... ;Donde esta su dios que
los promete ayudar después de resucitar de entre los muertos? El
ni siquiera los ayuda ahora y aqui. Y los romanos, sin la ayuda del
dios de ustedes, ;no gobiernan todo el mundo, incluso a ustedes
también, y no disfrutan los bienes de todo el mundo?

“Mientras tanto, ustedes viven en incertidumbre y ansiedades,
absteniéndose aun de los placeres decentes. Ustedes no asisten a
los juegos deportivos. No tienen ningun interés en las diversiones.
Rechazan los banquetes, y aborrecen los juegos sagrados... Asi,
pobres que son, ni resucitardn de entre los muertos ni disfrutaran
de la vida ahora. De esta manera, si tienen ustedes sensatez o
juicio alguno, dejen de fijarse en los cielos y en los destinos y
secretos del mundo... Aquellas personas que no pueden entender
los asuntos civiles no tienen esperanza de entender los divinos.”

Cuando yo lei por primera vez la acusaciones que los romanos
hicieron contra los cristianos, me senti mortificado porque
ninguno acusaria a los cristianos de hoy en dia de estas cosas.
Nadie nos ha acusado jamds de estar tan absorto en los negocios
del reino celestial que descuidamos lo que este mundo ofrece. De
hecho, los cristianos de hoy son acusados de lo contrario—de ser
avaros y de ser hipdcritas en nuestro culto a Dios.

Un amor sin condicion

En ninguna otra época de la iglesia cristiana se ha visto un
amor como el que habia entre los cristianos primitivos. Y los
vecinos romanos no pudieron sino verlo. Tertuliano relata que los
romanos exclamaban: “;He aqui como se aman los unos a los
otros!”*

Justino explico el amor cristiano de esta manera: “Nosotros que
antes estimabamos ganar la riqueza y los bienes mas que cualquier
otra cosa, ahora traemos lo que tenemos a un fondo comun y lo
compartimos con el que padece necesidad. Antes nos
aborreciamos y nos destruiamos. Rehusdbamos asociarnos con
gente de otra raza o nacidn. Pero ahora, a causa de Cristo, vivimos
con aquellas gentes y oramos por nuestros enemigos.”’



Clemente describio la persona que conoce a Dios de esta
manera: “Por amor a otro ¢l se hace pobre a si mismo, para que no
pase por alto ningiin hermano que tenga necesidad. Comparte,
especialmente si cree que ¢l puede soportar la pobreza mejor que
su hermano. También considera que el sufrir de otro es su propio
sufrir. Y si sufre algo por haber compartido de su propia pobreza,
no se queja.”®

Cuando una enfermedad fatal inundé el mundo entero en el
tercer siglo, los cristianos eran los Unicos que cuidaban a los
enfermos. Los cuidaban aunque corrian el peligro de contagiarse
ellos mismos. Mientras tanto, los paganos echaban a las calles a
los enfermos, miembros de sus propias familias, para protegerse
de la enfermedad.’

Otro ejemplo ilustra el amor fraternal de los cristianos y su
entrega total al sefiorio de Cristo. Cuando un actor pagano se
convirtid en cristiano, se dio cuenta de que no podia seguir en su
empleo. Sabia que las obras dramaticas fomentaban la inmoralidad
y estaban empapados en la idolatria pagana. Ademas, el teatro a
veces hizo homosexuales a los muchachos con el proposito de
prepararlos para hacer mejor el papel de mujeres en las obras. Pero
ese actor recién convertido no tenia ninguna otra pericia para el
empleo. Por eso, él propuso establecer un colegio para ensefiar el
drama a alumnos incrédulos. Sin embargo, primero presentd su
plan a los ancianos de la iglesia para oir sus consejos.

Los ancianos le dijeron que ya que la profesion de actor era
inmoral, le seria inmoral ensefiar esa profesion a otros. No
obstante, esa cuestion era nueva para ellos. Escribieron una carta a
Cipriano en Cartago, la ciudad mas cercana, para pedir sus
consejos también. Cipriano estaba de acuerdo con ellos en que un
cristiano no debia ensefiar una profesion que él mismo no podia
practicar.

(Cuantos de nosotros estariamos tan preocupados por la
justicia que presentariamos nuestros planes de empleo a los
ancianos de la iglesia o a una junta de diaconos? ;Y cuantos
ancianos hay en la iglesia actual, que estarian tan preocupados por
no ofender a Dios que tomarian una posicion semejante tan firme?

Pero eso no es el fin de la historia. Cipriano también dijo a la
iglesia que debian estar dispuestos a sostener econdmicamente al
actor si no podia ganarse la vida de otra manera—de la misma



manera que sostenian a los huérfanos, o a las viudas y a otras
personas necesitadas. Pero escribid mas: “Si la iglesia alli no tiene
los recursos para sostenerlo, él puede trasladarse para aca y le

daremos lo que le falte para ropa y comida™."

Cipriano y su iglesia ni siquiera conocian a ese actor, mas
estaban dispuestos a sostenerlo so6lo porque era creyente,
compaiero en la fe. Fue asi como un cristiano dijo a los romanos:
“Nos amamos los unos a los otros con amor fraternal porque no
conocemos el odio.”"" Si los cristianos de hoy en dia se atrevieran
a decir tal cosa al mundo, ;lo creeria el mundo?

El amor de los cristianos no se reservd solo para otros
creyentes. Los cristianos primitivos ayudaban también a los
incrédulos: los pobres, los huérfanos, los ancianos, los enfermos,
los naufragos...y aun a sus perseguidores.'” Jesus habia dicho:
“Amad a vuestros enemigos...y orad por los que os ultrajan y os
persiguen” (Mateo 5.44). Los cristianos primitivos recibieron estas
palabras como un mandamiento del Sefior, no como un ideal bello
pero poco practico para la vida actual.

Lactancio escribid: “Si todos nos hemos originado de un
hombre, quien fue creado por Dios, claramente pertenecemos a
una sola familia. Por esta razon lo tenemos por abominacion el
aborrecer a otra persona, no importa cudn culpable sea. Por este
motivo, Dios ha ordenado que no aborrezcamos a nadie, sino mas
bien que destruyamos el odio. De esta manera podemos consolar
aun a nuestros enemigos, recordandoles que somos parientes.
Porque si todos hemos recibido la vida de un solo Dios, ;qué
somos sino hermanos? . . . Y ya que somos hermanos, Dios nos
ensefia a nunca hacer el mal a otro, sino sélo el bien—auxiliando a
los oprimidos y abatidos, y dando comida a los hambrientos.”"

Las Escrituras ensefian que el cristiano no debe llevar su
hermano ante la ley. Al contrario, debe sufrir el ser defraudado por
su hermano, si fuera necesario (1 Corintios 6.7). No obstante,
como abogado he visto que los cristianos de hoy en dia no temen
demandar a su hermano ante la ley por algin dano que han
recibido. Doy un ejemplo de un caso perturbador que sucedié hace
poco en la ciudad donde vivo. Un alumno en un colegio cristiano
trabajaba en la escuela en sus horas libres para ayudar a pagar su
instruccion. Un dia se desmayd a causa de los vapores de un
insecticida que aplicaba por el colegio. Tuvo que ser hospitalizado



por un dia. El colegio aparentemente aplicaba mal el insecticida.
Y qué result6? Los padres del alumno demandaron ante la ley al
colegio por mas de medio millon de dolares. Por contraste, los
cristianos primitivos no solo rehusaban llevar ante la ley a sus
hermanos cristianos, la mayoria de ellos no llevaban ante la ley a
nadie. A la vista de ellos, todo ser humano era su hermano o su
hermana.

No debemos extrafiarnos de que el cristianismo se extendid
rapidamente de un extremo del mundo a otro, y eso aunque habia
pocas organizaciones misioneras y pocos programas de
evangelismo. El amor que practicaban llamaba la atencion del
mundo, asi como Jess habia dicho.

Una fe en Dios como la de niiio

Para los cristianos primitivos, tener fe en Dios significaba
mucho més que dar un testimonio conmovedor del “momento en
que fijé mi fe en el Sefor”. Significaba que creian que Dios era
digno de confianza aun cuando creer en ¢l los involucraba en gran
sufrimiento.

“Una persona que no hace lo que Dios ha ordenado revela que
realmente no tiene fe en Dios,”'* declard Clemente. Para los
cristianos primitivos, decir que uno confiaba en Dios y rehusar a
obedecerle era una contradiccion (1 Juan 2.4). El cristianismo de
ellos era mas que meras palabras. Un cristiano del segundo siglo lo
expreso asi: “No decimos grandes cosas...jlas vivimos!”"

Una sefial distintiva de los cristianos primitivos era su fe como
de nifio y su obediencia literal a las ensefianzas de Jesus y de los
apostoles. Ellos no creian que tenian que entender la razén por el
mandamiento antes de obedecerlo. Sencillamente confiaban que el
camino marcado por Dios era el mejor camino. Clemente
preguntd: “;Quién, pues, tendra tanto descaro como para descreer
a Dios, y demandar de Dios una explicacion como si él fuera
hombre?”"

Confiaban en Dios porque vivian en el temor de su majestad y
sabiduria. Félix, un licenciado cristiano en Roma, contemporaneo
de Tertuliano, lo expresé de esta manera: “Dios es mayor que
todos nuestros pensamientos. El es infinito, inmenso. So6lo él
mismo comprende la inmensidad de su grandeza; nuestro corazon
es muy limitado como para comprenderlo. Lo estimamos como es



digno de ser estimado cuando decimos que estd mas alla de
nuestra estimacion... Quien piense que conoce la grandeza de
Dios, disminuye su grandeza.”"’

El ejemplo mas grande de la fe de los cristianos primitivos lo
vemos en la buena acogida que dieron a la persecucion. Desde el
tiempo del emperador Trajano (alrededor del afio 100 d. de J.C.)
hasta el edicto de Mildn proclamado en 313, ser cristiano era ilegal
dentro del imperio romano. En verdad, era delito que se castigaba
con la muerte. Pero los oficiales romanos, por lo general, no
buscaban a los cristianos. Los pasaban por alto a menos que
alguien los acusara ante la ley. Por eso, a veces los cristianos
sufrian la persecucion; a veces, no. O los cristianos en una ciudad
sufrian torturas inhumanas y hasta la muerte, mientras en otra
ciudad vivian tranquilos. Asi ningln cristiano vivia seguro. Vivia
con la sentencia de muerte descansando sobre su cabeza.

Los cristianos primitivos estaban dispuestos a sufrir horrores
indecibles—y hasta morir—antes de negar a Dios. Esto, en unién
con su vida ejemplar, servia de herramienta eficaz en el
evangelismo. Pocos romanos estaban dispuestos a dar su vida por
sus dioses. Cuando los cristianos morian por su fe en Dios, daban
testimonio del valor de ella. En verdad, la palabra griega para
“testigo” es madrtir. No es de extrafiarse, pues, que esta misma
palabra es también la palabra que los griegos usaban para “martir”.
En varias citas de la Biblia donde leemos nosotros de ser testigos,
los cristianos primitivos entendian que hablaba de ser martires. Por
ejemplo, Apocalipsis 2.13 dice que “Antipas mi testigo fiel fue
muerto entre vosotros”. Los cristianos primitivos entendian que el
pasaje decia: “Antipas mi martir fiel”.



Aunque muchos cristianos trataban de huir de la persecucion
local, no intentaron salir del imperio romano. Como nifios, creian
que su Maestro hablaba la verdad cuando dijo que su iglesia se
edificaria sobre una roca y las puertas del Hades no prevalecerian
contra ella. Bien sabian que millares de ellos podrian encontrarse
con muertes terriblemente injustas. Podrian padecer torturas
agudisimas. Podrian terminar en las prisiones. Pero estaban
plenamente convencidos de que su Padre no permitiria que la
iglesia fuera aniquilada. Los cristianos aparecieron ante los jueces
romanos con manos indefensas, proclamando que no usarian
medios humanos para tratar de preservar la iglesia. Confiaban en
Dios, y s6lo en Dios, como su Protector.

Los cristianos primitivos creian lo que Origenes dijo a los
romanos: “Cuando Dios permite que el tentador nos persiga,
padecemos persecucion. Y cuando Dios desea librarnos de la
persecucion, disfrutamos de una paz maravillosa, aunque nos
rodea un mundo que no deja de odiarnos. Confiamos en la
proteccion de aquel que dijo: ‘Confiad, yo he vencido al mundo’.
Y en verdad ¢l ha vencido al mundo. Por eso, el mundo prevalece
solo mientras permite que prevalezca el que recibié poder del
Padre para vencer al mundo. De su victoria cobramos dnimo. Aun
si ¢l desea que suframos por nuestra fe y contendamos por ella,
que venga el enemigo contra nosotros. Les diremos: ‘Todo lo

puedo en Cristo Jesus, nuestro Sefior, que me fortalece’.”"

Cuando era joven, Origenes habia perdido a su padre en una
ola de persecucion, y él mismo al fin moriria de la tortura y la
encarcelacion a manos de los romanos. A pesar de todo, con
confianza inquebrantable les dijo: “Con el tiempo toda forma de
adoracion sera destruida excepto la religion de Cristo. Unicamente
ésta permanecerd. Si, un dia triunfara, porque sus ensefianzas asen
la mente de los hombres mas y mas cada dia.”"’



Capitulo 4
;Sera lo bueno y lo malo cuestién de cultura?

El cristianismo primitivo era una revolucion que inundd el
mundo de entonces como un fuego inunda un bosque seco. Era un
movimiento que desafiaba las instituciones culturales de la
sociedad romana. Como escribié Tertuliano: “Nuestra lucha esta
contra las instituciones de nuestros antepasados, contra la
autoridad de las tradiciones, contra leyes humanas, contra los
razonamientos de los sabios de este mundo, contra la antigiiedad, y
contra las costumbres que teniamos.”

Qué extrafio es, entonces, que la iglesia actual sostiene que los
cristianos de los primeros siglos solamente ensefiaban y
practicaban la cultura de su dia. Esta ironia se hace mas aguda
cuando nos damos cuenta de que los romanos acusaban a los
cristianos de precisamente lo contrario—de no seguir las normas
culturales de entonces.

Pero la relacion de los cristianos primitivos a su cultura no
descansa con ser un asunto histérico. Es algo que debe
interesarnos profundamente hoy en dia, porque muchas de los
dilemas culturales a que hacemos frente hoy son los mismos
dilemas que enfrentaban a la iglesia primitiva. No obstante,
nuestras respuestas a estos dilemas, por lo general, han sido muy
diferentes de las de ellos.

El divorcio—plaga del mundo romano

Como en casi todas las sociedades, la familia constituia el
corazén de la civilizacién romana. Pero como es cierto hoy, los
matrimonios de entonces no siempre eran felices. Tantos los
maridos como también las mujeres a menudo tenian otros amantes.
Y en el tiempo de Cristo, la infidelidad matrimonial era tan comun
que ni siquiera constituia un escandalo.

No es de extranarse, pues, que el divorcio llegd a ser cosa
corriente. Tanto los hombres romanos como las mujeres a menudo
se casaban cuatro o cinco veces. Como Tertuliano comento:
“Hablando del divorcio, las mujeres lo anhelan como si fuera la
consecuencia natural del matrimonio.”” En la sociedad romana, la
mayoria de los matrimonios los arreglaban los padres de los
novios. Los novios a menudo no se amaban y a veces apenas se



conocian cuando llegaban al altar matrimonial. Frecuentemente,
habia gran diferencia de edad entre el novio y la novia. Todo esto
era tan cierto entre los cristianos como en el resto de la sociedad
romana. Asi seria mas facil disculpar el divorcio en el mundo
romano que en el mundo del siglo veinte.

Con todo, los cristianos primitivos no se basaron en
razonamientos humanos. Aunque el divorcio se aceptaba
libremente en la sociedad, ellos no permitian el divorcio—excepto
por el adulterio. Como escribié Origenes: “Lo que Dios junto, no
lo separe ningin hombre...ni magistrado ni ningin otro poder.
Porque Dios, quien los juntd, es mayor en poder que todo lo demaés
que uno pudiera nombrar o aun imaginar.”’3 Los cristianos
tomaban muy en serio las palabras de Jestis: “Pero yo os digo que
todo aquel que repudia a su mujer, a no ser por causa de
infidelidad, la hace cometer adulterio; y cualquiera que se casa con
una mujer repudiada, comete adulterio” (Mateo 5.32: La Biblia de
las Américas).

Esta posicion estricta de los cristianos primitivos contra el
divorcio claramente no reflejaba su cultura. Pero ;qué de nuestra
actitud hacia el divorcio? ¢(No hemos seguido los cambios en
nuestra cultura? Hace cuarenta afios, un cristiano evangélico jamas
se hubiera divorciado de su conyuge so6lo por motivo de
“incompatibilidad”. Pero hoy aqui en los Estados Unidos, el
numero de divorcios en la iglesia evangélica difiere muy poco del
nimero en el mundo.* ;Qué ha cambiado? De seguro, las
Escrituras no. Pero el segmento conservador de la sociedad actual
si ha cambiado su actitud hacia el divorcio. Y los evangélicos lo
han seguido. Los evangélicos si se jactan a menudo de oponerse a
las actitudes y corrientes del mundo. Pero en realidad, muchas
veces se oponen solo al segmento liberal del mundo. Una vez que
el segmento conservador del mundo ha aceptado una practica, la
iglesia también la acepta. De eso tenemos el ejemplo del divorcio.

El aborto—fenémeno no soélo del siglo veinte
Como las parejas de hoy, las parejas romanas tenian el
problema de los embarazos no planeados. Faltando los métodos
modernos de “planificacion familiar”, tenian tres maneras de tratar
con el problema: a veces estrangulaban al nifio recién nacido, a
veces lo abandonaban en la calle (donde o moria o era recogido



para ser criado como esclavo), y a veces practicaban el aborto. Al
contrario de lo que usted pueda haber pensado, el aborto no es
invento del siglo veinte. El licenciado cristiano Félix reprendio a
los romanos: “Hay mujeres entre ustedes que toman una pocion
especial para matar al futuro humano que llevan en su vientre, asi
cometiendo homicidio aun antes de dar a luz.”

Aunque los romanos aceptaban el aborto como practica moral y
civilizada, los cristianos lo oponian vigorosamente. Cuando
algunos romanos levantaron la acusacion absurda que los
cristianos mataban y comian a los nifios en sus ceremonias
religiosas, Atenagoro, un apologista cristiano que escribio hacia el
afio 170, contestd estas acusaciones con las siguientes palabras:
“Cuando decimos que aquellas mujeres que usan las pociones para
causar el aborto son homicidas y tendran que rendir cuenta a Dios
por su hecho, ;como seria posible que mataramos [a los infantes]?
Seria insensatez que dijéramos que el nifio en la matriz es creacion
de Dios, y por tanto objeto del cuidado de Dios, y luego que nazca
lo matasemos.”®

Tertuliano lo explicd a los romanos asi: “En nuestro caso, ya
que prohibimos el homicidio en cualquier forma, no podemos
destruir ni siquiera al nifio en la matriz... Impedir que nazca un
nifio es solamente una forma de matar. No hay diferencia si se
mata la vida del que ha nacido ya, o se mata la vida del que no ha
nacido aun.””

Admirablemente, los cristianos evangélicos de hoy
generalmente se han opuesto al aborto asi como los cristianos
primitivos. Espero que nuestra posicion no dependa de nuestra
cultura, pero no s¢ si asi serd. El pueblo conservador de la
sociedad americana no ha aceptado el aborto todavia; los
legisladores y los jueces conservadores se oponen al aborto. Pero
si su posicion cambiase, (seguiremos nosotros lo mismo? En el
momento parece imposible que los evangélicos cambidsemos
jamas nuestra actitud hacia el aborto. Pero hace un siglo, ;quién se
hubiera imaginado que el divorcio seria aceptado en las iglesias
evangélicas?

Mucha moda, poca modestia

El apdstol Pedro habia instruido a las mujeres: “Vuestro atavio
no sea el externo de peinados ostentosos, de adornos de oro o de



vestidos lujosos” (1 Pedro 3.3). Pablo escribi6 palabras
semejantes: “Asimismo quiero que las mujeres se atavien de ropa
decorosa, con pudor y modestia; no con peinado ostentoso, ni oro,
ni perlas, ni vestidos costosos, sino con buenas obras, como
corresponde a mujeres que profesan piedad” (1 Timoteo 2.9-10).
Al dar estas exhortaciones, los apostoles no solamente repetian las
normas culturales de entonces. Hacian muy al contrario.

Una mujer de moda en la Roma antigua usaba los mismos
cosméticos que usan las mujeres de hoy en dia. Empezaba el dia
arreglandose el cabello y aplicando su maquillaje. Se pintaba los
labios, usaba pintura alrededor de sus ojos, se ponia pestafias
falsificadas, se pintaba la cara con polvos blancos y las mejillas
con colorete. Se arreglaba su cabello con mucha ostentacion, con
rizos y flequillos y trenzas arregladas en pliegues ornatos. Algunas
mujeres se ponian pelucas importadas de la India, y muchas se
tefiian de rubio el cabello.

Un romano comenté a una amiga: “Cuando ti estds en la
casa,...tu cabello esta con el peluquero. Te quitas los dientes cada
noche, y los guardas en un centenar de estuches para cosméticos.
iNi siquiera tu cara duerme contigo! Y luego guifias con el ojo a
los hombres por debajo de una ceja que sacaste de la gaveta por la
mafiana.”®

Las mujeres romanas adornaban el cuerpo de la misma manera
que adornaban la cara. Cuando salian de la casa, se engalanaban
de muchas joyas, hasta llevaban anillos en todos los dedos. Las
damas de moda insistian en vestirse de vestidos de seda importada
—aunque, gramo por gramo, la seda valia tanto como el oro.
Clemente comentd un poco caprichosamente: “El cuerpo de tales
damas no vale siquiera mil dracmas [moneda de poco valor], pero
pagan diez mil talentos [mas que un jornalero ganaba en toda la
vida] por un solo vestido. De esta manera jsu vestido vale mas que
ellas mismas!™ Y aun los hombres romanos usaban cosméticos y
se vestian con tanta ostentacion como las mujeres.

Por contraste, la iglesia desaprobaba el uso de cosméticos.
Exhortaba a hombres y a mujeres que se contentaran con ropa
sencilla. No solo costaba menos la ropa sencilla, también era mas
modesta. Los  vestidos lujosos muchas veces eran
semitransparentes y se ajustaban a la forma femenina de modo
sensual. Clemente coment6: “Los vestidos lujosos que no ocultan



el talle del cuerpo en realidad no son vestidos. Tales vestidos,
ajustandose al cuerpo, toman la forma del cuerpo y se adhieren a
la figura. Asi destacan la figura femenina, de manera que su figura
entera se revela al que la ve, aunque no ve su mismo cuerpo...
Tales vestidos estan disefiados para exhibir, no para cubrir.”"

Sin embargo, la iglesia primitiva no procuraba legislar el tipo
de vestido que el cristiano debia ponerse. La iglesia hacia hincapié
en los fundamentos de ropa sencilla y modesta, pero la aplicacion
especifica de estos fundamentos quedaba con cada persona.

Ademaés de la ropa, las normas de modestia para hombres y
mujeres cristianos diferian mucho de las normas de la sociedad
romana. Esto se hacia patente especialmente en los bafios publicos
y privados de entonces. Ningn otro pueblo, excepto quizas los
japoneses, ha tenido tanta aficién a los bafios calientes como los
romanos. El bafarse constituia el pasatiempo nacional, y los bafios
publicos servian como el punto de reunion de la sociedad romana.
En los primeros afios de la republica romana, los bafios de los
hombres y los de las mujeres estaban estrictamente separados.
Pero para el segundo siglo de nuestra época, era la costumbre que
los hombres y las mujeres se bafiaran juntos completamente
desnudos."

Los romanos de la clase alta muchas veces tenian bafios en sus
casas particulares, pero en cuanto a la modestia, habia poca
diferencia. Clemente describe tales bafios privados: “Algunas
mujeres apenas se desnudan delante de sus propios esposos bajo el
pretexto de la modestia. Pero cualquier persona que desee puede
verlas desnudas en sus bafios. Ellas no se avergiienzan de
desnudarse completamente delante de los espectadores, como si
expusieran sus cuerpos para venderlos... Algunas que no han
perdido hasta el ultimo rasgo de modestia excluyen a los
desconocidos, mas se bafian siempre delante de sus siervos. Se
desnudan en la misma presencia de sus esclavos y éstos les dan
masajes.”"

Oponiéndose energéticamente a tal inmodestia, los cristianos
ensefiaban que los hombres y las mujeres no debian bafiarse en
presencia el uno del otro. Su actitud en cuanto a la modestia no
reflejaba la cultura romana, sino la cultura piadosa."

Y las actitudes de los romanos en cuanto a modestia, ;no se
asemejan a las actitudes de la sociedad actual? La mayoria de las



personas tendrian vergilienza de aparecer por las calles en su ropa
interior. Mas no sienten nada de vergiienza acostarse en las
piscinas en un traje de bafio que exhibe su cuerpo de igual manera.
Y muchos cristianos, ;jno hacen lo mismo que los mundanos?
Andamos delante de todo el mundo en trajes de bafio que hubieran
escandalizado a los incrédulos hace apenas 50 afios. Pero parece
que eso no nos importa, ya que el segmento conservador de la
sociedad lo ha aceptado, nosotros también lo aceptamos. Esto lo
escribo reprochandome a mi mismo. Yo también me burlaba de
los cristianos que se oponen a los trajes de bafio de hoy en dia,
llaméndolos gazmofos y pudibundos. Pero el testimonio de los
cristianos primitivos me hizo cambiar de actitud.

Las diversiones groseras de los romanos

Los romanos de la clase alta disfrutaban de mucho tiempo para
la diversion. Llenaban sus tardes y sus dias feriados de banquetes
golosos, del teatro, y de los deportes en la arena. Sus banquetes
podian durar hasta diez horas. Y no era cosa extraordinaria el tener
hasta veintidos platos en un solo banquete, inclusive manjares
exquisitos como ubre de cerda y lengua de pavo real. Pero los
cristianos no se deleitaban en tales cosas.

Los romanos habian adoptado su teatro de los griegos, y los
temas principales de las obras dramaticas eran los crimenes, el
adulterio y la inmoralidad. O los muchachos o bien las prostitutas
hacian los papeles de las mujeres. Aunque el teatro era el
pasatiempo favorito de los romanos de clase alta, los cristianos lo
evitaban con repugnancia. Lactancio escribié: “A mi me parece
que las influencias depravadoras del teatro son hasta peores [que
las de la arena]. Los temas de las comedias son las violaciones de
las virgenes y el amor de las prostitutas... De manera parecida, las
tragedias levantan a la vista [de los espectadores] el homicidio de
los padres y actos incestuosos cometidos por reyes impios... (Y
sera mejor el arte de los mimos? Ensefian el adulterio cuando
hacen el papel de los adulteros. ;Qué estaran aprendiendo nuestros
jovenes cuando ven que nadie tiene vergiienza de tales cosas, sino
que todos las miran con gusto?”"*

Tertuliano afiadié: “El padre que protege con cuidado y guarda
los oidos de su hija virgen luego la lleva al teatro él mismo. Alli la
expone a todo su lenguaje indecente y actitudes viles.” Luego ¢l



hace la pregunta: “;Como puede ser justo ver las cosas que son
injusto hacer? Y aquellas cosas que contaminan al hombre cuando
salen de su boca, ;no le contaminaran cuando entran por sus 0jos y
oidos?”"* (Mateo 15.17-20).

Soélo los romanos ricos asistian a los teatros y a los banquetes,
pero tantos pobres como ricos disfrutaban de las arenas. Los
deportes de las arenas se disefiaban para satisfacer la sed
insaciable de los romanos de violencia, brutalidad y sangre. Las
carreras brutales de los carros eran el deporte favorito. En esas
carreras, los carros muchas veces chocaban, lanzando los pilotos a
la pista. Alli podian ser arrastrados hasta morirse o pisoteados por
los caballos de otros carros. Mientras tanto, los espectadores se
volvian locos de emocion.

Aun asi, la muerte y la violencia de las carreras de carros no
saciaba la sed por sangre de los romanos. Por eso, traian fieras
feroces, a veces centenares de ellas, para luchar hasta la muerte en
la arena. Los venados luchaban contra los lobos, los leones contra
los toros, los perros contra los osos—y cualquiera otra
combinaciéon de animales que sus mentes depravadas pudieran
idear. A veces ponian a hombres armados para cazar las fieras;
otras veces soltaban fieras hambrientas para cazar a los cristianos
indefensos. Pero los romanos deseaban aun mas. Asi que
gladiadores humanos peleaban entre si hasta la muerte. Estos
gladiadores normalmente eran prisioneros ya condenados a la
muerte. Los romanos creian que era cosa noble dar a tales hombres
la posibilidad de salvarse. Y si un gladiador ganaba pelea tras
pelea, hasta podia ganar la libertad.

No obstante, otra vez los cristianos no seguian tales costumbres
culturales. Lactancio dijo a sus compatriotas romanos:

“El que se deleita en mirar la muerte de un hombre, aunque
hombre condenado por la ley, contamina su conciencia igual como
si fuera él complice o espectador de buena gana de un homicidio
cometido en secreto. jPero ellos dicen que eso es ‘deporte’—el
derramar sangre humana! . . . Cuando vean a un hombre, postrado
para recibir el golpe de muerte, suplicando clemencia, /seran
justos aquéllos que no solo permiten que le den muerte sino
mucho mas lo demandan? Votan cruel e inhumanamente para la
muerte de aquél, no satisfechos con ver su sangre vertida o las
cuchilladas en su cuerpo. De hecho, ordenan que [los gladiadores]



—aungque heridos y postrados en la tierra—sean atacados otra vez,
y que sus cuerpos sean apuialados y golpeados, para estar seguros
de que no estan fingiendo la muerte. Esta gente hasta se enoja con
los gladiadores si uno de los dos no es muerto pronto. Detestan las
dilaciones, como si tuvieran sed de la sangre... Hundiéndose en
tales practicas, pierden su humanidad... Por eso, no conviene que
nosotros que procuramos andar en el camino de la justicia
compartamos en los homicidios del pueblo. Cuando Dios prohibe
el homicidio, no sélo prohibe la violencia que condena las leyes
del pueblo, sino mucho mas prohibe la violencia que los hombres
tienen por legal.”'®

(Estamos nosotros dispuestos a adoptar una actitud tan firme
contra las diversiones de hoy? Después de leer tales consejos, paré
para mirarme a mi mismo. Tuve que admitir que yo habia dejado
que la cultura actual dictara mis normas en las diversiones. Claro
que evitaba los peores cines, los que mis vecinos decentes
llamarian indecentes. Sin embargo, resultaba que miraba mucha
violencia, muchos crimenes y mucha inmoralidad. Yo habia
aceptado obscenidades, palabrotas y escenas de desnudez—con tal
que la industria cinematografica no calificara el cine con una
marca peor que R. De esta manera yo dejaba que aquellas personas
impias decidieran qué era bueno y qué era malo. Mi cultura habia
dictado mis normas para la diversion.

La evolucion antes de Darwin

Los romanos podian deleitarse en ver a sus compafieros
humanos muertos a espada o despedazados por las fieras porque
creian que el hombre no era sino un animal desarrollado. La
creencia que los humanos habian evolucionado a su forma actual
no es idea so6lo de ahora. Tampoco es nueva la idea de que el
universo llegd a existir s6lo por choques casuales de particulas de
materia. Los romanos eruditos tenian muchos de las mismas
opiniones que tienen los cientificos seculares de hoy.

Uno de los cristianos primitivos escribio: “Algunas personas
niegan que exista un poder divino. Otros se preguntan cada dia si
uno pudiera existir. Y otros piensan que la materia del universo es
resultado de accidentes casuales y choques fortuitos, creyendo que
el universo tiene su forma por el movimiento de atomos de
diferentes configuraciones.””” Si, aun la palabra “atomo” no



pertenece solo al siglo veinte. Esa palabra la inventaron los
filésofos griegos.

Lactancio también escribié de las creencias cientificas de los
romanos de su dia: “Hay quienes ensefian que los hombres
primitivos vivian como ndémadas en los bosques y en las llanuras.
No se unian por lengua ni por ley. Al contrario, vivian en las
cuevas y en las grutas, usando las hojas y hierbas por cama.
Servian de presa para otros animales mas fuertes que ellos y para
las fieras. Con el tiempo, los que sobrevivieron...buscaron la
compaiiia de otros hombres para gozar de proteccion. Al principio
se comunicaron solo por medio de sefales sencillas; después
aprendieron el lenguaje mas rudimentario. Poco a poco, dieron
nombres a los objetos y desarrollaron un sistema de
comunicacion.”"®

La creencia cristiana que todos los hombres tuvieron su origen
en la primera pareja significaba que todos eran hermanos—una
idea poco aceptada en la cultura de entonces. Asi, cuando
ensefiaban la creacion por Dios, los cristianos no repetian lo que
los demas en el mundo creian. La verdad es que los griegos y los
romanos eruditos se burlaban de los cristianos por su creencia en
la creacion. Estos mismos intelectuales aceptaban los escritos de
cualquier otro grupo acerca del origen del hombre, por absurdo
que fuera. Pero rechazaban inmediatamente los escritos de los
judios y los cristianos acerca de la creacion de Dios, sin
importarles que tales explicaciones eran mas sensatas que
aquéllas.”

Segiin los romanos, 1o se crearon iguales todos los hombres

Casi todas las sociedades humanas han mantenido distinciones
entre las clases sociales, y Roma no constituye excepcion. Los
romanos ricos despreciaban a los pobres. Los libres despreciaban a
los esclavos. Algunas profesiones eran mas apreciadas que otras.
Los ciudadanos romanos se creian superiores a los demas pueblos.
Aun los judios tenian semejantes distinciones entre ellos.

Otra vez, los cristianos se oponian a las corrientes culturales de
su dia. Su ensefanza sobre la fraternidad de todos los hombres era
verdaderamente revolucionaria.



Escribio Clemente: “Dio [Dios] a su propio Hijo a todos los
hombres, sin excepcion, y cred todas las cosas para todo el mundo.
Por tanto, todas las cosas se deben compartir con todos y no deben
los ricos apropiarse de mas de lo que es justo. Las palabras:
‘Poseo, y tengo abundancia, para poder disfrutar de mis
posesiones’, no convienen ni para el individuo ni para la sociedad.
El amor habla dignamente: ‘Tengo, para poder compartir con los
que padecen necesidad’... Es monstruosidad que una persona viva
en lujo, mientras otras viven en necesidad.”

Un siglo después Lactancio escribio:

“Ante los ojos de Dios, no hay esclavo y no hay amo. Ya que
todos tenemos el mismo Padre, todos somos igualmente sus hijos.
No hay pobre ante Dios sino aquel al que le falta justicia. No hay
rico excepto aquel que abunda en las virtudes... La razon por la
cual ni los griegos ni los romanos podian crear una sociedad justa
era que mantenian tantas distinciones entre las clases. Habia ricos
y pobres. Poderosos y humildes. Reyes con gran autoridad y
hombres comunes... Con todo, alguien dird: ‘;No es verdad que
entre los cristianos hay pobres y hay ricos? ;No hay amos y
esclavos? (No hay siempre distinciones de personas?’ Pero la
verdad es que no hay. En verdad, nos llamamos ‘hermanos’
porque creemos que todos somos iguales... Aunque las
circunstancias fisicas de los cristianos puedan diferir, no vemos a
nadie como un esclavo. Al contrario, hablamos de los esclavos...y
tratamos a los esclavos...como hermanos en el espiritu, consiervos
de Cristo.””!

El papel de las mujeres en la religion romana

El apostol Pablo habia escrito a los corintios: “Vuestras
mujeres callen en las congregaciones; porque no les es permitido
hablar, sino que estén sujetas, como también la ley lo dice...
porque es indecoroso que una mujer hable en la congregacion” (1
Corintios 14.34-35). Y escribi6 a Timoteo: “La mujer aprenda en
silencio, con toda sujecion. Porque no permito a la mujer ensefiar,
ni ejercer dominio sobre el hombre, sino estar en silencio” (1
Timoteo 2.11-12).

En ningun otro punto se ataca a las Escrituras hoy en dia tanto
como en su enseflanza acerca del papel de las mujeres en la
iglesia. A menudo se dice que los apodstoles y los cristianos



primitivos sencillamente reforzaban las actitudes culturales de su
época en cuanto al papel de las mujeres en la religion y en la
sociedad. Pero las mujeres romanas no se conocian por su caracter
sumiso. Un romano dijo: “Nosotros reinamos sobre el mundo,
pero nuestras mujeres reinan sobre nosotros.”*

En las religiones romanas, las mujeres tenian los mismos
papeles que los hombres. Sumas sacerdotisas gobernaban en
muchos templos paganos. Félix, el licenciado cristiano, describio
la religion de los romanos de la siguiente manera: “Hay ciertos
lugares donde no puede entrar ningun hombre. En otros, no puede
entrar ninguna mujer. Es un delito para un esclavo presenciar
ciertas ceremonias religiosas. Unos templos son gobernados por
una mujer con un esposo. Otros templos son gobernados por una
mujer con muchos esposos.” De hecho, el personaje religioso
mas prominente de las tierras mediterraneas de la antigiiedad era el
que daba el ordculo de Delfos (hoy la ciudad de Castri). Y el
oraculo siempre lo daba una mujer.

Si el papel de la mujer fuera solamente una cuestion de cultura,
y no la ensefianza apostolica, esperariamos ver que las mujeres
hicieran los mismos papeles tanto en la iglesia verdadera como en
los grupos heréticos. Pero no fue asi. En la mayoria de los grupos
heréticos, se daba libertad a la mujer para oficiar y enseiiar.
Tertuliano comentd asi sobre el papel de las mujeres en tales
grupos: “Se atreven a ensefiar, disputar, echar fuera demonios,
realizar sanidades, y tal vez aun bautizar”.** En la secta herética
montanista, después de la muerte de su fundador, Montano, los
dos dirigentes mas importantes ambos fueron mujeres: Maximilla
y Priscila. De hecho, la mayoria de las profecias y las nuevas
ensefanzas de esta secta surgieron de las mujeres.

Asi que, el excluir a las mujeres de los papeles de ensefar y
oficiar en la iglesia definitivamente no era cuestion de seguir a la
cultura romana.

“Un momento”, usted pueda estar pensando. “Tal vez la iglesia
no seguia a la cultura romana en esta cuestion, pero claro que
seguia a la cultura judia.”

Es verdad que las mujeres se excluian del sacerdocio judio.
Pero recordemos que el sacerdocio judio no tenia origen en
ninguna cultura humana. Dios lo instituy6. Ademas, ya a los
mediados del segundo siglo, la gran mayoria de los cristianos eran



gentiles, y seguramente no seguian la cultura judia. No guardaban
el sdbado como dia de reposo. No practicaban la circuncision. No
seguian las leyes judias sobre la dieta, ni sobre las fiestas
religiosas. No seguian ninguna costumbre judia a menos que
coincidiera especificamente con la ensefianza cristiana.

La iglesia primitiva sencillamente obedecia la ensefianza
apostoélica acerca del papel de las mujeres en la iglesia, lo mismo
como obedecian a las demdas ensefanzas apostolicas. Y por
supuesto, esto lo hacian contrario a la cultura romana. No la
seguian.

Las feministas y muchos tedlogos de hoy proclaman que la
posicion de la iglesia sobre el papel de las mujeres originaba en el
desprecio por las mujeres que tenian los apodstoles y los demas
lideres de la iglesia primitiva. Pero los escritos de la iglesia
primitiva no concuerdan con tal declaracion. Por ejemplo, Félix
escribio: “Que sepan todos que los humanos todos nacen de igual
manera, con capacidad y habilidad para razonar y sentir, sin
preferencia a ningtin sexo, edad, o dignidad.”*

Clemente escribio: “Precisa que...entendamos que la virtud del
hombre y de la mujer es la misma. Porque si el Dios de ambos es
uno, el maestro de ambos también es uno. Una iglesia, una
abnegacion, una modestia; su comida es una, y el matrimonio un
yugo parejo.*®

Pero volvamos a nosotros en la actualidad. ;Por qué es tan
apremiante hoy esta cuestion sobre el papel de las mujeres en la
iglesia? ;Sera porque hemos hallado otros manuscritos de la Biblia
que niegan la ensefianza de la Biblia que usamos? ;O serd porque
nuestra cultura esta diciendo que los papeles de las mujeres no
deben distinguirse de los de los hombres? Otra vez, (quién no
puede resistir la cultura de su dia—nosotros o los cristianos
primitivos?

Es ser conservador igual que ser piadoso?

Los cristianos de hoy a menudo se jactan de que son diferentes
del mundo, pero en realidad usualmente son diferentes solo de
cierto segmento del mundo.

Los cristianos liberales pretenden ser diferentes del mundo
porque no participan de la intolerancia, el provincialismo y la
estrechez de miras que tiene el segmento conservador de la



sociedad. Pero la verdad es que las actitudes y la vida de los
cristianos liberales difieren muy poco de los liberales que no son
cristianos.

La misma cosa se ve entre los evangélicos. Nosotros nos
aferramos de los valores conservadores de la sociedad, y por lo
tanto, decimos que no estamos siguiendo la corriente de nuestra
cultura. Pero las actitudes conservadoras pueden ser del mundo
igual que las actitudes liberales. ;|No es cierto que haya cambiado
nuestro pensamiento sobre el divorcio, las diversiones, y otras
cosas semejantes, conformandose al pensamiento de nuestra
cultura?

En realidad, hay poca diferencia espiritualmente entre amoldar
la vida de acuerdo al segmento conservador de la sociedad y
amoldar la vida de acuerdo al segmento liberal. De todos modos,
estamos siguiendo al mundo. Lo que es conservador hoy era
liberal hace pocos afios.

Bien recuerdo una conversacion que tuve con un presentador
de discos de una emisora radial. Era el afio 1969, y el presentador
tenia a sus treinta afios. Discutimos los problemas que sobresalian
en esa época—Ia discriminacion racial, la brutalidad policial, las
drogas y la guerra en Viet Nam. Habiendo conocido su programa
radial, me sorprendi de enterarme de que ¢l se aferraba atin a
actitudes muy conservadoras. Al fin, comenté:

—Usted es un derechista verdadero, ;no?

El se sonrid y replico:

—No, ni siquiera soy conservador. Soy un verdadero
moderado. —Hizo una pausa, contemplando mi cara perpleja,
antes de seguir—: Es que la sociedad se ha movido.

En ese momento, no prest¢ mucha atencion a sus palabras,
creyendo que ¢l nada mas se estaba justificando a si mismo. Pero
su comentario me quedd grabado en la mente. Ahora veo que en
verdad tenia razon. Y la sociedad todavia estd moviéndose. Solo
nos estamos engafiado si creemos que ser conservador equivale en
verdad a ser piadoso.

La realidad es que la iglesia del siglo veinte se ha casado con el
mundo. Las actitudes, el estilo de vivir, y los dilemas del mundo
son las actitudes, el estilo de vivir, y los dilemas de la iglesia. Russ
Taff, un cantor cristiano popular, hace poco coment6 con bastante
franqueza sobre el cristianismo actual: “Los cristianos buscan a



consejeros, los cristianos tienen problemas familiares, y los
cristianos se vuelven alcohdlicos. La tinica diferencia entre los
creyentes y los incrédulos es nuestra fe sencilla en un Dios
Creador, quien nos ama y nos ayuda cada dia.”

Creo que el analisis de Russ Taff estd en lo correcto. Pero
también creo que es un comentario muy triste sobre el estado del
cristianismo de hoy en dia.

En los primeros siglos, los cristianos eran muy diferentes del
mundo en que vivian. Su estilo de vida servia como su testimonio
principal. Pero ;por qué podian ellos vivir sin seguir a su cultura,
cuando nosotros hallamos que es muy dificil vivir sin seguir la
nuestra? ;Qué poder tenian ellos que nos falta a nosotros?



Capitulo 5

;Por qué tuvieron éxito ellos cuando nosotros
fracasamos?

Hace unos afios, cuando yo empecé a estudiar los escritos de
los cristianos primitivos, mi interés primordial era seguir el
desarrollo historico de la doctrina cristiana. Empecé la tarea como
estudiante de la historia. No se me ocurrié que lo que iba a leer me
inspiraria y me cambiaria. Pero no resultd6 como yo habia pensado.
Pronto el testimonio y la vida de los cristianos primitivos me
conmovieron profundamente. “Eso es lo que significa la entrega
total a Cristo”, dije entre mi. Entre mis compaifieros cristianos,
muchos me tuvieron como cristiano con una entrega a Cristo mas
que ordinaria. Me dio pena darme cuenta de que en la iglesia
primitiva me hubieran tenido por cristiano débil, con un pie en el
mundo.

Mientras mas leia, mas me llené el anhelo de disfrutar la
comunion con Dios que los cristianos primitivos disfrutaban.
Cuanto deseaba yo poder deshacerme de los afanes de este mundo
como ellos habian hecho. Cuanto deseaba amoldar mi vida y mis
actitudes de acuerdo al ejemplo de Cristo—no de acuerdo al
mundo del siglo veinte. Pero sentia que no tenia ningn poder para
hacerlo. (Por qué podian ellos hacer lo que yo no podia hacer?
Empecé a buscar la respuesta a esta pregunta en sus escritos. Poco
a poco Vi tres puntos:

* El apoyo de los hermanos de la iglesia
* El mensaje de la cruz

e La creencia que el hombre comparte con Dios la
responsabilidad para la obediencia

Como la iglesia fomento el desarrollo espiritual de cada
cristiano

1

“Ningtin hombre es una isla”,' escribi6 el poeta inglés del siglo
decimosexto. Los hombres somos por naturaleza seres sociables.
Por eso nos es tan dificil oponernos a la corriente de nuestra
cultura. Pero otros lo han hecho. La verdad es que muchas
personas han rechazado los valores y el estilo de vida de su
cultura. Tenemos un buen ejemplo de esto en el movimiento



“hippie” de la década de los sesentas. En esos afios, millares de
jovenes—Ila mayoria de ellos de la clase mediana—rechazaron el
materialismo y las modas de la sociedad y siguieron otro camino.

(Por qué estos jovenes pudieron romper con la sociedad y
desconformarse a su estilo de vida? La respuesta la entendemos
cuando nos damos cuenta de que no eran en realidad
inconformistas. Sencillamente se conformaban a otra cultura que
ellos mismos crearon. Y todos se apoyaban los unos a los otros.

Esto era uno de los secretos de los cristianos primitivos. Ellos
lograron rechazar las actitudes, practicas y diversiones impias de
su cultura porque se conformaron a otra cultura. Millares y
millares de cristianos se unieron y todos compartieron los mismos
valores, las mismas actitudes, y las mismas normas para la
diversion. Todo lo que el cristiano individual tenia que hacer era
conformarse. Se conformaba con el cuerpo de creyentes. Sin el
apoyo de la iglesia, hubiera sido mucho mas dificil mantener una
vida piadosa.

Cipriano observd: “Corta una rama del arbol, y ya no podra
brotar mas. Corta el riachuelo de su manantial, y pronto se
secard.””

Pero los cristianos no trataron de legislar la justicia, aunque
muchos grupos cristianos desde entonces han tratado de hacerlo.
Al contrario, dependieron de la ensefianza sana y del ejemplo de
rectitud para producir la justicia. Los grupos religiosos que
dependen sbélo de muchas normas detalladas para producir la
santidad personal puedan resultar produciendo mas bien el
fariseismo. Por eso, la iglesia primitiva destacd la necesidad de
cambiar comenzando desde el corazon. Consideraban que lo
externo nada valia, a menos que reflejara lo que sucedia dentro de
la persona.

Clemente lo explico de esta forma: “Dios no corona a aquellos
que se abstienen de lo malo so6lo por obligacion. Es imposible que
una persona viva dia tras dia de acuerdo a la justicia verdadera
excepto de su propia voluntad. El que se hace ‘justo’ bajo
obligacion de otro no es justo en verdad... Es la libertad de cada
persona la que produce la verdadera justicia y revela la verdadera
maldad.”

Por ejemplo, a pesar de la ensefianza de la iglesia primitiva
acerca del vestir sencillo, no exigieron que el cristiano individual



se vistiera de una manera especial o distintiva. Y los cristianos
primitivos no todos se vistieron igual. Aunque los cristianos
primitivos se opusieron a los cosméticos, no todas las mujeres
cristianas dejaron de usarlos. Otros cristianos pasaron por alto el
consejo de los ancianos de la iglesia y asistieron al teatro y a la
arena. Y la iglesia no los castigd por su desobediencia. Sin
embargo, el método de la iglesia daba resultado. Aun los mismos
romanos testificaban que la mayoria de los cristianos siguieron las
guias de la iglesia en tales asuntos.*

De hecho, la iglesia puede ensefiar por medio del ejemplo
eficazmente solo si la misma iglesia se ha conformado a las
ensenanzas de Cristo. De otra manera, el ejemplo de la iglesia
serviria de tropiezo y no de ayuda. Por ejemplo, ;cudl seria la
actitud de los demas cristianos hoy hacia uno que se hiciera de
veras pobre para ayudar a otros? ;O hacia uno que se vistiera con
toda sencillez y modestia, sin tomar en cuenta la moda? ;O que no
mostrara nada de interés en los deportes violentos de la
actualidad? ;O que rehusara mirar la television y asistir a los cines
cuando éstos se concentran en la inmoralidad o cuando reciben su
picante de palabrotas y violencia grafica? Seamos honrados. jTal
persona seria tenida por fanatico!

Ahora mas, si un grupo entero de cristianos viviera de esta
manera, probablemente se les calificaria como una secta muy rara.
En fin, la iglesia del siglo veinte veria a tales cristianos de la
misma manera que /os romanos veian a los cristianos primitivos.
Si el cristiano actual viviera como los cristianos primitivos, tendria
que ser en verdad un inconformista. Y vuelvo a decir que es muy
dificil ser un inconformista.

Pastores graduados de la escuela de la vida

La entrega a Cristo de todos los cristianos de la iglesia
primitiva refleja la calidad de sus lideres.

La mayoria de las iglesias evangélicas de hoy en dia estan
gobernadas por un pastor en uniéon con una junta de ancianos y
quizas una junta de diaconos. Normalmente, el pastor ha tenido su
preparacion profesional o hasta ha recibido su titulo de seminario,
pero no fue criado en la iglesia que lo llama a ser pastor. A
menudo no tiene ningln poder de gobernar en la iglesia excepto el
poder de la persuasion.



La junta de ancianos o la de diaconos, por lo general, se forma
de hombres que trabajan una jornada completa en empleos
seculares. Administran los programas y los asuntos financieros de
la iglesia, y muchas veces fijan hasta la politica de la iglesia. Pero
de costumbre nadie corre a ellos para recibir consejos espirituales.
No son los pastores del rebafio espiritual.

Si, usamos los mismos nombres para los lideres de la iglesia
como los que usaban los cristianos primitivos. Hablamos de
ancianos y de didconos. Pero en realidad el método de gobernar
nuestras iglesias difiere mucho del método de las iglesias
primitivas. En vez de tener un pastor preparado profesionalmente,
entre ellos los ancianos todos eran pastores que dedicaban su
tiempo a la obra de la iglesia. El anciano mayor de edad o tal vez
el mas capacitado servia como el presidente de los ancianos.
Generalmente se le llamaba el obispo o el supervisor de la
congregacion. Ni el obispo ni los ancianos eran desconocidos,
traidos a la congregacion de otra parte. Normalmente habian
pasado muchos afios en la congregacion. Todos conocian sus
puntos fuertes y también sus puntos flacos.

Ademas, no se preparaban para servir como obispos 0 ancianos
por medio de estudiar en un instituto biblico o seminario, llenando
sus cabezas de ciencia. La congregacion no buscaba tanto una
ciencia profunda sino una espiritualidad profunda. {Vivian cerca
de Dios? ;Habian dado ya por afios un buen ejemplo a otros
cristianos? ¢Estaban dispuestos hasta a dar su vida por Cristo?
Como Tertuliano dijo a los romanos: “Nuestros ancianos son
hombres probados. Obtienen su posicion no por un sueldo, sino
por firmeza de caracter.”

En aquel tiempo no habia seminarios. Un hombre aprendia lo
necesario para servir como anciano en la escuela de la vida.
Recibia su preparacion de los ancianos con mas experiencia.
Aprendié6 cémo andar con Dios y pastorear en la iglesia por
observar e imitar su ejemplo. Recibid la experiencia practica
guiado por ellos, y no tuvo que hacer todo perfectamente. Tenia
que ser capaz de ensefiar por medio de su ejemplo tanto como por
medio de su palabra. De otra manera no seria llamado jamas para
ser anciano u obispo.

Lactancio explico la diferencia entre los maestros cristianos y
los paganos asi:



“Hablando de aquel que ensefia los fundamentos de la vida y
amolda la vida de otros, hago la pregunta: ‘;No es necesario que €l
mismo viva de acuerdo con los fundamentos que ensefa?’ Si no
vive de acuerdo con lo que ensefia, su enseflanza resulta nula... Su
alumno le contestara asi: ‘No puedo hacer lo que usted me ensefia,
porque es imposible. Me ensefla a no enojarme. Me ensefia a no
codiciar. Me ensefia a no lujuriar. Me ensefia a no temer el
sufrimiento y la muerte. Pero todo esto estd muy contrario a la
naturaleza. Todos los hombres sienten estos deseos. Si usted esta
convencido de que es posible vivir contrario a los deseos
naturales, primero permitame ver su ejemplo para que yo sepa que
en verdad es posible.’...;Como podra [el maestro] quitar este
pretexto de los obstinados, a no ser con su ejemplo? Soélo asi
podran sus alumnos ver con sus propios ojos que lo que ensefia es
en verdad posible. Es por eso mismo que nadie vive de acuerdo
con las ensefianzas de los filosofos. Los hombres prefieren el
ejemplo a solo palabras, porque facil es hablar—pero dificil
actuar.”®

En una de sus cartas, Cipriano describe la manera en que las
iglesias primitivas escogian a un anciano u obispo nuevo: “Sera
escogido en la presencia de todos, bajo la observacion de todos, y
sera probado digno y capaz por el juicio y testimonio de todos...
Para tener una ordenacién apropiada, todos los obispos de las
demas iglesias de la misma provincia deben reunirse con la
congregacion. El obispo debe ser escogido en la presencia de la
congregacion, ya que todos conocen a fondo su vida y sus
habitos.”’

Una vez escogido un anciano u obispo, por lo general quedaba
en esa congregacion por toda su vida, a menos que la persecucion
le obligara a trasladarse a otra parte. No servia unos tres o cuatro
afios solo para trasladarse a otra congregacion mas grande donde
le podian pagar mejor. Y como dije anteriormente, no solo el
obispo sino mucho mas todos los ancianos dedicaban todo su
tiempo a su trabajo como pastor y maestro. Se dedicaban
totalmente al rebafio. Se esperaba que dejaran cualquier otro
empleo, a menos que la congregacion fuera muy pequefia como
para sostenerlos.

Tenemos copias de varias cartas enviadas entre dos
congregaciones cuando surgi6 la pregunta de qué hacer cuando un



anciano fue nombrado como ejecutor testamentario en el
testamento de un cristiano difunto. Bajo la ley romana, no habia
salida para el que fue nombrado como ejecutor testamentario.
Tenia que servir, quisiera o no quisiera. Y el trabajo podia exigir
mucho tiempo. El anciano que escribio la carta se escandalizé de
que un cristiano nombrara a un anciano como ejecutor
testamentario, porque esos deberes le quitarian el tiempo de su
obra como pastor. De hecho, todos los ancianos se
escandalizaron.®

Imaginese el cuidado espiritual que recibieron los cristianos
primitivos de sus pastores. En cada congregacién de entonces
habia varios ancianos cuya Unica preocupacion era el bienestar
espiritual de su congregacion. Con tantos pastores trabajando todo
el tiempo en la congregacion, cada miembro sin duda recibid el
maximo de atencion personal.

Pero para servir como anciano u obispo en la iglesia primitiva,
un hombre tenia que estar dispuesto a dejarlo todo por Cristo. Lo
primero que dejaba era sus posesiones materiales. Dejaba su
empleo y el salario con que sostenia a su familia. Y no lo dejaba
para luego recibir un buen salario de la congregacion. De ninguna
manera. Solo los herejes pagaban un salario a sus obispos y
ancianos. En las iglesias primitivas los ancianos recibian lo mismo
que recibian las viudas y los huérfanos. Usualmente, recibian las
cosas necesarias para la vida, y muy poco mas.’

Pero sacrificaban esos ancianos mas que solo las cosas
materiales del mundo. Tenian que estar dispuestos de ser los
primeros en sufrir encarcelaciones, torturas, y hasta la muerte.
Muchos de los escritores que cito en este libro eran ancianos u
obispos, y mas de la mitad de ellos sufrieron el martirio: Ignacio,
Policarpo, Justino, Hipoélito, Cipriano, Metodio, y Origenes.

Con tal entrega de parte de sus lideres, no es dificil ver por qué
los cristianos ordinarios de esa época se dedicaron a andar con
Dios y a evitar la norma del mundo.

Un pueblo de la cruz

Nadie quiere sufrir. Hace poco lei un informe de la opinion del
pueblo americano acerca del déficit nacional. Casi todos los que
daban su opinion deseaban que se rebajara el déficit. Pero a la vez,
el 75 por ciento se opusieron a cualquier aumento de los impuestos



o a cualquier rebaja de los gastos. En otras palabras, querian
rebajar el déficit sin sufrir.

iSin sufrir! También deseamos un cristianismo que no requiere
sufrimiento. Pero Jesus dijo a sus discipulos: “El que no toma su
cruz y sigue en pos de mi, no es digno de mi. El que halla su vida,
la perdera; y el que pierde su vida por causa de mi, la hallara”
(Mateo 10.38-39). A pesar de estas palabras del Sefior, no muchos
quieren hablar hoy de la cruz. Cuando predicamos el evangelio a
los incrédulos, rara vez hablamos de las palabras de Cristo acerca
de tomar cada persona su cruz. Al contrario, dejamos la impresion
que después de aceptar a Cristo, la vida sera para siempre un
deleite.

En la iglesia primitiva, los creyentes oyeron otro mensaje: ser
cristiano los involucraria en sufrimiento. Son tipicas las siguientes
palabras de Lactancio: “El que escoge vivir bien en la eternidad,
vivira en la incomodidad aqui. Sera oprimido por muchas clases
de problemas y cargos mientras viva en el mundo, para que en el
fin reciba la consolacidon divina y celestial. De la otra manera, el
que escoge vivir bien aqui, sufrird en la eternidad.”' Jesus habia
hecho un contraste parecido entre el camino angosto y estrecho
que conduce a la vida, y el camino ancho y espacioso que conduce
a la destruccion (Mateo 7.13-14).

Ignacio, obispo de Antioquia y un compaiiero del apostol Juan,
fue aprehendido por su testimonio cristiano. Mientras viajaba
rumbo a Roma para su juicio y martirio, escribio cartas de &nimo y
exhortacion a varias congregaciones cristianas. A una
congregacion escribio: “Por tanto, es necesario no sélo que uno
sea llamado cristiano, sino que sea en verdad un cristiano... Si no
esta dispuesto a morir de la misma manera en que murié Cristo, la
vida de Cristo no esta en éI”"' (Juan 12.25). A otra escribio: “Que
traigan el fuego y la cruz. Que traigan las fieras. Que rompan y se
disloquen mis huesos y que corten los miembros de mi cuerpo.
Que mutilen mi cuerpo entero. En verdad, que traigan todas las
torturas diabolicas de Satanas. jQue permitan solo que alcance a
Jesucristo!... Quisiera morir por Jesucristo mas bien que reinar
sobre los fines del mundo entero.”'? Pocos dias después de escribir
estas palabras, Ignacio fue llevado ante un gentio que gritaba en la
arena de Roma, donde le despedazaron las fieras.



Cuando un grupo de cristianos de su congregacion se pudrian
en una mazmorra romana, Tertuliano los exhortd con estas
palabras: “Benditos, estimen lo dificil en su vida como una
disciplina de los poderes de la mente y del cuerpo. Pronto van a
pasar por una lucha noble, en la cual el Dios viviente es su gerente
y el Espiritu Santo su entrenador. El premio es la corona eterna de
esencia angélica——ciudadania en el cielo, gloria sempiterna.”
También les dijo: “La cércel produce en el cristiano lo que el
desierto produce en el profeta. Aun nuestro Sefior pasé6 mucho
tiempo a solas para que tuviera mayor libertad en la oracion y para
que se alejara del mundo... La pierna no siente la cadena cuando
la mente estd en el cielo.”"

Pero la mayoria de los creyentes no necesitaban ninguna
advertencia sobre lo que pudieran tener que sufrir. Ellos mismos lo
habian visto. En verdad, esto mismo—el ejemplo de millares de
cristianos que soportaban el sufrimiento y la muerte antes de negar
a Cristo—lleg6 a ser uno de los métodos mas poderosos del
evangelismo.

En su primera apologia, Tertuliano recordd a los romanos que
su persecucion servia solo para fortalecer a los cristianos. “Entre
mas nos persigan ustedes, mas crecemos nosotros. La sangre de
los cristianos es una semilla... Y después de meditar en ello,
(quién habra entre ustedes que no quisiera entender el secreto de
los cristianos? Y después de inquirir, ;quién habra que no abrace
nuestra ensefianza? Y cuando la haya abrazado, ;quién no sufrira
la persecucion de buena voluntad para que también participe de la
plenitud de la gracia de Dios?”"

Hoy hay quienes hablan del “evangelio completo”. Para ellos
esto significa ser “pentecostal” o “carismatico”. No obstante, uno
de los problemas en nuestras iglesias hoy es que casi nunca oimos
la predicacion del evangelio completo—seamos o0 no seamos
carismaticos. Oimos s6lo de las bendiciones del evangelio; pocas
veces oimos el mensaje de sufrir por Cristo.

Estamos tan alejados del mensaje de la iglesia primitiva que ni
siquiera entendemos lo que significa sufrir por Cristo. Hace pocos
afios escuché un sermon sobre el siguiente versiculo en 1 Pedro
4.16: “Pero si alguno padece como cristiano, no se avergiience,
sino glorifique a Dios por ello”. El pastor comentdé que la mayoria



de los cristianos no tienen ningun concepto de lo que significa
padecer como cristiano.

Después del culto, yo estaba hablando con el pastor cuando un
diacono se acercé y agradecié al pastor por el mensaje. Dijo que
estuvo de acuerdo que muchos cristianos no entienden lo que
significa suftir por ser cristianos. Sin embargo, prosiguié diciendo
que €l lo entendia exactamente. Y luego describio el dolor y el
sufrimiento que ¢l habia experimentado hacia unos afios cuando
tuvo una cirugia. Al salir de la iglesia, me maravillé de cuan
exactamente el diacono habia ilustrado el punto de que el pastor
habia hablado. En verdad no entendemos lo que significa sufrir por
ser cristianos. Creemos que cuando soportamos las tribulaciones
comunes que cualquier persona puede pasar, eso es sufrir por Cristo.

Claro, hay maneras de llevar nuestra cruz mas que solo
soportar la persecucion. Clemente comentd que para algunos
cristianos la cruz puede representar el soportar el matrimonio con
un conyuge incrédulo, u obedecer a padres incrédulos, o sufrir
como un esclavo bajo un amo pagano. Aunque tales situaciones
pudieran traer mucho sufrimiento, tanto emocional como fisico, no
son nada en comparacion para aquel que se ha preparado para
soportar la tortura y hasta la muerte por Cristo (Romanos 8.17;
Apocalipsis 12.11).

Aunque los cristianos primitivos soportaban matrimonios
dificiles con incrédulos, millares de cristianos hoy se divorcian de
sus conyuges creyentes sin pensar, solo porque su matrimonio
tiene algunas fallas. Tales personas prefieren desobedecer a Cristo
antes de soportar un sufrimiento temporal. Varios cristianos me
han dicho que ya no soportaban mds vivir con su conyuge porque
tenian discusiones todos los dias. Me pregunto qué respuesta daran
tales personas en el dia del juicio final cuando se encuentran ante
mujeres y hombres cristianos de los primeros siglos que pudieron
soportar que se les sacaran los 0jos con hierros candentes, o que se
les arrancaran los brazos del cuerpo, o que se les degollaran vivos.
(Por qué aquellos cristianos tenian poder para soportar semejantes
torturas terribles, y a nosotros nos falta el poder para aguantar
siquiera un matrimonio dificil? Tal vez es porque no hemos
aceptado nuestra responsabilidad de llevar la cruz.

Hace unos afios, una mujer cristiana contemplaba divorciarse
de su marido porque no podian llevarse bien. Con los ojos llenos



de lagrimas, me dijo: “Yo no quiero vivir de esta forma e/ resto de
mi vida”. Después, reflexioné en sus palabras: “el resto de mi
vida”. Pensé también en las ocasiones en que yo habia usado las
mismas palabras. Estas palabras revelaron algo de mi: el cielo no
me era una realidad, por lo menos no como la vida en la tierra. Los
cristianos primitivos aceptaron el mensaje de sufrir por Cristo
porque sus ojos estaban puestos en la eternidad. No pensaban en
sufrir “el resto de su vida”. Pensaban en sufrir no mas de unos
cincuenta o sesenta afios. Y el resto de su vida la pasarian en la
eternidad con Jesus! Comparadas con semejante futuro, las
tribulaciones del presente parecian insignificantes. Como
Tertuliano, supieron que “la pierna no siente la cadena cuando la
mente esté en el cielo”.

.Somos los hombres capaces de obedecer a Dios?

Los cristianos primitivos no procuraron vivir tales vidas
piadosas sin la ayuda de Dios. Sabian que ellos mismos no tenian
el poder necesario. De hecho, todos entendemos esto. Y los
cristianos, de cualquier denominacion, a través de los siglos
siempre supieron que necesitaban del poder de Dios para poder
obedecer sus mandamientos.

Supongo que nadie que ha decidido servir a Dios excluye a
sabiendas la ayuda de Dios de su vida. Sin embargo, lo que sucede
a menudo puede ser algo semejante a lo siguiente: Al principio,
andamos cerca de Dios, dependiendo de su poder. Pero con el
tiempo empezamos a deslizarnos y alejarnos de Dios.
Generalmente, este proceso comienza en el corazén; por fuera
actuamos lo mismo. Aunque actuamos como si dependiéramos de
Dios, nuestras oraciones se vuelven formales. Leemos las
Escrituras, pero nuestra mente estd pensando en otras cosas. Al
fin, hallamos que estamos dependiendo del todo en nuestra propia
fuerza.

El problema no esta en que la iglesia no predica acerca de la
necesidad de depender de Dios. En verdad, muchos cristianos
evangélicos ensefian que no somos capaces de hacer nada bueno
por nosotros mismos. Pero si nosotros sencillamente no podemos
obedecer a Dios, nada podemos hacer acerca de nuestras
desobediencias excepto orar a Dios para que nos haga personas
obedientes. Mas en verdad, ;sirve eso?



Yo recuerdo mi emocioén cuando por primera vez oi un sermén
que explico que no somos capaces de hacer nada bueno por
nuestro propio poder, que sélo Dios puede hacer lo bueno a través
de nosotros. Nosotros solamente tenemos que pedir a Dios que
mejore nuestras fallas y venza nuestros pecados. “Ah, ése es el
secreto”, dije entre mi. No podia esperar para llevar esa idea a la
practica, sencillamente dejando que Dios cambiara mis fallas y
quitara mis pecados. Oré de corazon que Dios hiciera eso mismo.
Lo entregué todo a Dios. Luego me puse a esperar. Pero nada
paso. Oré mas. Pero no hubo ninglin cambio.

Al principio creia que el problema era s6lo mio. ;Eran sinceras
mis oraciones? Al fin hablé privadamente con otros cristianos del
asunto y me di cuenta de que no era s6lo mio el problema. Otros
no habian obtenido mejores resultados que los mios.

—Entonces ;por qué ustedes dicen siempre que Dios
milagrosamente quita nuestras fallas y nos hace personas
obedientes? —les pregunté.

—Porque asi debe de ser —me contestaron.

Entonces supe que muchos cristianos tenian temor de
expresarse y admitir que esa ensefianza no producia resultados.
Temian que so6lo para ellos no servia, y que todos los demas
habian hallado gran bendicion por medio de sus oraciones. Temian
lo que otros pudieran decir, y se quedaron callados, no exponiendo
sus fracasos y frustraciones.

No puedo decir que nadie jamas recibiera ayuda al sélo orar y
esperar que Dios le cambiara. Lo que si digo que para mi no me
sirvio, y en la historia de la iglesia no ha servido tampoco. Esta
doctrina tiene su origen en Martin Lutero. El ensefi6 que somos
completamente incapaces de hacer algo bueno, que tanto el deseo
y el poder de obedecer a Dios vienen solo de Dios. Estas eran
doctrinas fundamentales de la reforma en Alemania, pero no
produjeron una nacion de cristianos alemanes, obedientes y
piadosos. En verdad, produjeron todo lo contrario. La Alemania de
Lutero lleg6 a ser una sentina de borrachera, inmoralidad y
violencia. El esperar pasivo que Dios obrara no produjo ni una
iglesia piadosa ni una nacion piadosa."

Los cristianos primitivos ensefiaron todo lo contrario. Nunca
ensefaron que el hombre es incapaz de hacer lo bueno o de vencer
el pecado en su vida. Ellos creian que bien podemos servir a Dios



y obedecerle. Pero primero falta que tengamos un amor profundo
por Dios y un respecto profundo por sus mandamientos. Asi lo
explico Hermes: “El Seflor tiene que estar en el corazén del
cristiano, no solamente sobre sus labios.”'® A la vez, los cristianos
primitivos nunca ensefiaron que uno pueda vencer todas sus
debilidades y seguir obedeciendo a Dios dia tras dia s6lo en su
propio poder. Sabian que les faltaba el poder de Dios. Pero ellos
no esperaban tranquilos mientras Dios, supuestamente, hacia toda
la obra en ellos.

Ellos creyeron que nuestro andar con Dios es obra de ambos
partidos. El cristiano mismo tiene que estar dispuesto a
sacrificarse, poniendo toda su fuerza y toda su alma a la obra. Pero
también necesitaba depender de Dios. Origenes lo explicod asi:
“Dios se revela a aquellos que, después de dar todo lo que puedan,

confiesan su necesidad de su ayuda”."’

Los cristianos de los primeros siglos creian que el cristiano
tenia que anhelar fervientemente la ayuda de Dios, y buscarla. No
solo tenia que pedir a Dios su ayuda una vez, tenia que persistir en
pedirle. Clemente ensefi6 a sus alumnos: “Un hombre que trabaja
solo para libertarse de sus deseos pecaminosos nada logra. Pero si
¢l manifiesta su afan y su deseo ardiente de eso, lo alcanza por el
poder de Dios. Dios colabora con los que anhelan su ayuda. Pero
si pierden su anhelo, el Espiritu de Dios también se restringe. El
salvar al que no tiene voluntad es un acto de obligacion, pero el
salvar al que si tiene voluntad es un acto de gracia.”"*

Asi vemos que entendieron que la justicia resulta de la obra
mutua, la del hombre y la de Dios. Hay poder sin limite de parte
de Dios. La clave estd en poder utilizar ese poder. El anhelo
ferviente tiene que nacer del mismo cristiano. Coment6 Origenes
sobre eso, que no somos zoquetes de madera que Dios mueve a su
capricho.” Somos humanos, capaces de anhelar a Dios y de
responderle a €él. Y al referirse a ese anhelo nuestro, Clemente no
se referia a un anhelo sencillo. Mucho mas, €l dijo que tenemos
que estar dispuestos a sufrir “persecuciones interiores”. El
mortificar a nuestros deseos carnales no va a ser facil, y si no
estamos dispuestos a sufrir en el corazon, luchando contra nuestros
pecados, Dios no va a brindarnos el poder de vencerlos®
(Romanos 8.13; 1 Corintios 9.27).



Algunas personas podran molestarse por esta ensefianza de los
cristianos primitivos. Pero como dijo Jesus: “Aunque no me creais
a mi, creed a las obras” (Juan 10.38). Antes de menospreciar la
ensefanza de aquellos cristianos, tenemos que proponer otra buena
explicacion de su poder. No podemos negar el hecho de que tenian
un poder extraordinario. Aun los romanos paganos tenian que
admitir eso. Como Lactancio declard: “Cuando la gente ve que
hay hombres lacerados de varias clases de torturas, pero siempre
siguen indomados aun cuando sus verdugos se fatigan, llegan a
creer que el acuerdo entre tantas personas y la fe indomita de los
moribundos si tiene significado. [Se dan cuenta de] que Ia
perseverancia humana por si sola no podria resistir tales torturas
sin la ayuda de Dios. Aun los ladrones y hombres de cuerpo
robusto no pudieran resistir torturas como éstas... Pero entre
nosotros, los muchachos y las mujeres delicadas—por no decir
nada de los hombres—vencen sus verdugos con silencio. Ni
siquiera el fuego los hace gemir en lo minimo... Estas personas—
los jovenes y el sexo débil—soportan tales mutilaciones del
cuerpo y hasta el fuego aunque hubiera para ellos escape.
Facilmente pudieran evitar estos castigos si asi lo desearan [al
negar a Cristo]. Pero lo soportan de buena voluntad porque
confian en Dios.”*!

No hemos visto toda la historia

Resumiendo, la iglesia de hoy puede aprender varias lecciones
valiosas de los cristianos primitivos. Tres factores los ponian en
condiciones para vivir como ciudadanos de otro reino, como un
pueblo de otra cultura: (1) La iglesia los apoyaba; (2) el mensaje
de la cruz; y (3) la creencia que el hombre tiene que colaborar con
Dios para poder alcanzar la santidad de vida.

Yo hubiera podido terminar aqui este libro, y hubiera sido un
retrato inspirador de los cristianos historicos. Pero en tal caso
hubiera relatado solo la mitad de la historia. La historia completa
necesita decirse. Con todo, le advierto de antemano que el resto de
la historia pueda dejarlo inquieto. A mi me dejo asi.



Capitulo 6
Lo que creyeron acerca de la salvacién

Cuando primero empecé a estudiar los escritos de los cristianos
primitivos, me extrafi¢ de lo que veia. Después de pasar unos dias
leyéndolos, devolvi los libros al estante y decidi abandonar mi
investigacion. Pero entonces me puse a analizar mi reaccion, y me
di cuenta de que el problema estaba en que sus escritos
contradecian muchas de las creencias mias.

Al decir esto, no quiero decir que no hallé apoyo para ninguna
de mis creencias en los escritos de los cristianos primitivos. Su
modo de entender el cristianismo confirmaba mucho de lo que yo
entendia. Pero a la vez, a menudo ensefaban lo contrario de lo que
yo creia, y hasta calificaban de heréticas a algunas de mis
creencias. Probablemente esto mismo podria decirse de muchas de
las creencias de usted.

Voy a dar cinco ejemplos de lo que digo en los cinco capitulos
a continuacion. Estos cinco capitulos tratan cinco puntos de
doctrina que casi todos los cristianos primitivos aceptaban. Las
cinco doctrinas que he escogido no son las mas dificiles de aceptar
para muchos de nosotros, pero tampoco son las mas faciles. Tal
vez usted concuerde con las creencias de ellos en algunos de estos
puntos, pero dudo que concuerde con todas. Por favor entienda
que no exijo que usted acepte la creencia de ellos en todos los
puntos. Pero si suplico que los escuche con respeto.

.Somos salvos solo por la fe?

Casi todos los evangélicos proclaman en alta voz que somos
salvos solo por la fe. Pensaramos que seguramente los compafieros
fieles de los apostoles ensefiaran eso mismo. /No es €ésa la doctrina
fundamental de la Reforma? En verdad, hasta decimos que
aquellos que no afirman esta doctrina no pueden ser en realidad
cristianos.

Cuando los evangélicos de hoy hablan de la historia de la
iglesia, nos dicen que los cristianos primitivos ensefiaban nuestra
doctrina de la salvacion sélo por la fe. Afirman que después de
que el emperador Constantino corrompi6 a la iglesia, poco a poco
se introdujo la idea de que las obras también desempefian un papel
en la salvacion. Como ejemplo de esto cito un pasaje del libro de



Francis Schaeffer, How Shall We Then Live? (;Coémo debemos
entonces vivir?). Después de describir la caida del imperio
romano, Schaeffer escribe: “Gracias a los monjes, la Biblia se
preservo, como también partes de las obras clasicas en griego y
latin... Sin embargo, el cristianismo puro presentado en el Nuevo
Testamento poco a poco se torcid. Un elemento humanistico se
afadié: Mas y mas la autoridad de la iglesia prevalecio sobre la
ensefianza de la Biblia. Y se daba mas y mas énfasis a la parte de
los hombres en merecer los méritos de Cristo para recibir asi la
salvacion, en vez de descansar la salvacion s6lo sobre los méritos
de Cristo.”

Schaeffer y otros dejan la impresion de que los cristianos
primitivos no creyeron que nuestros méritos y nuestras obras
afecten nuestra salvacion. Dan a entender que esta doctrina se
infiltr6 en la iglesia después del tiempo de Constantino y la caida
del imperio romano. Pero eso no es cierto.

Los cristianos primitivos sin excepcion creian que las obras, o
sea la obediencia, desempenan un papel esencial en la salvacion.
Tal afirmacion puede extrafiar en gran manera a muchos
evangélicos. Pero no cabe duda de que sea cierto. A continuacion
cito (en orden mas o menos cronologico) de los escritos de casi
cada generacion de los cristianos primitivos, comenzando con el
tiempo del apéstol Juan hasta la hora de la inauguracion de
Constantino.

Clemente de Roma, compaiiero del apdstol Pablo® y obispo de
la iglesia en Roma, escribio: “Es necesario, por tanto, que seamos
prontos en la practica de las buenas obras. Porque ¢l nos advierte
de antemano: ‘He aqui el Sefior viene, y con ¢l el galardon, para
recompensar a cada uno segun sea su obra.’... Asi que, luchemos
con diligencia para ser hallados entre aquellos que le esperan, para
que recibamos el galardon que nos promete. ;De qué manera,
amados, podemos hacer esto? Fijemos nuestros pensamientos en
Cristo. Busquemos lo que le agrade y la plazca. Hagamos solo lo
que armonice con su santa voluntad. Sigamos el camino de la
verdad, desechando todo lo injusto y todo pecado.”

Policarpo, el compafiero personal del apostol Juan, ensefio esto:
“El que resucitd a Cristo a nosotros también nos resucitara—si
hacemos su voluntad y andamos en sus mandamientos y amamos lo
que él amo, guardandonos de toda injusticia.”™



La epistola de Bernabé dice: “El que guarda estos
[mandamientos] sera glorificado en el reino de Dios; pero el que
se aparta a otras cosas sera destruido junto con sus hechos.”

Hermes, quien probablemente era contemporaneo del apdstol
Juan, escribio: “Solo aquellos que temen al Sefor y guardan sus
mandamientos tienen la vida de Dios. Pero en cuanto a aquellos
que no guardan sus mandamientos, no hay vida en ellos... Por
tanto, todos aquellos que menosprecian y no siguen sus
mandamientos se entregan a la muerte, y cada uno se
responsabilizard por su propia sangre. Pero te suplico que
obedezcas sus mandamientos, y asi hallards el remedio para tus
pecados anteriores.”

En su primera apologia, escrita antes del afio 150, Justino
escribié a los romanos: “Hemos sido ensefados . . . que Cristo
acepta solo a aquellos que imitan las virtudes que ¢l mismo tiene:
la abnegacion, la justicia, y el amor a todos... Y asi hemos
recibido que si los hombres por sus obras se muestran dignos de su
gracia, son tenidos por dignos de reinar con él en su reino,
habiendo sido liberados de la corrupcion y los sufrimientos.”’

Clemente de Alejandria, escribiendo hacia el afio 190, dijo: “El
Verbo, habiendo revelado la verdad, ilumina para los hombre la
cumbre de la salvacion, para que arrepintiéndose sean salvos, o
rehusando obedecer sean condenados. Esta es la proclamacion de
la justicia: para aquellos que obedecen, regocijo; pero para
aquellos que desobedecen, condenacion.™ Y otra vez escribio:
“Quien obtiene [la verdad] y se distingue en las buenas obras . . .
ganara el premio de la vida eterna... Algunas personas entienden
correcta y adecuadamente que [Dios provee el poder necesario],
pero menospreciando la importancia de las obras que conducen a
la salvacion, dejan de hacer los preparativos necesarios para
alcanzar la meta de su esperanza.”™

Origenes, quien vivid en los primeros afios del tercer siglo,
escribio: “El alma serd recompensada de acuerdo a lo que merece.
O sera destinada a obtener la herencia de la dicha y la vida eterna,
si es que sus obras hayan ganado ese premio, o sera entregada al
fuego y los castigos eternos, si la culpa de sus delitos le hayan
condenado a eso.”"”



Hipdlito, un obispo cristiano contemporaneo de Origenes,
escribio: “Los gentiles, por la fe en Cristo, preparan para si la vida
eterna mediante las buenas obras.”"!

Otra vez escribio: “[Jesus], administrando el justo juicio de su
Padre a todos, le da a cada uno en justicia de acuerdo a sus
obras... La justicia se verd en recompensar a cada uno conforme a
lo que es justo; a aquellos que han hecho el bien, justamente se les
dara la dicha eterna. A los que amaban la impiedad, se les dara el
castigo eterno... Pero los justos se acordardn solo de sus obras de
Jjusticia por medio de las cuales alcanzaron el reino eterno.”"

Cipriano escribio: “El profetizar, el echar fuera demonios, y el
hacer grandes sefiales sobre la tierra ciertamente son cosas de
estimar y de admirar. Sin embargo, una persona no alcanza el
reino de los cielos, aunque hubiera hecho todo eso, a menos que
ande en la obediencia, en el camino recto y justo. El Sefior dice:
‘Muchos me diran en aquel dia: Sefior, Sefior, ;jno profetizamos en
tu nombre, y en tu nombre echamos fuera demonios, y en tu
nombre hicimos muchos milagros? Y entonces les declararé:
Nunca os conoci; apartaos de mi, hacedores de maldad’ [Mateo
7.22-23]. Nos hace falta la justicia para que seamos tenidos por
dignos ante Dios, el Juez. Tenemos que obedecer sus preceptos y
sus advertencias para que nuestros méritos reciban su

recompensa.”"

Por ultimo, veamos lo que Lactancio escribio a los romanos al
principio del siglo cuarto: “;Por qué, pues, hizo al hombre débil y
mortal? . . . Para que se pudiera poner delante de él la virtud, eso
es, el soportar las iniquidades y las fatigas, por medio de lo cual él
pueda ganar la recompensa de la inmortalidad. E1 hombre consta
de dos partes, el cuerpo y el alma. El uno es terrenal, mientras el
otro es celestial. Asi entendemos que se le da dos vidas. La
primera, la que tiene en el cuerpo, es temporal. La otra, la que
pertenece al alma, es eterna. Recibimos la primera cuando
nacemos. Alcanzamos la segunda por luchar, porque el hombre no
alcanza la inmortalidad sin las dificultades... Por esta razon, nos
ha dado la vida presente, para que o perdamos la vida verdadera y
eterna por causa de nuestros pecados, o la ganemos por nuestras
virtudes.”"

De cierto, fodos los escritores cristianos primitivos que tratan el
tema de la salvacion presentan esta misma creencia.



. Quiere decir eso que los cristianos primitivos ensefiaron que
ganamos la salvacion por nuestras obras?

No, los cristianos primitivos no ensefiaron que ganamos la
salvacion por acumular mas y mas buenas obras. Supieron y
destacaron que la fe es esencial a la salvacion, y que sin la gracia
de Dios nadie se salva. Todos los escritores que acabo de citar
daban énfasis también a esa verdad. Aqui voy a dar unos ejemplos:

Clemente de Roma escribié: “No podemos justificarnos
nosotros mismos. No por nuestra sabiduria, ni entendimiento, ni
piedad, ni nuestras obras nacidas de la santidad del corazon. Sino
por la fe por medio de la cual el Dios Todopoderoso ha justificado
a todos los hombres desde el principio.”"’

Policarpo escribio: “Muchos desean entrar en este gozo,
sabiendo que ‘por gracia son salvos, no por obras’, y por la
voluntad de Dios en Jesucristo™'® (Efesios 2.8).

Bernabé escribio: “Para eso el Sefior entregd su cuerpo a la
corrupcion, para que seamos santificados por el perdon de los
pecados, por medio de su sangre.”"”

Justino escribié: “Nuestro Cristo, quien sufri6 y fue
crucificado, no cayd bajo la maldicion de la ley. Al contrario, ¢l
manifestd que soélo €l podra salvar a los que no se aparten de su
fe... Como la sangre de la pascua salvo a los que estaban en
Egipto, asi mismo la sangre de Cristo salva de la muerte a los que

creen.”®

Clemente de Alejandria escribio: “Sigue que hay un solo don
inmutable de salvacion dado por un Dios, por medio de un Sefior,
pero ese don abarca muchos beneficios.”” Y otra vez: “Abraham
no fue justificado por obras, sino por la fe [Romanos 4.3]. Por eso,
aunque hicieran buenas obras ahora, de nada les servira después de
la muerte, si no tienen fe.”*

JPuede tener fe el que tiene obras? Y el que tiene fe, ;puede
tener obras también?

Tal vez usted esté diciendo entre si: “Ahora si estoy
confundido. Primero dicen que somos salvos por las obras, y luego
dicen que somos salvos por la fe o por la gracia. jParece que ellos
mismos se contradicen!”



No se contradicen. Nuestro problema estd en que Agustin,
Lutero y otros tedlogos nos han convencido de que hay una
contradiccion irreconciliable entre ser salvo por gracia y ser salvo
por obras. Nos han dicho que hay sélo dos posibilidades en cuanto
a como ser salvo: o es el don de Dios, o es el premio que ganamos
por las obras. En la logica, esta manera errénea de razonar se
conoce como el dilema falso. Es decir, es dilema que uno mismo
crea por su manera de pensar.

Los cristianos primitivos hubieran replicado que un don
siempre es un don, aunque se concede a uno sélo a condicidén que
obedezca. Supongamos que un rey pida a su hijo que traiga una
cesta de fruto del huerto. Después de volver el hijo, el rey le dice
que le da la mitad de su reino. ;Fue don, o fue salario ese
galardon? Claro que fue don. El hijo no hubiera podido ganar la
mitad del reino de su padre con sélo cumplir un deber tan
pequefio. Que el don fue dado a condicion que obedeciera el hijo
no cambia el hecho de que siempre fue don.

Los cristianos primitivos creyeron que la salvacion es don de
Dios, pero también creyeron que Dios da ese don a quien él quiere.
Y él ha querido darlo solo a aquellos que le aman y le obedecen.

(Es eso tan dificil de entender? No decimos nosotros a veces
que la asistencia social se debe dar s6lo a aquellos que la merecen.
Cuando decimos que la merecen, jestamos diciendo que la
asistencia es un salario que ganan? Claro que no. La asistencia
social siempre es un don. Y si brindamos nuestros dones sélo a las
personas que consideramos dignas de recibirlos, siempre son
dones. No son salario.

“Si, pero la Biblia dice. . .”

Hace poco cuando yo explicaba a un grupo de creyentes lo que
los cristianos primitivos creian acerca de la salvacion, una mujer
se puso un poco molesta. De repente exclamo: “Me parece que a
ellos les faltaba leer la Biblia”.

Pero los cristianos primitivos si leian la Biblia. Josh McDowell
confirma ese hecho muy bien en su libro, Evidence That Demands
a Verdict:



“J. Herold Greenlee dice que los escritores cristianos
primitivos ‘citaron tanto el Nuevo Testamento que uno pudiera
. . eV . .
reconstruir casi todo el Nuevo Testamento sin referirse a los

manuscritos.’...

“Clemente de Alejandria (150-212 d. de J.C.). En 2.400 citas
cita de todos los libros del Nuevo Testamento menos tres.

“Tertuliano (160-222 d. de J.C.) era un anciano de la iglesia en
Cartago y cita el Nuevo Testamento mas de 7000 veces. De esas
citas, mas de 3.800 son de los evangelios...

“Geisler y Nix concluyen con razén que ‘contar rapidamente lo
que sabemos hasta ahora revela que hay mas de 32.000 citas del
Nuevo Testamento antes de la fecha del concilio de Nicea
(3257

Asi que les suplico que no acusen a los cristianos primitivos de
no leer la Biblia. Estos cristianos bien sabian lo que Pablo escribid
acerca de la salvacion y la gracia. Pablo ensefid personalmente a
ciertos de ellos, como Clemente de Roma. Pero los cristianos
primitivos no elevaron los escritos de Pablo en Romanos y Géalatas
mas que las ensefianzas de los otros apostoles y de Jestus. Cuando
leian la ensefianza de Pablo acerca de la gracia, se acordaban
también de otras escrituras, como las siguientes:

¢ “No todo el que me dice: Sefior, Sefor, entrara en el
reino de los cielos, sino el que hace la voluntad de
mi Padre que esta en los cielos” (Mateo 7.21).

e “Mas el que persevere hasta el fin, éste sera salvo”
(Mateo 24.13).

e  “No os maravilléis de esto; porque vendrd hora
cuando todos los que estan en los sepulcros oiran su
voz; y los que hicieron lo bueno saldran a
resurreccion de vida, mas los que hicieron lo malo,

a resurreccion de condenacion” (Juan 5.28-29).

* “He aqui yo vengo pronto, y mi galardéon conmigo,
para recompensar a cada uno segun sea su obra”
(Apocalipsis 22.12).

e “Ten cuidado de ti mismo y de la doctrina; persiste
en ello, pues haciendo esto, te salvaras a ti mismo y
a los que te oyeren” (1 Timoteo 4.16).



Al final de este capitulo doy una lista de otros pasajes que
citaron.

Asi que no es problema de creer las Escrituras, sino de
interpretarlas. La Biblia dice que somos “salvos por gracia por
medio de la fe, y eso no de [nosotros], pues es don de Dios; no por
obras, para que nadie se glorie” (Efesios 2.8-9). Pero la Biblia
también dice que “el hombre es justificado por las obras, y no
solamente por la fe” (Santiago 2.24). Nuestra doctrina sobre la
salvacion acepta la primera de estas declaraciones, pero niega la
segunda. La doctrina de los cristianos primitivos dio igual valor a
ambas declaraciones.

Como dije anteriormente, los cristianos primitivos no creyeron
que el hombre estuviera totalmente depravado e incapaz de hacer
lo bueno. Ensefaron que los hombres somos capaces de obedecer
a Dios y amarlo. Pero también creyeron que es imposible que
sigamos obedeciendo a Dios toda la vida sin la ayuda de Dios.
Para ellos, la obediencia no dependia exclusivamente del poder
humano; tampoco dependia exclusivamente del poder de Dios.
Dependia de una combinacion de ambos elementos.

Y ellos entendieron la salvacion de semejante manera. De pura
gracia Dios ofrece a todos el don del nuevo nacimiento, lo cual
nos hace hijos de Dios y herederos de la promesa de la vida eterna.
No tenemos que alcanzar cierto nivel de justicia primero. No
tenemos que hacer nada para ganar el nuevo nacimiento. No
tenemos que propiciar todos los pecados que hemos cometido.
Dios borra todo nuestro pasado—de pura gracia. En verdad, somos
salvos por gracia, no por obras, asi como escribié Pablo.

Sin embargo, los cristianos primitivos sostenian que nosotros
también desempefiamos un papel en nuestra salvacion. Primero,
tenemos que arrepentirnos y creer en Cristo como nuestro Sefior y
Salvador para poder recibir la gracia de Dios. Y habiendo recibido
el nuevo nacimiento, también tenemos que obedecer a Cristo. Aun
asi, nuestra obediencia también depende de la gracia de Dios que
nos brinda poder y perdén. De esta manera, la salvacion comienza
con la gracia y termina con la gracia. Pero en medio va la parte del
hombre, la fidelidad y la obediencia. En el fondo, entonces, la
salvacion depende de Dios y depende del hombre. Por eso decia
Santiago que somos salvos por las obras, y no sélo por la fe.



JPuede volver a perderse el que es salvo?

Ya hemos visto que los cristianos primitivos creyeron que
tenemos que seguir en fe y obediencia si vamos a ser salvos.
Légicamente, entonces, creyeron que una vez salvos podemos
volver a perdernos. Por ejemplo, Ireneo, el alumno de Policarpo,
escribio: “Cristo no volvera a morir por aquellos que cometen
pecado, pues la muerte no se ensefiorea mas de él... Por eso no
debemos jactarnos... Pero si debemos cuidarnos, para que no
dejemos de alcanzar el perdon de pecados y seamos excluidos de
su reino. Esto pudiera sucedernos, aunque hubiéramos llegado a
conocer a Cristo, si hiciéramos lo que a Dios no le agrada.”?
(Hebreos 6:4-6).

Tertuliano escribi6: “Hay personas que actian como si Dios
estuviera bajo obligacion de brindar sus dones aun a aquellos que
no son dignos de ellos. Convierten la generosidad de Dios en una
esclavitud... Porque después, ;no caen muchos de la gracia de
Dios? ;No se les quita el don que habian recibido?”?

Cipriano escribié a sus compaferos creyentes: “Esta escrito:
‘El que persevere hasta el fin, éste sera salvo’ [Mateo 10.22]. Lo
que precede el fin no es mas que un paso en la subida a la cumbre
de la salvacion. No es el fin de la carrera lo cual nos gana el
resultado final de la subida.”**

Muy a menudo los cristianos primitivos citaron el pasaje de la
Biblia que encontramos en Hebreos 10.26: “Porque si pecaramos
voluntariamente después de haber recibido el conocimiento de la
verdad, ya no queda mas sacrificio por los pecados.” Los
predicadores de hoy muchas veces nos dicen que este pasaje no se
refiere a personas ya salvas. Si esto fuera el caso, el escritor no
supo comunicarlo a sus lectores. Todos los cristianos primitivos
entendieron que este pasaje habla de los que ya son salvos.

Puede que usted crea que los cristianos primitivos vivieron
siempre sin ninguna seguridad de su salvacion. Pero
definitivamente no fue asi. Aunque creyeron que el Padre celestial
pudiera desheredarlos si deseaba hacerlo, el tono de todos sus
escritos muestra que no vivieron temerosos de perder su herencia
espiritual. ;Se afana y se preocupa el hijo obediente de que su
padre natural pueda desheredarlo?



Los que predicaron la salvacion sélo por gracia

Usted puede estar extrafiado de lo que he escrito hasta ahora,
pero lo que voy a decir ahora es aun mas extrafio. Habia un grupo
religioso, llamados herejes por los cristianos primitivos, que
disputaba fuertemente esta doctrina de la iglesia sobre la salvacion
y las obras. En oposicion a los cristianos primitivos, ensefiaban
que el hombre estd totalmente depravado, que somos salvos por
gracia solamente, que las obras no tienen que ver con la salvacion,
y que una vez salvos no podemos perder la salvacion.

S¢ lo que usted pueda estar pensando: “Ese grupo de ‘herejes’
eran los cristianos verdaderos, y los cristianos ‘ortodoxos’ eran los
herejes. Pero tal conclusion es imposible. Digo que es imposible
concluir que los herejes fueran cristianos porque al decir “herejes”
me refiero a los gnodsticos. La palabra griega gnosis quiere decir
“ciencia”, y los gnosticos decian que Dios les habia revelado un
conocimiento mas profundo que los cristianos primitivos no
tenian. Cada maestro gnostico tenia su propia enseflanza, pero
todos mas o menos concordaban en decir que el Creador era un
Dios distinto al Padre de nuestro Sefior Jesus. Este Dios inferior,
segun ellos, habia creado el mundo sin el permiso del Padre
celestial. Y esa creacion fue una gran equivocacion, y el hombre
como resultado estd totalmente depravado. Ellos decian que el
Dios del Antiguo Testamento era ese Creador inferior, y que no es
el mismo gran Dios del Nuevo Testamento.

Segun ellos, los hombres somos creacion de ese Dios inferior,
y por lo tanto no tenemos capacidad ninguna de hacer lo minimo
para alcanzar la salvacion. Fue una suerte para nosotros que el
Padre de nuestro Sefior Jesucristo tuvo piedad de nosotros y
mandoé a su Hijo para salvarnos. Pero porque nuestro cuerpo esta
depravado sin remedio, el Hijo de Dios no pudo hacerse hombre
en realidad. No, s6lo tomo la apariencia de un hombre, pero no era
hombre en realidad. No murié en realidad, y no resucitd. Y ya que
somos, segun ellos, pecadores hasta el fondo, nosotros no
podemos hacer nada para alcanzar la salvacion. Mas bien, somos
salvos solo por la gracia del Padre.”

Si usted todavia cree que tales maestros puedan haber sido
cristianos también, note ahora lo que el apostol Juan escribid
acerca de ellos: “Porque muchos enganadores han salido por el
mundo, que no confiesan que Jesucristo ha venido en carne. Quien



esto hace es el engafiador y el anticristo” (2 Juan 7). Los gnosticos
eran los maestros que negaban que Jesus habia venido en carne, y
a ellos se refiere Juan. El los califica, sin lugar a dudas, de ser
engafiadores y anticristos.

De esta manera, si nuestra doctrina sobre la salvacion fuera
verdad, tuviéramos que enfrentarnos con la realidad inquietante
que esta doctrina fue ensefiada por los ‘“herejes” y los
“anticristos”. So6lo muchos afios después fue adoptada por la
iglesia.

Los cristianos primitivos basaron su entendimiento de la salvacion
sobre los siguientes pasajes, y otros semejantes: “El que siembra para el
Espiritu, del Espiritu segara vida eterna. No nos cansemos, pues, de hacer
bien; porque a su tiempo segaremos, si no desmayamos” (Galatas 6.8-9).
“Porque es necesario que todos nosotros comparezcamos ante el tribunal
de Cristo, para que cada uno reciba segin lo que haya hecho mientras
estaba en el cuerpo, sea bueno o sea malo” (2 Corintios 5.10). “Porque
sabéis esto, que ningun fornicario, o inmundo, o avaro, que es idolatra,
tiene herencia en el reino de Cristo y de Dios” (Efesios 5.5). “Si
sufrimos, también reinaremos con €l; si le negaremos, él también nos
negard” (2 Timoteo 2.12). “Procuremos, pues, entrar en aquel reposo,
para que ninguno caiga en semejante ejemplo de desobediencia”
(Hebreos 4.11). “Porque os es necesario la paciencia, para que habiendo
hecho la voluntad de Dios, obtengdis la promesa” (Hebreos 10.36).
“Ciertamente, si habiéndose ellos escapado de las contaminaciones del
mundo, por el conocimiento del Sefior y Salvador Jesucristo,
enredandose otra vez en ellas son vencidos, su postrer estado viene a ser
peor que el primero. Porque mejor les hubiera sido no haber conocido el
camino de la justicia, que después de haberlo conocido, volverse atras del
santo mandamiento que les fue dado” (2 Pedro 2.20-21).

Para otras Escrituras citadas por los cristianos primitivos, véase la
nota numero 26 en las Gltimas paginas de este libro.



Capitulo 7
Lo que creyeron acerca de la predestinacion y
el libre albedrio

Muchos cristianos evangélicos creen que la Reforma de Lutero
volvi6 la iglesia a las normas de los creyentes primitivos. Muchos
también creen que los cristianos evangélicos de hoy ensefan lo
mismo que ensefiaba Lutero. Sin embargo, ninguna de estas
suposiciones esta en lo correcto.

Probablemente a usted le extrafiara aprender que nuestra
doctrina actual sobre la salvacion por la fe es muy diferente de la
doctrina de los cristianos primitivos. Tal vez le extrafiard aun mas
aprender que nuestra doctrina sobre la salvacion también es muy
diferente de la de Martin Lutero y los otros reformadores. En
verdad, ensefiamos solo /a mitad de la doctrina de la Reforma
sobre la salvacion.

Es cierto que Lutero a veces dijo que el hombre se salva “solo
por la fe”. Pero también es cierto que ensefid que el hombre esta
tan totalmente depravado que €l ni siquiera puede ejercer fe en
Dios o aceptar el don de la salvacion. Por eso, segiin Lutero, las
unicas personas que tienen la fe salvadora son aquellas a quienes
Dios se la ha dado. Y Dios da esa fe solamente a aquellos que él
predestina arbitrariamente para ello desde antes de la creacion. Al
decir “arbitrariamente”, quiero decir que Lutero ensefiaba que
Dios da esa fe a algunas personas, y no a otras, sin tomar en cuenta
el deseo, la fe, la justicia, las acciones o las oraciones de estas
personas.

Al final, Lutero no pudo sino lamentar: “Esa fe es la del grado
mas alto—creer que ¢l es misericordioso, el mismo que salva a tan
pocos y condena a tantos. Creer que €l es justo, el que segiin su
propia voluntad nos dispone sin remedio a la condenacion.”' De
esta manera los reformadores no ensefiaron que el hombre se salva
solo por la fe, o que se salva por recibir a Cristo. Ensefiaron que
los predestinados a la salvacion se salvan de pura gracia y los
demas se condenan eternamente.

Es una creencia popular, pero sin base, que Juan Calvino inici6
la doctrina de la predestinacion. Calvino sencillamente repetia la
teologia establecida por todos los reformadores. Asi que, los que
hoy en dia dicen que la oferta de la salvacion se ofrece libremente



a todo el mundo contradicen una doctrina fundamental de la
Reforma.

Después de la Reforma, por varios siglos los cristianos
evangélicos trataron de convencer a un mundo dudoso que
nuestras vidas y nuestros destinos eternos son predestinados
arbitrariamente por Dios. Decian que el Dios que los predestina de
esta forma es un Dios de amor. Pero yo digo: jQué ironia! jLos
cristianos primitivos trataron de convencer al mundo dudoso que
la vida y el destino de los hombres no se determinan por
predestinacion!

Creyeron en el libre albedrio

Los cristianos primitivos creyeron firmemente en el libre
albedrio. Por ejemplo, Justino propuso el siguiente argumento a
los romanos: “Hemos aprendido de los profetas, y lo afirmamos
nosotros, que los correctivos, los castigos y los galardones se
miden conforme al mérito de los hechos de cada uno. De otra
manera, si todo sucediera so6lo por suerte, no hubiera nada a
nuestro poder. Porque si un hombre se predestinara a lo bueno y
otro a lo malo, el primero no mereciera la alabanza ni el segundo
la culpa. Si los hombres no tuvieran el poder de evitar lo malo y de
escoger lo bueno segun su propia voluntad, no fueran responsables
por sus hechos, sean buenos o malos... Porque el hombre no seria
merecedor de recompensa o alabanza si él mismo no escogiera lo
bueno, o si s6lo fuera creado para hacer lo bueno. De igual
manera, si un hombre fuera malo, no mereceria el castigo, ya que
¢l mismo no hubiera escogido lo malo, siendo él capaz de hacer
s6lo lo que fue creado para hacer.”

Clemente escribidé de semejante manera: “Ni alabanza ni
condenacion, ni recompensa ni castigo, seria justo si el hombre no
tuviera el poder de escoger [lo bueno] y evitar [lo malo], si el
pecado fuera involuntario.””

Arquelao, escribiendo pocos afos después, dijo lo mismo:
“Toda la creacion de Dios, Dios la hizo muy bien. Y él ha dado a
cada persona el poder del libre albedrio, y por la misma norma ha
instituido la ley de juicio... Y por cierto todo el que quiera, puede
guardar sus mandamientos. Pero el que los desprecia y se vuelve
en contra de ellos, sin duda alguna tendrd que hacer frente a esa
ley de juicio... No cabe duda de que cada persona, utilizando el



poder de su libre albedrio, puede fijar su camino en la direccion
que él quiera.”™

Metodio, un martir cristiano que vivid cerca de los fines del
tercer siglo, escribio de semejante manera: “Aquellos [paganos]
que deciden que el hombre no tiene libre albedrio, sino afirman
que se gobierna por las disposiciones inevitables de la suerte, son
culpables de impiedad ante el mismo Dios, ya que le hacen la
causa y el autor de las maldades humanas.”

Los cristianos primitivos no creian en el libre albedrio sin base,
sino se basaron firmemente en las siguientes Escrituras y otras
semejantes:

*  “Porque de tal manera amo Dios al mundo, que ha
dado a su Hijo unigénito, para que todo aquel que en
¢l cree, no se pierda, mas tenga vida eterna” (Juan
3.16).

e “El Sefior no retarda su promesa, segun algunos la
tienen por tardanza, sino que es paciente para con
nosotros, no queriendo que ninguno perezca, sino
que todos procedan al arrepentimiento” (2 Pedro
3.9).

e “Y el Espiritu y la Esposa dicen: Ven. Y el que oye,
diga: Ven. Y el que tiene sed, venga; y el que quiera,
tome del agua de la vida gratuitamente” (Apocalipsis
22.17).

e  “Os he puesto delante la vida y la muerte, la
bendicion y la maldicion; escoge, pues, la vida, para
que vivas ti y tu descendencia” (Deuteronomio
30.19).

De esta manera, vemos que en el principio el mundo pagano,
no los cristianos, creian en la predestinacion. Mas, en una de las
peculiaridades de la historia cristiana, Lutero apoy6 a los romanos
paganos y se opuso a los cristianos primitivos. No quiero decir
que, en efecto, se hizo partidario de los romanos. Digo que
literalmente se hizo su partidario. Por ejemplo, Lutero escribio lo
siguiente acerca de la suerte y la predestinacion:

“¢Por qué sera tan dificil que nosotros los cristianos
entendamos estas cosas? jPor qué se nos consideran irreligiosos,
raros y vanos si discutimos estas cosas y las sabemos, cuando los



poetas paganos, y todo el mundo, hablaban de ellas muchas veces?
Hablando sélo de Virgilio [un poeta pagano romano], ;cuantas
veces habla ¢l de la suerte? ‘Todas las cosas quedan fijas bajo ley
inmutable.” Otra vez: ‘Fijo estd el dia de todos los hombres.” Otra
vez: ‘Si la suerte te llama.” Y otra vez: ‘Si ti quieres romper la
cadena de la suerte.” La meta de este poeta es mostrar que la suerte
tuvo mas que ver con la destruccion de Troya, y con la grandeza
de Roma, que todos los esfuerzos unidos de los hombres... De eso
podemos ver que todo el mundo tenia el conocimiento de la
predestinacion y de la presciencia de Dios igual como tenian el
conocimiento de la existencia de la deidad. Y los que quisieron
mostrarse sabios disputaban tanto que, siendo entenebrecidos sus
corazones, se hicieron necios (Romanos 1.21-22). Negaron o
fingieron no saber las cosas las cuales los poetas, y todo el mundo,
y hasta sus propias conciencias, creyeron ser conocidas en todo el
mundo, y muy ciertas, y muy verdaderas.”®

. Coémo explicaron ellos los pasajes biblicos que al parecer
ensefian la predestinacion?

De lo que yo puedo observar, muchos cristianos evangélicos—
quizas la mayoria—dicen que creen en la predestinacion. Mas, sus
oraciones y sus acciones muestran que en realidad no creen. Otros
se desesperan ante toda la confusion religiosa y admiten: “No sé
qué creer”.

El problema consiste en que la Biblia nos dice: “Escoge, pues,
la vida, para que vivas”; pero también nos dice que: “No depende
del que quiere, ni del que corre, sino de Dios que tiene
misericordia”. Por una parte, dice que Dios es paciente, “no
queriendo que ninguno perezca, sino que todos procedan al
arrepentimiento” (2 Pedro 3.9). Por otra parte, dice que Dios “de
quien quiere, tiene misericordia, y al que quiere endurecer,

endurece” (Romanos 10.18).

Yo he luchado con tales pasajes contradictorios, segin parece,
casi toda mi vida. Me dio bastante consolacion hallar que los
cristianos primitivos tuvieron explicaciones logicas—y biblicas—
de estas aparentes contradicciones. En verdad, su manera de
explicar la presciencia de Dios y el libre albedrio del hombre son
de las mas razonables que jamas he oido.



Por contraste, otra vez los gnosticos eran los que ensefiaban
que los humanos somos predestinados arbitrariamente o para la
salvacion o para la condenacion. Recuerde que segin ellos somos
totalmente depravados porque fuimos creados por un Dios
inferior. No es de extraharse, entonces, que ensefiaron que
podemos ser salvos so6lo si Dios nos escoge para la salvacion.

En su obra titulada, De los puntos principales, Origenes escribe
de muchos de los argumentos de la biblia que los gndsticos
usaban. Contesté muchas de las preguntas acerca del libre albedrio
y de la predestinacion que su alumnos le hicieron. Aqui doy una
parte de lo que escribié Origenes:

“Una de las doctrinas ensefiadas por la iglesia es la del juicio
justo de Dios. Este hecho estimula a los que creen en él para que
vivan piadosamente y que eviten el pecado. Reconocen que lo que
nos trae o alabanza o culpa esta dentro de nuestro poder.

“Es nuestra responsabilidad vivir en justicia. Dios exige esto de
nosotros, no como si dependiéramos de él, ni de otro, ni de la
suerte (como creen algunos), sino como si dependiera de nosotros
mismos. El profeta Miqueas demostré eso cuando dijo: ‘Oh
hombre, €l te ha declarado lo que es bueno, y qué pide Jehova de
ti: solamente hacer justicia, y amar misericordia’ [Miqueas 6.8].
Moisés también dijo: ‘Yo he puesto delante de ti el camino de la
vida y el camino de la muerte. Escoge lo bueno y sigue en él’
[Deuteronomio 30.15, 19].

“Tome en cuenta como nos habla Pablo de manera que da a
entender que tenemos libre albedrio y que nosotros mismos somos
causa o de nuestra ruina o de nuestra salvacion. El dice: ;O
menosprecias las riquezas de su benignidad, paciencia y
longanimidad, ignorando que su benignidad te guia al
arrepentimiento? Pero por tu dureza y por tu corazén no
arrepentido, atesoras para ti mismo ira para el dia de la ira y de la
revelacion del justo juicio de Dios, el cual pagara a cada uno
conforme a sus obras; vida eterna a los que, perseverando en bien
hacer, buscan gloria y honra e inmortalidad, pero ira y enojo a los
que son contenciosos y no obedecen a la verdad, sino obedecen a
la injusticia’ [Romanos 2.4-8].

“Pero hay ciertas declaraciones en el Antiguo Testamento
como también en el Nuevo que pudieran hacernos concluir lo
contrario: Que no depende de nosotros o el guardar sus



mandamientos para ser salvos, o el desobedecerlos para perdernos.
Asi que, examinémoslos uno por uno.

“Primero, las declaraciones en cuanto a Faraén han causado
dudas en muchos. Dios dijo varias veces: ‘Yo endureceré el
corazon de Faraén’ [Exodo 4.21]. Claramente, si Faradn fue
endurecido por Dios y pecd6 como resultado de ese
endurecimiento, ¢l no fue responsable por su pecado. Y no tuvo
libre albedrio.

“Vamos a afiadir a este pasaje otro que escribidé Pablo: ‘Mas
antes, oh hombre, ;quién eres t, para que alterques con Dios?
(Dira el vaso de barro al que lo formo: ;Por qué me has hecho asi?
(O no tiene potestad el alfarero sobre el barro, para hacer de la
misma masa un vaso para honra y otro para deshonra?’ [Romanos
9.20-21].

“Ya que sabemos que Dios es tanto bueno como justo, veamos
como el Dios bueno y justo pudo endurecer el corazén de Faraon.
Tal vez por un ejemplo usado por el apostol en la epistola a los
Hebreos podemos ver que, en una sola obra, Dios puede mostrar
misericordia a un hombre mientras endurece a otro, sin la
intencion de endurecerlo. ‘La tierra’, dice él, ‘bebe la lluvia que
muchas veces cae sobre ella, y produce hierba provechosa al
agricultor, por la bendicion de Dios. Pero la que produce espinos y
abrojos no tiene valor, y esta proxima a ser maldecida. Su fin es el
ser quemada’ [Hebreos 6.7-8].

“Tal vez nos parezca raro que aquel que produce la lluvia
dijera: ‘Produzco tanto los frutos como también los espinos de la
tierra’. Mas, aunque raro, es cierto. Si no hubiera Iluvia, no
hubiera ni frutos ni espinos. La bendicion de la Iluvia, por tanto,
cayd aun sobre la tierra improductiva. Pero ya que estaba
descuidada y no cultivada, produjo espinos y abrojos. De esta
manera, las obras maravillosas de Dios son semejantes a las
lluvias. Los resultados opuestos son semejantes a las tierras o
cultivadas o descuidadas.

“También las obras de Dios son semejantes al sol, el cual
pudiera decir: ‘Yo hago suave y hago duro’. Aunque estas
acciones son opuestas, el sol no hablaria mentira, porque el calor
que suaviza la cera es el mismo que endurece el lodo. De
semejante manera, por una parte, los milagros hechos por mano de
Moisés endurecieron a Faradn a causa de la maldad de su corazon.



Pero suavizaron a la multitud egipcia, que salidé de Egipto con los
hebreos [Exodo 12.38].

“Veamos a otro pasaje: ‘Asi que no depende del que quiere, ni
del que corre, sino de Dios que tiene misericordia’ [Romanos
9.16]. Aqui Pablo no niega que los humanos tenemos que hacer
algo. Sino alaba la bondad de Dios, quien lleva lo que se hace a su
fin deseado. El sencillo deseo humano no basta para alcanzar el
fin. Solo el correr no basta para que el atleta gane el premio.
Tampoco basta para que los cristianos ganemos el premio que da
Dios por Cristo Jests. Estas cosas se llevan a cabo s6lo con la
ayuda de Dios.

“Como si hablara de la agricultura, Pablo dice: ‘Yo planté,
Apolos regd; pero el crecimiento lo da Dios. Asi que ni el que
planta es algo, ni el que riega, sino Dios, que da el crecimiento’ [1
Corintios 3.6-7]. Ahora pudiéramos decir con razén que la cosecha
del agricultor no es trabajo so6lo del agricultor. Tampoco es trabajo
solo del que riega. Al fin y al cabo, es trabajo de Dios. Asi mismo,
no es que no tengamos nada que hacer para que nos desarrollemos
espiritualmente a la perfeccion. Mas, con todo, no es obra de sélo
nosotros, porque Dios tiene una obra aun mas grande que la
nuestra. Asi es en nuestra salvacion. La parte que hace Dios es
muchisimo mayor que la nuestra.”’

Puede Dios ver el futuro?

Aunque no creyeron en la predestinacion, los cristianos
primitivos creyeron fuertemente en la soberania de Dios y en su
habilidad de prever el futuro. Por ejemplo, entendieron que las
profecias de Dios acerca de Jacob y Esatl (Romanos 9.13 y
Génesis 25.23) resultaron de esta habilidad de prever el futuro, y
no de una predestinacion arbitraria de los hombres a una suerte
fija. Vieron que hay una gran diferencia entre el prever algo y el
causarlo.



Capitulo 8
Lo que el bautismo significaba a los cristianos

primitivos

Todavia recuerdo la primera vez que lei las palabras de Jests a
Nicodemo: “De cierto, de cierto te digo, que el que no naciere de
agua y del Espiritu, no puede entrar en el reino de Dios”. Era
muchacho en ese tiempo, y lei ese versiculo en una clase biblica.
El maestro hizo la pregunta:

—¢Qué quiere decir ser nacido “de agua”?

Me puse a pensar un momento y luego contesté:

—Creo que Jesus hablaba del bautismo en agua.

Me sentia orgulloso de haber podido comprender eso. Pero,
para vergiienza mia, el maestro explicé que yo estaba “en un error
comun”, y que “nacer de agua no podia referirse al bautismo”.

A través de los afios yo he podido “corregir” a otros que creian
que ese pasaje se refiere al bautismo en agua. Siempre me sentia
muy bien de poder dar la explicacion “correcta”. Pero se me
bajaron los humos cuando me di cuenta de que los cristianos
primitivos sin excepcion ensefiaban que Jesus si se referia al agua
de bautismo en este pasaje.

Y otra vez, eran los gnoésticos que ensefiaban diferente que la
iglesia, diciendo que los hombres no pueden ser renacidos o
regenerados por el bautismo en agua. Ireneo escribié de ellos:
“Los hombres de esta clase han sido instigados por Satanas a
negar el bautismo el cual es la regeneracion de Dios.”!

En la iglesia evangélica de hoy, el bautismo en agua
generalmente se considera cosa de poca importancia, por lo menos
cuando se trata los pasos a la salvacion. Pero el bautismo tenia el
mas alto significado a los cristianos primitivos. Ellos relacionaron
tres puntos de gran importancia con el bautismo:

1. El perdon de los pecados. Ellos creyeron que el bautismo
cancelaba todos los pecados pasados. Por ejemplo, Justino
escribio: “No hay otra manera [de obtener las promesas de Dios]
sino solo ésta: conocer a Cristo, ser lavados en la fuente de la cual
habla Isaias para la remision de los pecados, y desde ese momento
en adelante, vivir vidas sin pecado.”™



En cuanto al bautismo y al perdéon de los pecados, ellos se
basaron en los siguientes pasajes biblicos, y otros semejantes:

e “Ahora, pues, jpor qué te detienes? Levantate y
bautizate, y lava tus pecados, invocando su nombre”
(Hechos 22.16).

e “Nos salvd, no por obras de justicia que nosotros
hubiéramos hecho, sino por su misericordia, por el
lavamiento de la regeneracién y por la renovacion
del Espiritu Santo” (Tito 3.5).

e “El bautismo que corresponde a esto ahora nos salva
(no quitando las inmundicias de la carne, sino como
la aspiracion de una buena conciencia hacia Dios)
por la resurreccion de Jesucristo” (1 Pedro 3.21).

*  “Arrepentios, y bauticese cada uno de vosotros en el
nombre de Jesucristo para perdon de los pecados”
(Hechos 2.38).

Ya que ese lavamiento no dependia de los méritos de la
persona que la recibia, el bautismo a menudo fue llamado una
“gracia”. Me sorprendi al darme cuenta de que los cristianos
primitivos usaban la palabra “gracia” para hablar de un acto
especifico. Hace unos cuantos afios cuando nuestra clase
dominical para adultos dialogaba de las creencias de la iglesia
catdlica romana, hablamos de su costumbre de usar la palabra
“gracia” para referirse a los sacramentos administrados por el
sacerdote. Recuerdo que yo pensaba entre mi: “jEsos catdlicos
ciertamente estan equivocados!” Ahora comprendo que la manera
en que los catolicos usan esta palabra pueda parecerse mas a la
manera que la entendieron los cristianos primitivos que nuestra
manera de usarla.

2. El nuevo nacimiento. Basandose en las palabras de Jesus a
Nicodemo, los cristianos primitivos también creian que el
bautismo en agua era el medio por el cual uno nacia de nuevo.
Ireneo hizo mencion de eso en un tratado sobre el bautismo:
“Siendo leprosos en el pecado, somos lavados de nuestras
transgresiones antiguas por medio del agua sagrada y la
invocacion al Sefior. De esta manera somos regenerados
espiritualmente como nifios recién nacidos, asi como el Sefior ha
dicho: ‘El que no naciere de agua y del Espiritu, no puede entrar
en el reino de Dios™” (Juan 3.5).



3. La iluminacion espiritual. Los cristianos primitivos creian
que la persona recién bautizada, después de recibir el Espiritu
Santo, tenia una comprension mas clara de las cosas espirituales,
porque recibia iluminacion como un hijo de Dios y un ciudadano
de su reino.

Clemente de Alejandria escribié de estas tres obras espirituales
y su relacion con el bautismo: “Esta obra a veces se llama gracia;
otras veces, iluminacion, perfeccion, o lavamiento. Es el
lavamiento por el cual nos limpiamos de nuestros pecados; la
gracia por la cual la condenacion de nuestros pecados se cancela; y
la iluminacion por la cual vemos la santa luz de la salvacion, esto
es, por medio de la cual vemos a Dios claramente.™

En una carta a un joven amigo cristiano, Cipriano explico su
propio bautismo en semejante forma:

“Considerando mi carécter en ese tiempo, yo creia que fuera
cosa dificil que un hombre naciera de nuevo... O que un hombre
por haber sido avivado a una vida nueva en el bafio del agua
salvadora dejara lo que siempre habia sido—que fuera
transformado en el corazén y el alma mientras afin retuviera su
cuerpo fisico... Antes yo daba rienda suelta a mis pecados como si
fueran en realidad una parte de mi ser, innatos a mi naturaleza.
Pero después, con la ayuda del agua del nuevo nacimiento, la
mancha de aquellos afios se lavd, y una luz de lo alto, serena y
pura, penetrd6 en mi corazén ya reconciliado. Entonces por el
Espiritu mandado del cielo, en un segundo nacimiento, me hizo un
nuevo hombre.”

El bautismo no era una ceremonia sin significado

Para resumir, para los cristianos primitivos el bautismo era la
ceremonia sobrenatural de iniciacion a la vida cristiana. Por medio
de esa ceremonia el nuevo converso pasaba de la naturaleza vieja
de la carne a la naturaleza del nuevo hombre renacido. Pero por
favor no consideren equivalente esta ceremonia a la ceremonia sin
significado de la iglesia después del concilio de Nicea. Los
cristianos primitivos no separaban el bautismo de la fe y el
arrepentimiento personal. El bautismo de ellos no era un rito
magico que pudiera regenerar a una persona sin que fuera
acompafiado de la fe y el arrepentimiento. Ellos ensefiaban
claramente que Dios no tenia ninguna obligacion de conceder el



perdon de pecados sencillamente porque una persona pasara por la
ceremonia del bautismo.® Entendian que una persona sin fe no
podia renacer por medio del bautismo.

En su Primera Apologia, Justino explico a los romanos como la
fe, el arrepentimiento, y el bautismo son inseparablemente
entretejidos: “Aquellos que estan convencidos de que lo que
enseflamos es cierto y que desean vivir de acuerdo con ello, les
instruimos que ayunen y que oren a Dios para recibir el perdon de
todos sus pecados pasados. También ayunamos y oramos con
ellos. Entonces los llevamos a un lugar donde hay agua, y son
regenerados de la misma manera en que nosotros mismos fuimos
regenerados. Reciben luego el lavamiento de agua en el nombre de
Dios (el Padre y el Sefior del universo) y de nuestro Salvador
Jesucristo, y del Espiritu Santo. Porque Cristo dijo: ‘El que no
naciere de nuevo, no puede ver el reino de Dios’”7 (Juan 3.3).

.Creian que serian condenadas las personas no bautizadas?

Una cosa que me impresiona acerca de los cristianos
primitivos es que nunca trataron de encerrar a Dios dentro de los
limites que ellos fijaran. Por ejemplo, siempre creian que Dios
haria s6lo lo que fuera de acuerdo a su amor y su justicia con
aquellos paganos que nunca tuvieron oportunidad de oir de Cristo.
Asi mismo, creian que aunque el bautismo era el medio normal de
Dios para dispensar su gracia y el nuevo nacimiento, Dios no
estaba obligado a usar solo ese medio. Creian, primero, que los
nifios que murieron en su nifiez serian salvos, aunque normalmente
no fueron bautizados. Fue varios siglos mas tarde que Agustin
ensefod que todos los nifios no bautizados serian condenados.

Otro ejemplo era el de los martires. A veces creyentes nuevos
eran llevados al martirio antes de que tuvieran oportunidad de ser
bautizados. Los cristianos primitivos entendieron que un Dios
amante no abandonaria a tales. La iglesia decia que en un sentido
estos martires recibieron su bautismo en un bautismo de sangre.
Asi, aunque los cristianos primitivos dieron mucho énfasis al
significado del bautismo y su obra en el nuevo nacimiento, no
creyeron que Dios fuera austero e inflexible, incapaz de obrar por
otros medios.



La ceremonia de iniciacién que usan los evangélicos hoy

Es interesante notar que los evangélicos alin reconocen que se
necesita algin tipo de ceremonia de iniciacion para sefialar el
renacimiento cristiano. Pero extraflamente, hemos rechazado la
ceremonia historica del bautismo, y hemos hecho nuestra propia
ceremonia—el llamamiento al altar.

Cuando Pedro predico a los judios en el dia de Pentecostés, sus
oyentes clamaron: “;Qué haremos?” ;Qué les dijo Pedro, que
pasaran adelante y que invitaran a Jesus a entrar en sus corazones?
No. El les dijo: “Arrepentios, y bauticese cada uno de vosotros en
el nombre de Jesucristo para perdon de los pecados” (Hechos
2.38). Después de explicar Felipe el camino de la salvacion al
eunuco etiope, ;qué hizo? De inmediato le bautizé (Hechos 8.34-
38). Asi mismo, cuando Dios mostré6 a Pedro (al derramar su
Espiritu sobre Cornelio) que los gentiles también podian entrar en
la iglesia, la primera cosa que hizo Pedro fue bautizar a Cornelio y
a su familia (Hechos 10.44-48). Cuando Pablo predic6 de noche al
carcelero filipense y su familia, ;luego les llam6 a que pasaran
adelante al altar? jNo! La Biblia dice: “Y le hablaron la palabra
del Sefior a ¢l y a todos los que estaban en su casa. Y ¢él,
tomandolos en aquella misma hora de la noche, les lavo las
heridas; y en seguida se bautiz6 €l con todos los suyos” (Hechos
16.32-33).

Ya que aun nosotros sentimos la necesidad de asociar nuestro
nacimiento espiritual con un dia y una hora fija, ;por qué no lo
asociamos con el bautismo, y no con el llamamiento al altar? En
realidad, el llamamiento al altar y las oraciones correspondientes
salieron de los grandes movimientos de avivamiento de los siglos
dieciocho y diecinueve, y ningln cristiano antes de esa época
usaba tales medios.



Capitulo 9
La prosperidad:

:Una bendicion o una trampa?

El pastor de la iglesia mas grande del mundo, el Dr. Paul
Yonggi Cho, hace poco escribiéo un libro sobre el tema de la
prosperidad del cristiano. Le dio este titulo a su libro (traducido al
espafiol): La salvacion, la salud, y la prosperidad. Después de
escribir sobre el hecho de que somos ciudadanos del cielo,
prosiguio a decir: “Ya que somos reyes, /,no debemos de tener la
majestad, la honra y los bienes materiales propios de los reyes?
Esta es nuestra herencia natural. Es un patrimonio que podemos
reclamar por medio de solo presentar la documentacion necesaria.
Estos son tesoros que podemos reclamar tanto como pudiéramos
sacar dinero de un banco en el cual una gran cantidad de dinero
hubiera sido depositado en nuestra cuenta. Si uno pretende ser un
rey, pero vive en pobreza y enfermo y desesperado, ;como podra
la gente creer su pretension?”!

El evangelio “de salud y prosperidad” ha llegado a ser
sumamente popular en las iglesias de hoy. Muchas de las iglesias
que estan creciendo mas en el mundo hoy son las iglesias que
predican este “‘evangelio”. Algunos de los predicadores de
prosperidad construyen su teologia entera alrededor de un
versiculo en 3 Juan: “Amado, yo deseo que tl seas prosperado en
todas las cosas, y que tengas salud, asi como prospera tu alma” (3
Juan 2).

(Qué queria decir Juan al escribir estas palabras? ;Queria decir
que deseaba que los cristianos todos prosperaran materialmente y
que tuvieran salud? ;Les estaba prometiendo que Dios siempre les
daria las riquezas y la salud?

Antes de interpretar a la ligera las palabras de Juan, ;por qué
no ha tomado el tiempo alguien para consultar los escritos de
Policarpo, el compafiero intimo de Juan? Si los predicadores de la
prosperidad hubieran investigado los escritos de este compafiero
de Juan, hubieran encontrado una advertencia apremiante contra la
busqueda de la prosperidad material. No hubieran encontrado ni
una palabra de apoyo para su evangelio de “salud y prosperidad”.
En verdad, los cristianos primitivos testifican que los mismos
apostoles vivieron en la pobreza, no en la prosperidad material.



Los cristianos primitivos no consideraron que la riqueza fuera
una bendicion de Dios. Al contrario, la consideraron como una
trampa que facilmente pudiera costarles la vida eterna. Se basaron
en pasajes biblicos como los siguientes:

e  “Raiz de todos los males es el amor al dinero” (1
Timoteo 6.10).
. “Sean vuestras costumbres sin avaricia, contentos

con lo que tenéis ahora” (Hebreos 13.5).

*  “No os hagais tesoros en la tierra, donde la polilla y
el orin corrompen, y donde ladrones minan y hurtan;
sino haceos tesoros en el cielo, donde ni la polilla ni
el orin corrompen, y donde ladrones no minan ni
hurtan. Porque donde esta vuestro tesoro, alli estara
también vuestro corazén” (Mateo 6.19-21).

*  “Ninguno puede servir a dos sefiores; porque o
aborrecera a uno y amara al otro, o estimara al uno y
menospreciara al otro. No podéis servir a Dios y a
las riquezas” (Mateo 6.24).

Al final de este capitulo doy otras Escrituras que sirvieron de
base para sus creencias acerca de la prosperidad.

Los peligros de la prosperidad

Dando aplicacion a los versiculos que cité arriba, Hermes
escribio: “Estos son los que tienen fe verdadera, pero también
tienen las riquezas de este mundo. Venida la tribulacion, niegan al
Sefior a causa de sus riquezas y sus negocios... Por eso, los que
son ricos en este mundo no pueden ser utiles al Sefior a menos que
primero sus riquezas sean disminuidas. Aprende esto primero de tu
propio caso. Cuando ti eras rico, eras inutil. Pero ahora eres util y
preparado para la vida.”* Por eso amonestd: “Guardate de meterte
mucho en el negocio y evitaras el pecado. Aquellos que se ocupan
con muchos negocios también cometen muchos pecados; se
distraen por sus negocios en vez de servir al Sefior.”

Clemente advirtio que “la riqueza puede, sin la ayuda de nada,
corromper al alma de aquellos que la poseen y extraviarlos del
camino de la salvacion.” El describi6 la riqueza como “un peso de
que debemos despojarnos, el cual debemos echar de nosotros
como una enfermedad peligrosa y fatal.”™



Cipriano, hombre rico antes de convertirse, dio todos sus
bienes a los pobres cuando se hizo cristiano. Después advirtio6 a los
miembros de su congregacion: “Un amor ciego a las posesiones ha
engafiado a muchos. ;Como podran los ricos estar preparados, o
dispuestos, a partir de esta tierra [en la persecucion] cuando sus
riquezas los encadenan aqui? . . . Por eso, el Sefior, el Maestro de
lo bueno, les advierte de antemano, diciendo: ‘Si quieres ser
perfecto, anda, vende lo que tienes, y dalo a los pobres, y tendras
tesoro en el cielo; y ven y sigueme’ [Mateo 19.21]. EIl que no
tuviera nada en este mundo no seria vencido por el mundo.
Seguiria al Sefior, sin cadenas, libre, como hicieron los apoéstoles...
Pero ;como podran seguir a Cristo cuando la cadena de la riqueza
los estorba? ... Ellos creen que poseen, pero en realidad son ellos
una posesion. No son los sefiores de su riqueza, sino los esclavos
de ella.”

Utilizando el ejemplo de Jesus sobre el camino ancho y el
camino angosto, Lactancio advirtié contra aquellos que hacian
promesas de riqueza y prosperidad:

“Satanas, habiendo inventado las religiones falsas, vuelve a los
hombres del camino al cielo y los guia en el de la destruccion. Este
camino parece plano y espacioso, lleno de los deleites de las flores
y los frutos. Satanas coloca todas estas cosas en el camino, las
cosas estimadas como buenas en este mundo: la riqueza, la honra,
la diversion, el placer, y todas las demas seducciones. Pero
escondidos entre estas cosas vemos también la injusticia, la
crueldad, el orgullo, la lascivia, las contenciones, la ignorancia, las
mentiras, la necedad y otros vicios. El fin de este camino es lo
siguiente: Cuando hayan avanzado tanto que no pueden volver, el
camino se desaparece junto con todos sus deleites. Esto sucede sin
advertencia de manera que nadie puede prever el engafio del
camino antes de caer en el abismo...

“Por contraste, el camino al cielo parece muy dificultoso y
montafoso, lleno de espinos y cubierto de piedras dentadas. Por
eso, todos los que andan en él tienen que usar mucho cuidado para
guardarse de no caer. En este camino Dios ha colocado la justicia,
la abnegacion, la paciencia, la fe, la pureza, el dominio propio, la
paz, el conocimiento, la verdad, la sabiduria, y otras virtudes mas.
Pero estas virtudes van acompafiadas de la pobreza, la humildad,
los trabajos, los sufrimientos y muchas penas y pruebas. Porque el



que tiene una esperanza para el porvenir, el que ha escogido las
cosas mejores, sera privado de los bienes terrenales. Por llevar ¢l
poco equipo y estar libre de las distracciones, él puede vencer las
dificultades en el camino. Porque es imposible que el rico
encuentre este camino, o que persevere en €l, ya que se ha rodeado
de las ostentaciones reales, o se ha cargado de las riquezas.”
(Mateo 7.13-14; 19.23-24).

Pero los cristianos primitivos no solo sablaron de la pobreza,
en verdad eran pobres. Y los romanos se burlaron de ellos por eso
mismo. Por ejemplo, un romano reprochd a los cristianos,
diciendo: “Vea, muchos de ustedes—en verdad, segiin ustedes
mismos dicen, la mayoria de ustedes—estdn en necesidad,
soportando frio y hambre, y trabajando en trabajos agotadores.
Pero su dios lo permite.”” Admitiendo lo cierto de esta acusacion,
el licenciado Félix respondio, diciendo: “Que dicen que muchos de
nosotros somos pobres, no es desgracia, sino gloria. De la manera
que nuestra mente se afloja por la riqueza, también se fortalece por
la pobreza. Mas, ;quien es pobre si nada desea? ;si no codicia lo
que tienen otros? jsi es rico para con Dios? Al contrario, el pobre
es aquel que desea mas, aunque tenga mucho.”®

Los romanos se extrafiaban tanto de este mensaje de los
cristianos contra el materialismo que ridiculizaban al cristianismo.
Un critico romano llamado Celso se mofé de los cristianos,
diciendo: “;Cémo pudo Dios ordenar [a los judios] por medio de
Moisés que aumentaran riqueza, que gobernaran, que llenaran la
tierra, que pusieran a la espada a sus enemigos de todos los
siglos...cuando a la vez, su Hijo, el hombre de Nazaret, dio
ordenes muy contrarias a éstas? Este afirmé que el que ama el
poder, las riquezas y la honra no puede venir al Padre. [Ensefid]
que no deben preocuparse por su comida mas que las aves; que no
deben molestarse por el vestir mas que los lirios.™

Tal vez alguien dijera que esos cristianos vivian en la pobreza
solo porque tanto despreciaban la riqueza que Dios les queria dar
que la regalaban. Pero ;como puede un hombre dar mas de lo que
Dios da? Si la riqueza fuera de Dios, el cristiano no la perderia si
obedeciera la palabra de Dios y la compartiera con los pobres.



iQué contraste entre el mensaje de ellos y él de nosotros!

Ahora hagamos el contraste entre lo que ensefiaban los
cristianos primitivos y lo que se ensefia en muchas iglesias hoy.
Por ejemplo, Kenneth Hagin, un maestro y escritor cristiano muy
conocido en los Estados Unidos hoy, afirma haber tenido este
dialogo con Dios:

“El Sefior sigui6 diciendo: ‘Y t0, Satands, jcuida tus manos de
tocar el dinero mio!” Porque es Satanas el que estorba para que
usted no lo tenga; no soy yo.

“‘Reclamalo porque estd aqui sobre la tierra y Satanas se ha
apoderado del dinero, porque él es el dios de este siglo. Di: “Yo
reclamo...”, nombrando lo que ti quieras o necesites.’

“Algunos van a disputar: ‘Bien, yo puedo creer que Dios
proveera para nuestras necesidades, pero me parece bastante raro
cuando usted me dice que j¢él va a darme todo lo que desee!” Eso
mismo dije yo al Sefior: ‘Si, Dios, puedo creer que tu deseas suplir
lo que necesitamos. Pero ;suplirds todos nuestros deseos?’

“El me contestd: ‘Tu pretendes ser muy rigorista en atender a
mis palabras. En el Salmo 23 que tu tantas veces citas, dice:
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“Jehova es mi pastor, NADA me faltard”.

“Dice en Salmo 34: ‘Los leoncillos necesitan, y tienen hambre;
pero los que buscan a Jehovd NO TENDRAN FALTA de ningun
bien.” (v. 10).

“Reclama lo que necesites o desees. Di: ‘Satanas, cuida tus
manos de tocar mi dinero’. Luego, di: ‘Vayan, espiritus

ministradores, y traiganme el dinero’.”"

Otra vez, en los primeros siglos, los herejes, no los cristianos,
ensefiaban esa teologia de prosperidad. Por ejemplo, uno de los
herejes mas infames del tercer siglo, Pablo de Samosata, ensefiaba
y practicaba un mensaje de prosperidad. Unos ancianos cristianos
contemporaneos decian esto de ¢él: “Anteriormente ¢l era pobre y
desamparado. No hered6 nada de su padre. No gan6 nada por una
empresa o un negocio. Pero ahora posee gran riqueza por medio de
sus engafios y hechos vergonzosos... El ha hecho ricos [también a
sus seguidores]. Por este motivo, los que desean la riqueza le aman
y le admiran.”"



JDisfrutaron los cristianos de mejor salud?

En cuanto al “evangelio de salud”, la historia, tanto la cristiana
como la secular, nos ensefia que los cristianos no disfrutaron de
mejor salud que los mundanos a su alrededor. Las cartas escritas
por los cristianos dan testimonio de que ellos padecieron de las
mismas enfermedades y calamidades de que padecieron los demas.

Los cristianos primitivos creyeron en la sanidad divina, pero
sus testimonios acerca de los milagros de sanidad confirman que
tales sanidades las administraban a los incrédulos como sefial para
éstos. Normalmente no las recibian ellos mismos como si fuera
una bendicion prometida por Dios.

Cipriano escribid de la desilusion de algunos cristianos cuando
padecieron de alguna enfermedad: “Les molesta a algunos que el
poder de la enfermedad nos ataque a nosotros de la misma manera
que ataca a los paganos. [Es] como si el cristiano creyera en
disfrutar de los placeres de este mundo y escapar de las
enfermedades, en lugar de soportar las adversidades aqui y esperar
los goces venideros. Mientras permanezcamos sobre la tierra,
pasaremos por las mismas tribulaciones que los demas de la raza
humana, aunque vivamos separados de ellos en espiritu... Asi
como cuando la tierra se hace estéril y no hay cosecha, el hambre
no hace acepcion de personas. Cuando un ejército enemigo captura
una ciudad, todos son llevados cautivos sin distincién. Cuando las
bellas nubes no dan su agua, la sequia afecta a todos por parejo...
Padecemos de enfermedades de los ojos, de fiebre, y de debilidad
del cuerpo, en la misma manera que los demas.”"

Los cristianos primitivos no tenian una religiéon que prometia la
prosperidad material ni una salud superior en esta vida. Pero si
creian en el poder de Dios. Como ya hemos visto en los capitulos
anteriores, su fe en el poder de Dios y su proteccion sobresale ante
la fe de los cristianos de hoy en dia.

Habiendo dicho esto, sus diferencias con nosotros no descansan
con este tema de la prosperidad. Difieren con nosotros en varios
puntos morales a los cuales hacemos frente hoy.



Aqui doy otros pasajes que los cristianos primitivos usaban
como base de sus ensefianzas sobre la riqueza material: “Aun te
falta una cosa: vende todo lo que tienes, y dalo a los pobres, y
tendras tesoro en el cielo; y ven, sigueme” (Lucas 18.22). “Porque
es mas facil pasar un camello por el ojo de una aguja, que entrar
un rico en el reino de Dios” (Lucas 18.25). “Porque todo lo que
hay en el mundo, los deseos de la carne, los desecos de los ojos, y
la vanagloria de la vida, no proviene del Padre, sino del mundo” (1
Juan 2.16). “Tq, pues, sufre penalidades como buen soldado de
Jesucristo. Ninguno que milita se enreda en los negocios de la
vida, a fin de agradar a aquel que lo tom¢ por soldado” (2 Timoteo
2.3-4). “A los ricos de este siglo manda que no sean altivos, ni
pongan la esperanza en las riquezas, las cuales son inciertas sino
en el Dios vivo, que nos da todas las cosas en abundancia para que
las disfrutemos” (1 Timoteo 6.17). “Asi que, teniendo sustento y
abrigo, estemos contentos con esto” (1 Timoteo 6.8). “{Vamos
ahora, ricos! Llorad y aullad por las miserias que os vendran.
Vuestras riquezas estan podridas, y vuestras ropas estan comidas
de polilla. Vuestro oro y plata estdin enmohecidos; y su moho
testificara contra vosotros, y devorara del todo vuestras carnes
como fuego. Habéis acumulado tesoros para los dias postreros”
(Santiago 5.1-3). “Porque es necesario que el obispo sea
irreprensible...no codicioso de ganancias deshonestas...no avaro”
(1 Timoteo 3.2-3).



Capitulo 10
;Superan las ensefanzas del Nuevo
Testamento a las del Antiguo Testamento?

(Son en verdad los fundamentos morales del Nuevo
Testamento diferentes de los del Antiguo Testamento?

Juan Calvino, el reformador y tedlogo del siglo dieciséis,
ensefid con gran énfasis que no son diferentes. En uno de sus
tratados contra los anabaptistas, escribid: “La unica manera de
evadir la verdad que les queda a estos enemigos del orden
establecido es el afirmar que nuestro Sefior requiere una
perfeccion mayor en la iglesia cristiana que la que requeria del
pueblo judio. Ahora esto es cierto si se trata de las ceremonias.
Pero es opinidon equivoca creer que existe una norma diferente
para la vida respecto a la ley moral—como la llaman—que la
norma que tenia el pueblo de la antigiiedad... Por tanto, ... respecto
al hombre fiel que anda con buena conciencia y en perfeccion
delante de Dios en su profesion y en toda su vida, mantengamos
nuestra posicion que existe una guia clara y completa para tal vida
en la ley de Moisés, a la cual s6lo tenemos que aferrarnos si
deseamos seguir el camino correcto. De esta manera el que le
aflade algo [a la ley de Moisés] o le resta algo, sobrepasa el limite.
Por tanto, nuestra posicion queda segura e infalible.”

La mayoria de los evangélicos de hoy tal vez no seriamos tan
dogmaticos como lo fue Calvino. Pero casi todos creemos que hay
muy poca diferencia entre las leyes morales del Antiguo
Testamento y las de Nuevo Testamento—excepto por las leyes
sobre la dieta y las ceremonias religiosas. Lo cierto es que a
menudo citamos el Antiguo Testamento para apoyar nuestras
normas para la vida cristiana.

No obstante, los cristianos primitivos creian que las ensenanzas
morales de Cristo si superaban a las del Antiguo Testamento. No
creian que Dios habia cambiado. Creian mas bien que las
ensefianzas de Cristo penetraban al corazon de la ley y le daban su
verdadero significado espiritual. Ademas, creian que los
mandamientos del Antiguo Testamento pertenecian a un reino
terrenal, mientras que los del Nuevo Testamento pertenecen a los
ciudadanos de un reino celestial. Como resultado de esto,
aplicaban las ensefianzas morales de Cristo bastante literalmente.



Eso los conducia a ciertas actitudes y practicas muy diferentes de
las nuestras.

En los capitulos anteriores hemos visto que los cristianos
primitivos seguian con rigor las ensefianzas del Nuevo Testamento
en cuanto al divorcio, la riqueza, y los litigios legales. En este
capitulo voy a dar otros ejemplos:

. Qué queria decir Jests al decir: “No juréis”?

En el sermdn del monte, Jesus ensefio: “Ademas habéis oido
que fue dicho a los antiguos: No perjuraras, sino cumplirds al
Sefior tus juramentos. Pero yo os digo: No juréis en ninguna
manera” (Mateo 5.33-34). El ap6stol Santiago escribio semejantes
palabras: “Sobre todo, hermanos mios, no juréis, ni por el cielo, ni
por la tierra, ni por ninglin otro juramento; sino que vuestro si sea
si, y vuestro no sea no, para que no caigais en condenacion”
(Santiago 5.12). Antes de leer los escritos de los cristianos
primitivos, yo sabia que existen unos grupos cristianos que toman
muy literalmente las palabras de Jests, no prestando ningun
juramento, ni siquiera en los procedimientos judiciales. Yo
siempre habia creido que tal interpretacion era demasiado estricta,
y creia que los escritos de los cristianos primitivos apoyarian la
interpretacion mia.

Pero, muy al contrario, hallé que los cristianos primitivos todos
rehusaban prestar ningin juramento. Clemente escribi6: “;Como
pudiera el que es fiel mostrarse infiel, exigiendo un juramento? . . .
Porque ni siquiera ¢l mismo jura, sino afirma por decir ‘si’, o
niega por decir ‘no’.”?

Tertuliano explico a los romanos: “Nada tengo que decir contra
el perjurar, ya que segiin nuestra ley ni juramos.”

Origenes, Cipriano y FEusebio confirman que todos los
cristianos primitivos ensefiaban esto mismo.*

.Qué de la guerra?

Antes de estudiar los escritos de los cristianos primitivos, yo
habia leido en los libros sobre la historia de la iglesia que los
cristianos primitivos generalmente rehusaban el servicio militar.
Estos libros decian que los cristianos primitivos no se oponian al
derramar sangre, sino se oponian al servicio militar porque no



querian participar en las practicas de idolatria. Pero esto no es
cierto. En sus escritos, los cristianos primitivos claramente dicen
que se oponian al servicio militar porque tomaban muy
literalmente los mandamientos de Jests de amar a los enemigos y
de volver la otra mejilla (Mateo 5.39, 44). Ellos entendian que la
guerra violaba la ley de Cristo, y que seria pecado participar en
ella.

Justino escribié en su apologia a los romanos: “Nosotros que
en otro tiempo nos matabamos ahora rehusamos hacer guerra
contra nuestros enemigos.”

Tertuliano hace la siguiente pregunta acerca de la guerra: “Sera
licito seguir una profesion que emplea la espada, cuando el Sefior
proclama que ‘todos los que tomen la espada, a espada pereceran’?
(Participara el hijo de la paz en la batalla, cuando ni siquiera
conviene que lleve sus pleitos ante la ley? ;Podra usar la cadena,
la carcel, la tortura y el castigo, cuando ni siquiera se venga de la
injusticia?”® (Mateo 26.52; 1 Corintios 6.1-8).

Cuando los paganos circularon el rumor que el cristianismo
habia roto con el judaismo por medio de la revolucion armada,
Origenes respondio a tales acusaciones falsas con las siguientes
palabras: “En ningin lugar ensefio [Cristo] que sus discipulos
tienen el derecho de hacer violencia a nadie, por impio que fuera.
El dice que el matar a cualquier persona es contrario a sus leyes,
las cuales son de origen divino. Si los cristianos hubieran surgido
por medio de la revolucion armada, no hubieran adoptado leyes
tan clementes. [Estas leyes] ni siquiera permiten que resistan a sus
perseguidores, ni cuando se los lleva al matadero como si fueran
ovejas.”’

Cipriano observo lo siguiente en cuanto a la guerra: “El mundo
entero esta mojado con sangre. El homicidio se considera un
delito, cuando lo comete un individuo; pero se considera una
virtud cuando muchos lo cometen. Los hechos impios [de la
guerra] no se castigan, no porque no inculpan, sino porque la
crueldad es cometido por muchos.”®

Arnobio, un apologista del tercer siglo, explico la posicion de
los cristianos a los romanos de la siguiente manera: “Hemos
aprendido de sus ensefianzas y de sus leyes que el mal no se paga
por el mal [Romanos 12.17]; que es mejor sufrir el mal que hacer
el mal; que es mejor darnos para que se derrame nuestra sangre



que mancharnos las manos y la conciencia al derramar la sangre
de otros. Como resultado de esto, un mundo ingrato desde hace
tiempo ha disfrutado de un beneficio provisto por Cristo. Porque
por medio de su ensefianza la ferocidad violenta ha sido
ablandada, y el mundo ha empezado a retraer sus manos hostiles
de la sangre de sus compaifieros humanos.”

En una época cuando la valentia militar se estimaba muy en
alto, los cristianos primitivos, sin el apoyo de nadie, decian que la
guerra no era sino homicidio a gran escala. Qué ironia, entonces,
que los cristianos evangélicos de hoy en dia no sélo dan lugar a la
guerra, sino muchas veces son mas militaristas que los demas. En
verdad, no conozco de ninguna guerra a la cual los cristianos se
hayan opuesto.

Cuando la crisis irani estalld en el afio 1980, yo era estudiante
de jurisprudencia en la Universidad de Baylor, en Baylor, Texas
(E.E. U.U.), universidad de la iglesia bautista. El dia después de
que los americanos de la embajada en Teheran fueron tomados
como rehenes, vi a unos estudiantes del Medio Oriente en la
cafeteria de la universidad. No sé de cual pais eran ellos; bien es
probable que no fueran iranis. Sin embargo, cuando varios
estudiantes americanos pasaron por alli, chocaron contra la mesa
de los iranis como en un gesto amenazador. En la cafeteria y en los
corredores, oi a varios estudiantes en discusiones apasionadas,
diciendo que los Estados Unidos debia mandar su ejército al Iran
para “aplastar a aquellos negros del desierto en la tierra”. Qué
triste que cuando estamos en crisis los cristianos responden con el
mismo enojo y odio que vemos en el mundo.

(Pero no tiene el cristiano un deber para con su pais?

“¢No debe el cristiano ayudar a defender su pais?” preguntaran
algunos. Los cristianos primitivos hubieran contestado: “Si... pero
en una manera muy diferente que el mundo”. Los romanos
hicieron esta misma pregunta, acusando a los cristianos primitivos,
y los cristianos respondieron de la siguiente manera:

“Se nos insta que ‘ayudemos al rey con toda nuestra fuerza,
que colaboremos con €l en la preservacion de la justicia, que
peleemos por €, y si él lo exigiera, que peleemos en su ejército, o
que mandemos un regimiento para apoyarlo.’

“Respondemos que si ayudamos a los reyes, cuando necesiten
de nuestra ayuda, pero en una manera divina, vistiéndonos ‘con



toda la armadura de Dios’. Esto hacemos obedeciendo lo que nos
mando el apdstol: ‘Exhorto ante todo, a que se hagan rogativas,
oraciones, peticiones y acciones de gracias, por todos los hombres;
por los reyes y por todos los que estan en eminencia’ [1 Timoteo
2.1-2]. Entre méas uno se supera en la santidad, mas puede ayudar a
los reyes—aun mas que los soldados que salen a pelear contra el
enemigo y a matar a cuantos puedan.

“A aquellos enemigos de nuestra fe que quisieran exigir que
tomaramos armas para defender el imperio y matar a los hombres,
respondemos: ‘Los sacerdotes de ustedes que sirven [a sus
dioses]... ¢no guardan sus manos de sangre para que puedan
ofrendar los sacrificios estipulados a los dioses suyos con manos
no manchadas y libres de la sangre humana?’ Aun cuando hay
guerra cercana, ustedes no reclutan a los sacerdotes para sus
ejércitos. Si ésta, pues, es costumbre alabada, ;cuanto mas no
deberian [los cristianos] servir como sacerdotes y ministros de
Dios, guardando puras las manos, mientras otros se involucran en
la batalla?... Con nuestras oraciones vencemos los demonios que
incitan la guerra... En esta manera, prestamos mas ayuda a los
reyes que aquellos que salen a los campos de la batalla para luchar
a su favor... Y no hay otro que luche a favor del rey mas que
nosotros. De cierto, rehusamos pelear por él aunque lo
exigiera. Pero luchamos a favor de ¢él, formando un ejército
especial—un ejército de justicia—ofrendando nuestras oraciones a
Dios.”"



Nosotros podemos decir que tal creencia no es realista, pero
los cristianos primitivos decian que lo creian y practicaban porque
confiaban en Dios. ;Quién tiene razéon? La historia nos ensefia que
los cristianos primitivos no eran tan ingenuos como podamos
creer. Desde el nacimiento de Cristo hasta el afio 180 (d. de J.C.),
no hubo ni una invasién exitosa de las fronteras del imperio
romano. Los historiadores llaman este periodo la Paz Romana, y lo
estiman como un tiempo extraordinario en la historia de la
civilizacion occidental. Por 200 afios, el mundo antiguo alrededor
del Mar Mediterraneo gozo de una paz ininterrumpida—periodo
sin igual antes de ese tiempo, y sin igual desde entonces. Por
supuesto, ningun historiador incrédulo atribuiria este tiempo de
paz a la presencia y las oraciones de los cristianos, pero los
cristianos primitivos creian firmemente que esta época de paz la
habia dado Dios.

Por ejemplo, Origenes hizo la pregunta a los romanos:
“;Como, pues, fue posible que el evangelio de paz, el cual no
permite ni siquiera la venganza contra los enemigos, prevaleciera
en todo el mundo, sino s6lo porque con la venida de Cristo un
espiritu mas benigno fue introducido por todo el mundo?”"!

Por contraste, después del tiempo de Constantino, cuando los
maestros cristianos como Agustin comenzaron a ensefiar la
doctrina de “la guerra santa” y los cristianos apoyaron a Roma con
la espada, el imperio romano occidental cay6d dentro de pocos
decenios. ;Cayod porque la iglesia cambio su posicion respecto a la
guerra? Ningiin hombre puede contestar esta pregunta con certeza.
Pero, por lo menos, consideramos que es una coincidencia
maravillosa que Roma prosperaba y estaba segura de sus enemigos
mientras que los cristianos servian como un ejército especial de
justicia, confiando s6lo en Dios para la proteccion del imperio;
pero cuando los cristianos comenzaron a participar en la guerra
apoyando a Roma, el imperio fracaso.

(Pero no testifica la historia que habia cristianos en el ejército
romano?

A pesar de que la iglesia primitiva condenaba la guerra y la
matanza, el testimonio de la historia demuestra sin lugar a duda
que habia cristianos en el ejército romano durante esta época.
Muchos escritores se atienen a este hecho para argumentar que la
iglesia primitiva no se oponia a la guerra. Pero realmente no tienen



razén, como podemos ver claramente en los escritos de los
cristianos primitivos. (Como, pues, podemos explicar esta
aparente contradiccion?

Una obra de los cristianos primitivos titulada La tradicion
apostolica, compilado por Hipdlito, aclara la confusion.
Describiendo la manera en que la iglesia debia evaluar a los que
querian ser bautizados, esta obra dice: “Un soldado de la autoridad
civil tiene que ser ensefiado a no matar a ningin hombre y rehusar
matar si se le ordena hacerlo, y también rehusar prestar el
juramento. Si no esta dispuesto a cumplir con esto, tiene que ser
rechazado [para el bautismo]. Un comandante militar o un
magistrado civil que se viste de purpura tiene que renunciar o ser
rechazado. Si un candidato para el bautismo o un creyente procura
hacerse soldado, tiene que ser rechazado, porque ha despreciado a
Dios.”"

(Por qué rechazaria la iglesia primitiva a un candidato para el
bautismo que se ofreciera para el servicio militar cuando no
rechazaba al que era soldado ya? Parece que el soldado comun
muchas veces no podia renunciar del ejército. La Gnica manera
que podia salir del ejército era por la muerte. Por eso, la iglesia le
permitia quedarse en el ejército, pero tenia que estar de acuerdo
que jamas mataria a nadie y que jamas prestaria ningin juramento.

Ya que el imperio romano estaba mayormente en tiempos de
paz durante la época del cristianismo primitivo, bien era posible
que un cristiano pasara toda la vida en el ejército sin tener que
matar a nadie ni violar otros fundamentos cristianos. Se sabe que
durante esta época del cristianismo, los soldados romanos servian
mayormente como empleados civiles encargados de mantener el
orden en la sociedad.

,Qué debemos creer sobre la pena de muerte?

Dios orden6 la pena de muerte en las leyes que €l dio al pueblo
de Israel. Por eso, yo siempre he apoyado la pena de muerte, y
creia que los cristianos primitivos lo apoyarian también. Me
sorprendi al darme cuenta de que los cristianos primitivos creian
acerca de la pena de muerte casi lo mismo que creian acerca de la
guerra.

Sélo unos pocos escritores cristianos trataron este problema,
pero todos ellos expresaron lo mismo: que el cristiano no debia dar



la pena de muerte a nadie, que no debia ni mirar las ejecuciones en
la arena (lo cual era deleite para los romanos), y que no debia ni
siquiera traer contra ninguna persona una acusacion que llevaria la
pena de muerte. Asi, los cristianos primitivos aborrecian
totalmente el tomar la vida humana, fuera por guerra, por
ejecucion, o por aborto.

Por ejemplo, Lactancio escribio: “Cuando Dios prohibe que
matemos, no so6lo prohibe la violencia condenada por las leyes
humanas, también prohibe la violencia que los hombres creen
licita. Por esta razén, no es licito que el hombre justo participe en
la guerra, ya que la justicia misma es su guerra. Tampoco le es
[licito] acusar a otro de delito con pena de muerte. Resulta lo
mismo si la muerte se inflige por su palabra, o por su espada. Es el
acto mismo de matar que se prohibe. Por lo tanto, respecto a este
precepto de Dios, no debe haber ninguna excepcion. Es decir,
nunca es licito llevar a un hombre a la muerte, porque Dios lo ha
hecho una creacion sagrada.”"?

.Quién, pues, tiene la razén?

Otra vez, los cristianos primitivos se muestran ciudadanos del
reino celestial, un pueblo de otra cultura. Y otra vez hallamos que
los evangélicos de hoy estan muy alejados del cristianismo de los
primeros siglos. Como dije antes, los puntos que he tratado en este
capitulo y en los cuatro anteriores son solo ejemplos de las
creencias de los cristianos primitivos, creencias que difieren
radicalmente de las nuestras. Hay muchos ejemplos mas que yo
pudiera dar. Nosotros calificamos de herejia a muchas de las
doctrinas que ellos ensefiaban. Ellos calificaban de herejia a
muchas de las doctrinas que nosotros ensefiamos. ;/Quién es el que
tiene la razén?

Aqui doy otros pasajes que citaban los cristianos primitivos cuando
escribian contra la participacién en la guerra: “Entonces Jesus le dijo:
Vuelve tu espada a su lugar; porque todos los que tomen espada, a espada
pereceran” (Mateo 26.52). “Respondi6o Jesus: Mi reino no es de este
mundo; si mi reino fuera de este mundo, mis servidores pelearian para
que yo no fuera entregado a los judios; pero mi reino no es de aqui”
(Juan 18.36). “Pues aunque andamos en la carne, no militamos segun la
carne; porque las armas de nuestra milicia no son carnales, sino
poderosas en Dios” (2 Corintios 10.3-4). “Porque no tenemos lucha



contra sangre y carne, sino contra principados, contra potestades... Por
tanto, tomad toda la armadura de Dios” (Efesios 6.12-13). “Bendecid a
los que os persiguen; bendecid, y no maldigais... No paguéis a nadie mal
por mal; procurad lo bueno delante de todos los hombres. Si es posible,
en cuanto dependa de vosotros, estad en paz con todos los hombres. No
os venguéis vosotros mismos, amados mios, sino dejad lugar a la ira de
Dios... No seas vencido de lo malo, sino vence con el bien el mal”
(Romanos 12.14-21). “Nos maldicen, y bendecimos; padecemos
persecucion, y la soportamos” (1 Corintios 4.12).



Capitulo 11
2 Quién entiende mejor a los apéstoles?

Nosotros los cristianos que creemos en la Biblia usualmente
pensamos que somos seguidores del cristianismo como lo
ensefaron los apostoles. Los cristianos primitivos también creian
que seguian las ensefianzas apostdlicas. Pero hemos visto que sus
creencias y practicas diferian bastante de las nuestras. A la luz de
esto, ;como podemos saber si ellos seguian mejor la norma
establecida por los apostoles, o si nosotros la seguimos mejor?

Nos llega el pensamiento: “Bueno, comparemos lo que ellos
ensefiaban y lo que nosotros ensefiamos con la Biblia”. Muy bien,
pero tal respuesta realmente no resuelve el problema. Los
cristianos primitivos basaban sus creencias en la Biblia—Ilo mismo
que hacemos nosotros. Citaban las Escrituras para apoyar lo que
decian—como también lo hacemos nosotros. El problema al fondo
llega a ser uno de interpretacion. Bien que podemos comparar sus
interpretaciones de las Escrituras con las nuestras, pero esto por si
solo no resuelve el problema.

Hay todavia otra pregunta que hacer: ;Es mas probable que la
interpretacion nuestra sea la correcta, o la de ellos?

La ventaja del tiempo

Es de interés notar que los cristianos primitivos tenian una
disputa con los gnosticos que es muy semejante a nuestra disputa
con ellos. Tanto la iglesia como los gnosticos afirmaban que
estaban en lo correcto en cuanto al evangelio. Tertuliano escribio:
“Yo digo que el evangelio mio es el correcto. Marciano [un
maestro gnoéstico principal] dice que el suyo es el correcto. Yo
digo que el evangelio de Marciano se ha adulterado. El dice que el
mio se ha adulterado. Bueno, ;como podemos resolver esta
disputa, excepto por el fundamento de tiempo? Segun este
fundamento, la autoridad la tiene el que tiene la posicion mas
antigua. Esto se basa en la verdad elemental que la adulteracion
esta con aquel cuya doctrina origind mas recientemente. Ya que el
error es la falsificacion de la verdad, la verdad tenia que existir
antes del error.”

El fundamento de tiempo utilizado por Tertuliano es uno de los
fundamentos que los historiadores utilizan para evaluar informes



historicos contradictorios. Un informe escrito mas cerca en tiempo
al hecho historico usualmente se considera mas confiable que un
informe escrito después. De semejante manera, los eruditos
utilizan el fundamento de tiempo para evaluar la fidelidad de los
manuscritos de la Biblia. Donde difieren los manuscritos,
generalmente se toma mas en cuenta los mas antiguos, y no los
mas recientes.

Piénselo usted. ;Confiaria usted en un manuscrito del Nuevo
Testamento que diferia de los demas y que fue producido 1400
anos después de que murieron los apostoles? Especialmente si
tuviera un manuscrito disponible que fue escrito unos pocos
decenios después de la muerte de los apostoles, ;confiaria atin en
el mas reciente? ;Por qué, pues, escogemos doctrinas que se
ensefaron por primera vez 1400 afios después de la muerte de los
apostoles, o aun después de eso? Tenemos a la vista las doctrinas
que ensefaron los cristianos que vivian apenas unos pocos
decenios después de los apostoles.

El efecto cumulativo de cambios leves

Una copia que se hace no reproduce exactamente el original. El
cristianismo ha sido copiado de una generacion a otra, y a traves
de los afios esto ha producido cambios. De una generacion a la
proxima, la mayoria de los cambios han sido muy leves, casi
imperceptibles. No obstante, el efecto cumulativo de cambios
leves hechos a través de muchos siglos puede producir cambios
verdaderamente significantes. Tome, por ejemplo, la lengua
espafiola. De una generacion a otra, nuestra lengua cambia
levemente. El cambio se produce tan despacio que apenas nos
damos cuenta de él. Notamos muy poca diferencia entre el hablar
nuestro y el de nuestros abuelos. Sin embargo, a través de muchos
afos, el efecto cumulativo de tantos cambios leves produce una
lengua muy diferente de lo que era. Por ejemplo, si nos
pusiéramos a leer el espanol del siglo decimotercero, creeriamos
estar leyendo una lengua apenas conocida.

Vemos lo mismo en cuanto al cristianismo. Estoy seguro que el
cristianismo del segundo siglo no era una copia exacta del
cristianismo apostdlico. Pero los cristianos del segundo siglo
estaban, podemos decir, en la generacién que seguia a la de los
apostoles. ;Y nosotros vivimos alejados del cristianismo primitivo



por 1900 afos! ;Sera razonable decir que después de diecinueve
siglos el cristianismo de hoy no ha cambiado del cristianismo de
los apostoles? ;Especialmente cuando, a la vez, decimos que el
cristianismo del segundo siglo habia cambiado grandemente
después de apenas 50 afios?

La ventaja de lengua y de cultura

Pero el fundamento de tiempo no es la tinica ventaja que los
cristianos primitivos llevaban con respecto a nosotros. Ellos
también estaban en una posicion mucho mejor para interpretar los
escritos de los apostoles.

(Piensa usted en el griego antiguo?

Como primer punto, los cristianos primitivos podian leer las
Escrituras del Nuevo Testamento en el griego original de los
apostoles. ;Cuantos de nosotros podemos hacer esto? Algunos
pastores han estudiado el griego antiguo varios afios en los
seminarios. Pero pocos de ellos dominan bien el griego. La
mayoria de ellos ni pueden leer un texto griego sin la ayuda de un
léxico griego-espafiol. ;Y los cristianos primitivos? No tenian que
estudiar el griego antiguo; era su lengua materna. No soélo
hablaban el griego; pensaban en griego.

(Cuanto entendemos nosotros de la cultura temprana del
mundo mediterraneo?

(Qué de la barrera cultural? La mayoria de los cristianos de
hoy saben muy poco acerca de la cultura y el ambiente historico de
la época del Nuevo Testamento. Y muchas veces, lo que creen
saber resulta mas falso que cierto. Aun los eruditos que dedican la
vida entera al estudio de la cultura y el ambiente historico del
Nuevo Testamento jamas podran entenderlo tan bien como lo
entendian aquellos que vivian en ese tiempo. De esta manera, otra
vez los cristianos primitivos llevan una ventaja importante sobre
nosotros en cuanto a entender las Escrituras.

.Hemos hablado nosotros con el apostol Juan?
Como punto final, la primera generacion de cristianos
primitivos tuvo la oportunidad de oir a los apostoles
personalmente, como también de hacerles preguntas.



Clemente de Roma es un ejemplo. El era discipulo personal
tanto del apostol Pablo como también del apodstol Pedro.? Pablo
habla especificamente de Clemente en su carta a los filipenses:
“Asimismo te ruego a ti, compaiero fiel, que ayudes a éstas que
combatieron juntamente conmigo en el evangelio, con Clemente
también y los demas colaboradores mios, cuyos nombres estan en
el libro de la vida” (Filipenses 4.3). ;Sera probable que Clemente,
el compafiero personal de Pablo, entendiera mal lo que Pablo
ensefiaba acerca de la salvacion? ;Por qué hablaria Pablo con tanto
aprecio de su colaborador si éste ensefiara el error?

Ya he hablado de la relacion de Policarpo con el apodstol Juan,
quien le ordené como obispo de la iglesia de Esmirna. Si los
“angeles” de las siete iglesias de Apocalipsis se refieren a los
obispos de estas iglesias, bien es posible que el “angel” de
Esmirna fuera el mismo Policarpo. Y, en Apocalipsis, Jesus no
dice ni una palabra acerca de algun error doctrinal en la iglesia de
Esmirna. De verdad, Jesis no tuvo que corregir nada en esta
iglesia. Nada (Apocalipsis 2.8-11). Claro que la iglesia de Esmirna
caminaba muy bien bajo el liderazgo de Policarpo; de otra manera
lo hubiera dicho el Sefior.

Para los cristianos primitivos oir a los apostoles explicar sus
propios escritos no era lujo; era necesario. {Qué comentd Pedro
mismo de los escritos de Pablo? “Nuestro amado hermano
Pablo...os ha escrito, casi en todas sus epistolas, hablando en ellas
de estas cosas; entre las cuales hay algunas dificiles de entender,
las cuales los indoctos e inconstantes tuercen, como también las
otras Escrituras, para su propia destruccion” (2 Pedro 3.15-16).
Pedro escribia a cristianos que dominaban bien el griego y que
entendian perfectamente la cultura en que vivian, la misma que
tenia Pablo. Mas aun con estas ventajas, Pedro admite de que hay
cosas “dificiles de entender” en los escritos de Pablo. Y nosotros,
que vivimos distanciados de ellos por casi 2000 afios y hablamos
otro idioma, jcreemos que es imposible que entendiéramos mal los
escritos de Pablo!

Desafortunadamente, Pedro no dice qué ensefiaban aquellos
maestros “indoctos e inconstantes”. ;Seria posible que entendieran
ellos los escritos de Pablo de la misma manera que los entendemos
nosotros? A fin de cuentas, los enganadores que se multiplicaban
tanto en el fin del primer siglo eran los gnodsticos. Y como ya



hemos visto, su interpretacion de las cartas de Pablo se asemeja en
muchas maneras a la nuestra.

La mayoria de las ensefianzas de los apostoles era hablada

Todas las ensenanzas de Jesus se comunicaban oralmente. El
no dejoé ni siquiera una palabra escrita de instruccion para la
iglesia. Cuando la iglesia tuvo su principio en el dia de
Pentecostés, la unica ensefianza cristiana que tenia era la palabra
hablada. De hecho, el Nuevo Testamento que conocemos hoy no
se completo hasta casi terminar el primer siglo. Por esta razon la
iglesia del primer siglo tenia que depender mayormente de las
ensefanzas habladas de los apostoles. Y los apostoles ensefiaban
oralmente a estos cristianos.

(Realmente cree usted que el apostol Pablo, evangelista y
maestro incansable, no ensefid nada mas a las iglesias sino solo las
13 o 14 cartas breves que tenemos en nuestro Nuevo Testamento?
jClaro que ensefi6 mas! Pablo exhort6 a los tesalonicenses: “Asi
que, hermanos, estad firmes, y retened la doctrina que habéis
aprendido, sea por palabra, o por carta nuestra” (2 Tesalonicenses
2.15). Pablo deseaba que los cristianos siguieran sus ensefianzas
habladas tanto como las escritas.

Y qué de los demas apdstoles? ;Cree usted que Pedro nunca
escribio nada sino unas siete paginas? ;Y qué de los apodstoles
Andrés, Jacobo, Felipe, Bartolomé, Tomads, Jacobo (el hijo de
Alfeo), Simén el cananista, y Judas (hijo de Alfeo)? ;En verdad
cree que ellos no tenian nada que compartir con la iglesia?
iIncreible! Estos eran los hombres que Jesus mismo habia
escogido. Habian andado con ¢l por tres afios, un grupo de
discipulos intimos que escucharon sus enseflanzas. Segun el
testimonio de la iglesia primitiva, todos los apdstoles dedicaban su
vida a la predicacion del evangelio, ensefiando constantemente.

Pablo escribio a los corintios: “Os alabo, hermanos, porque en
todo os acordais de mi, y retenéis las instrucciones tal como os las
entregué” (1 Corintios 11.2). Pablo sigue con una amonestacion a
algunas mujeres de Corinto que no llevaban un velo sobre la
cabeza. No sabemos de ningun mandamiento apostédlico escrito
antes de eso de que las mujeres cristianas llevaran un velo cuando
oraban o profetizaban. Pero claramente los apostoles habian dado

una instruccion hablada. Y Pablo testifica que las iglesias ya



tenian una costumbre en cuanto al uso del velo: “Si alguno quiere
ser contencioso, nosotros no tenemos tal costumbre [la de andar
una mujer sin velo], ni las iglesias de Dios” (1 Corintios 11.16).

Por favor no se adelante aqui concluyendo que yo crea que
existan otras doctrinas, u otros mandamientos morales, u otras
revelaciones que recibieron los cristianos primitivos so6lo
verbalmente. En verdad, los escritos de los cristianos primitivos
dan una evidencia amplia de que no habia ninguna doctrina sino
solo las que tenemos escritas. Nuestro Nuevo Testamento contiene
todas las doctrinas y todos los mandamientos morales necesarios
para la vida cristiana.

En vez de eso, la tradicion apostolica (o sea, las ensefianzas
habladas de los apostoles) constaba de dos cosas mayores.
Primero, establecian o aprobaban practicas respecto a la adoracion
y el compafierismo cristiano. En verdad, la iglesia primitiva
recibié la mayoria de sus practicas en estos puntos por tradicion
apostolica hablada, no por escrito. Por ejemplo, en ninguna parte
del Nuevo Testamento leemos cuando deben reunirse los
cristianos, o cuantas veces deben celebrar la santa cena. Pero el
testimonio de los cristianos primitivos nos ensefla que
definitivamente habia tradiciones dadas por los apdstoles y sus
compafieros en cuanto a esos puntos.

El gobierno de la iglesia también se establecid por tradicion
apostolica, o sea por las ensefianzas habladas de los apodstoles.
Cuando Pablo dio a Timoteo y Tito las instrucciones acerca de
escoger ancianos y diaconos para la iglesia, no instituia una nueva
forma de gobernar la iglesia (1 Timoteo 3.1-13; Tito 1.5-9).
Sencillamente describia a los hombres que debian ser escogidos
para tomar los puestos que todos ya conocian.

En segundo lugar, las ensefianzas habladas de los apostoles
aclaraban y explicaban los puntos que se habian tratado (o que
pronto serian tratados) en los escritos que componen el Nuevo
Testamento. Los apoéstoles nunca idearon que la iglesia debiera
interpretar sus escritos por si solos, aparte de las muchas
ensefianzas habladas que daban. Y ya que la iglesia primitiva se
aferraba a las abundantes instrucciones habladas de los apostoles,
llevaban una ventaja enorme a nosotros en cuanto a interpretar los
escritos de los apostoles.



Pero, por favor, no confunda usted las tradiciones apostolicas
con las tradiciones humanas adoptadas por las iglesias después. La
gran mayoria de las tradiciones ensefiadas por la iglesia catolica
romana y por la iglesia ortodoxa (de Grecia y Rusia) eran
desconocidas a los cristianos primitivos. Tales tradiciones se
adoptaron después del tiempo de Constantino.

JSera que los cristianos primitivos a propésito falsificaron la
verdad?

Hasta ahora, todo lo que yo he podido decir muestra que los
cristianos primitivos estaban en mejor posicion para entender e
imitar a los apostoles. No he mostrado que no falsificaron a
propdsito, con intencidn de engafiar, las ensefianzas que ellos
habian recibido de los apostoles. ;Las falsificaron? La respuesta a
esta pregunta pueda ser muy importante en nuestra relacion con
Dios.



Capitulo 12
¢ Se falsificaron a propdsito las ensefianzas de

los apdstoles?

Si el cristianismo cambié radicalmente dentro de pocos
decenios después de la muerte del apostol Juan, no creo que fuera
porque la iglesia no entendiera las ensefianzas de los apostoles.
Seamos razonables. Si los cristianos que recibieron instruccion
personal de los apodstoles no pudieron entender sus ensefianzas,
(quién las podra entender? Por esto digo, si los cristianos se
apartaron fundamentalmente del cristianismo de los apostoles,
tuvieron que haberlo hecho a propoésito, con pleno conocimiento.

Creian que no habria ninguna nueva revelacion de Dios

(Creian los cristianos primitivos que los apdstoles erraron en
algunos puntos de la fe? ;Creian que la iglesia habia recibido
alguna revelacidén nueva después de la muerte de los apdstoles? ;o
que la doctrina apostolica llegd a pasar de moda?

La respuesta a todas estas preguntas es un “no” inequivoco. La
iglesia primitiva ensefiaba claramente que no hubo ninguna
revelacion nueva después de la muerte de los apostoles. Creian
firmemente que todo lo que podemos saber de Dios ya nos fue
revelado por medio de los apdstoles. Ademas, la iglesia creia que
los apostoles no habian ensefiado nada erréneo y que sus
ensefianzas aplicaban a los cristianos hasta el fin del siglo.

Por ejemplo, Tertuliano escribio: “En los apostoles del Sefior
hallamos nuestra autoridad. Pero ni aun ellos se atrevieron a
introducir nada nuevo, mas fielmente entregaron a las naciones (de
todo el mundo) la doctrina que ellos habian recibido de Cristo. Por
lo tanto, si aun ‘un angel del cielo...anunciare otro evangelio’, que
sea anatema [Galatas 1.8]... Por lo tanto, tenemos esta norma: Ya
que el Sefior Jesucristo mando a los apostoles que predicaran [el
evangelio], no recibimos ningun otro que predica sino sélo a los
mandados por Cristo... El Hijo no revel6 [a su Padre] a nadie sino
solo a los apostoles, a quienes también encargd que predicaran lo
que les habia revelado.”

En verdad, el desacuerdo principal de la iglesia primitiva con
los grupos heréticos trataba eso mismo: el tema de revelacion.



Casi todos los herejes afirmaban tener revelaciones nuevas ademas
de las de los apostoles.

Ireneo, el alumno de Policarpo, dio la posicion de la iglesia:
“El Sefior de todo dio a sus apdstoles el poder del evangelio, por
medio de quienes hemos conocido la verdad... Es erréneo decir
que [los apostoles] predicaron antes de haber recibido ‘el pleno
conocimiento’ [de la verdad], como se atreven a decir algunos [los
gnoésticos], jactandose ellos mismos de ser superiores a los
apostoles.”

Los cristianos primitivos se aferraban firmemente a la posicion
de que no habria otra revelacion de Dios después de la revelacion
dada a los apdstoles. Por eso, la iglesia rechazaba inmediatamente
cualquier ensefianza que no habian recibido de los labios de los
apostoles.

Los lideres de la iglesia primitiva eran hombres de integridad

Pero, para continuar nuestra discusion, el hecho de que los
cristianos primitivos decian que no habia ninguna revelacion
después de la que fue dada a los apostoles no quiere decir que
ellos mismos no cambiaran con astucia las ensefianzas apostolicas,
con intencion de engafar. ;Qué de su integridad? ;(Eran ellos
hombres honrados, temerosos de Dios, o eran buscadores poco
escrupulosos de la riqueza y el poder? La evidencia
incontrovertible es que ellos eran hombres temerosos de Dios,
humildes y honrados. Como primer punto, no recibieron ninguna
remuneracion econéomica por su posicion. Como ya he dicho, no se
les pagaba ningln salario. Los que servian como ancianos en la
iglesia se negaban de las comodidades de la vida y vivian en
pobreza. So6lo los herejes sacaban ganancia de su posicion de
liderato. Habia muy poco que pudiera atraer uno a una posicion de
liderato en la iglesia sino s6lo un anhelo honrado de servir a Dios.

Mas que eso, en tiempo de persecucion, los lideres de la iglesia
eran el grupo mas buscado de los soldados y de las
muchedumbres. Durante algunas épocas, ser nombrado como
anciano de iglesia casi equivalia a recibir la pena de muerte. Con
todo, casi sin excepcion, los lideres de la iglesia primitiva estaban
dispuestos a soportar las torturas inhumanas antes de negar a
Cristo. Muchos de los lideres cristianos que cito en este libro—
Ignacio, Policarpo, Justino, Hipolito, Cipriano, Metodio, y



Origenes—de buena voluntad dieron sus vidas por su fe en
Jesucristo. Si estos hombres hubieran sido engafiadores sin
escrapulos, torciendo las ensefianzas de Cristo y sus apoéstoles,
Jhubieran estado dispuestos a morir por Cristo? Los gnosticos no
estaban dispuestos a morir por su fe. Aunque afirmaban haber
recibido nuevas revelaciones de Dios, cuando les hacia frente la
tortura y la muerte, pronto se rendian y negaban su fe. Pocas
personas estan dispuestas a morir por un engafio conocido.

(No usamos esta misma verdad cuando defendemos Ia
veracidad de la resurreccion de Jests? ;No decimos que los
apostoles no hubieran estado dispuestos a dar sus vidas por un
engafio que ellos mismos iniciaron? ;Qué nos hace creer que los
seguidores de los apdstoles hubieran muerto por un engafio?

Ellos reunieron y preservaron el Nuevo Testamento

En verdad, la autenticidad de nuestro Nuevo Testamento tiene
su fundamento en la integridad de los cristianos primitivos. A fin
de cuentas, los lideres de la iglesia primitiva reunieron,
preservaron, y probaron la autenticidad de los escritos que
nosotros ahora llamamos el Nuevo Testamento.

Algunos cristianos hoy en dia creen equivocadamente que los
apostoles, antes de morir, reunieron sus escritos y los entregaron a
la iglesia, un libro completo. Suponen que ellos les dijeron a los
cristianos de entonces: “Aqui estd el Nuevo Testamento. Con esto,
no les falta nada. Aqui esta la revelacion de Dios.” Pero no fue asi.
Las distintas cartas y libros escritos por los apostoles no fueron
reunidos todos por una sola iglesia en un libro. Unas iglesias
reunieron unos; otras iglesias, otros. Los apostoles nunca dejaron
dicho a las iglesias cudles escritos aceptar y cuales desechar. Los
cristianos primitivos tenian que decidir ellos mismos cuéles
escritos fueron legitimos de los apostoles y cudles no lo fueron. Y
eso no era tan facil.

Como primer punto, se circulaban muchos “evangelios” falsos
y cartas supuestamente apostolicas. Lo cierto es que habia maés
libros falsos que legitimos sobre la vida de Cristo y los hechos de
los apostoles. ;Ha oido usted del evangelio de Tomas? ;o del
evangelio segun Nicodemo? ;Ha leido Los Hechos de Felipe, o
Los Hechos de Andrés y de Matias? jHa visto usted La
Revelacion de Pablo, o el libro supuestamente escrito por Juan



sobre la muerte de Maria? Supongo que no. (Por qué?
Sencillamente porque la iglesia primitiva no aceptaba ninguno de
estos libros como auténticos.

Si la iglesia hubiera deseado apartarse de las ensefianzas de los
apostoles, facilmente lo hubieran hecho aceptando algunos de
estos libros falsos y desechando algunos de los legitimos. O
también facilmente hubieran podido cambiar los escritos legitimos
de los apostoles, ajustandolos a la nueva ensefianza de la iglesia.
No habia nadie que se preocupara por eso, ya que todos los grupos
herejes ya hacian esto mismo.

Ahora, si decimos que los cristianos primitivos no eran
hombres honrados, nos colocamos entre la espada y la pared. Si
ellos a proposito cambiaron las enserianzas de los apostoles,
tenemos que decir que, con toda probabilidad, también cambiaron
los escritos de los apostoles. Entonces, ;,qué base queda para
nuestras creencias? Resulta que cuando defendemos el Nuevo
Testamento como legitimo y auténtico, estamos defendiendo
también la integridad de los cristianos primitivos. Usamos el
testimonio de ellos y su aceptacion de estos escritos como nuestro
fundamento primordial de defensa.

La integridad de estos hombres se nota especialmente en sus
decisiones de cuales libros incluir en el Nuevo Testamento. Por
ejemplo, entendiendo la doctrina de los cristianos primitivos
respecto a las obras y la salvacion, creeriamos que la iglesia
primitiva hubiera dado gran énfasis a la carta de Santiago,
aceptando sin demora su autenticidad. A la vez, esperariamos que
se opusieran a la carta de Pablo a los romanos. Pero fue todo al
contrario. Los cristianos primitivos pocas veces citaban de la carta
de Santiago, y por un tiempo muchas iglesias dudaban su
autenticidad.’ Por contraste, citaban muchas veces de las cartas de
Pablo, e incluian sin demora sus cartas en el Nuevo Testamento.

iQué integridad mas tremenda! Dudaban la autenticidad del
libro que mas los apoyaba en su doctrina de la salvacion. Al
mismo tiempo, aceptaban sin demorar aquellos libros que al
parecer daban menos énfasis a lo que creian. ;Tuviéramos
nosotros tan grande integridad?

No veo esta medida de integridad en el hombre de quién hemos
recibido muchas de nuestras doctrinas como protestantes. Me
refiero a Martin Lutero. Una obra digna de alabanza realizada por



Lutero fue su traduccion al aleman de la Biblia. Pero su version de
la Biblia contiene prologos anexados a cada libro que hacen que el
lector desprecie aquellas partes de la Biblia que no acordaban muy
bien con las creencias de Lutero.

Por ejemplo, en su prologo al Nuevo Testamento, Lutero
escribio:

“Seria justo y propio que este libro apareciera sin ningun
prologo y sin ningiin nombre excepto los de sus escritores, y que
comunicara s6lo su propio nombre y su propio lenguaje. Pero
muchas interpretaciones y prologos fantasticos ha llevado el
pensamiento de los cristianos al punto donde no saben lo que es el
evangelio y lo que es la ley. Ni saben lo que es el Antiguo
Testamento, ni el Nuevo. Nos vemos obligados, por tanto, colocar
anuncios o prologos por medio de los cuales el hombre sencillo
pueda dirigirse de nuevo en el camino correcto, dejando las ideas
antiguas, de modo que no busque leyes y mandamientos donde
deba estar buscando el evangelio y las promesas de Dios...

“Si yo tuviera que vivir sin una de dos cosas—o sin las obras
de Cristo o sin sus predicaciones—escogeria vivir sin sus obras
antes de vivir sin sus predicaciones. Pues sus obras no me ayudan,
pero sus palabras me dan vida, como ¢l mismo dice. Ahora Juan
escribe muy poco de las obras de Cristo, pero mucho de sus
predicaciones. Pero los otros evangelios escriben mucho de sus
obras y poco de sus predicaciones. Por eso, el evangelio de Juan
es el verdadero evangelio, amado y preferido mucho mas que
los otros tres, y estimado mucho mds que ellos. Asi mismo, las
epistolas de Pablo y de Pedro superan a aquellos tres evangelios:
Mateo, Marcos y Lucas.

“En resumen, el evangelio de Juan y su primera epistola, como
también las epistolas de Pablo—especialmente Romanos, Galatas
y Efesios, con la primera carta de Pedro—son los libros que le
ensefian de Cristo y le ensefian todo lo que es necesario y bueno
que aprenda, aunque no tuviera los demas libros y no oyera nada
de sus ensefianzas. Por tanto, la epistola de Santiago es
epistola de rastrojo, comparado con aquéllas. No contiene
nada de la naturaleza de evangelio.”™

Lutero afirmé que la razon por la cual ¢l prefirio el evangelio
de Juan a los otros tres era que contenia mas de la predicacion de
Jestis. Pero eso no es cierto. El evangelio escrito por Mateo



contiene el doble de la predicacion de Jesus de lo que hallamos en
el evangelio de Juan.

No tenemos que ser muy inteligentes para poder percibir el
motivo verdadero de Lutero. Los libros de la Biblia que Lutero
despreciaba son los mismos que destacan que la obediencia es
esencial para la salvacion. Por ejemplo, en Mateo encontramos
palabras de Jestus como éstas: “No todo el que me dice: Sefior,
Sefior, entrard en el reino de los cielos, sino el que hace la
voluntad de mi Padre” (Mateo 7.21); y: “El que persevere hasta el
fin, éste sera salvo” (Mateo 24.13). Santiago escribe que “el
hombre es justificado por las obras, y no solamente por la fe”
(Santiago 2.24). A Lutero no le dio pena el rebajarse a despreciar
la palabra de Dios para avanzar su propia teologia.

Los cristianos primitivos eran muy conservadores

Los cristianos primitivos eran muy conservadores. Para ellos el
cambio equivalia al error. Ya que no esperaban ninguna revelacion
fuera de la de los apdstoles, desechaban de inmediato cualquier
ensefianza que no habian recibido de los apostoles. Por ejemplo,
en la carta que una congregacion escribié a otra congregacion,
tenemos lo siguiente: “Ustedes entienden muy bien, sin duda, que
aquellos que desean promover nuevas doctrinas se acostumbran
pronto a pervertir las pruebas en las Escrituras que desean usar,
conforméndolas a su propio parecer... Por lo tanto, un discipulo
de Cristo no debe recibir ninguna doctrina nueva, ninguna que se
afiade a lo que ya nos fue dado por los apostoles.”™

Cuando uno cree que cualquier cambio constituye error, las
cosas no cambian mucho. Si comparamos el cristianismo del
segundo siglo con el de tercer siglo, vemos esto mismo muy bien.
Cuando comparamos los escritos de los dos siglos, vemos muy
pocos cambios en las doctrinas ensefiadas en todas las iglesias o en
los preceptos morales que seguian. Habia algunos cambios leves
si, pero mayormente tenian que ver con el gobierno de la iglesia y
su disciplina.®

Consultaron los discipulos de los apostoles
Otra cosa que me impresioné acerca de los cristianos
primitivos era su deseo sincero de evitar el extraviarse por
descuido de las practicas de los apostoles. Como ya dije, la iglesia



del primer siglo se aferr6 a las ensefianzas por palabra de los
apostoles y consultaron con los apdstoles cuando surgia cualquier
duda. Si no podian consultar con los apostoles, consultaron con los
ancianos de aquellas iglesias donde los apostoles habian ensefiado
personalmente. Esta ultima costumbre se practicaba hasta el
tiempo de Constantino. Por ejemplo, Ireneo escribié: “Pongamos
que se levanta entre nosotros una discusion sobre un punto
importante. ;No debiéramos volver a las iglesias mas antiguas con
las cuales los apostoles trataban, aprendiendo de ellas lo que es
cierto y manifiesto en cuanto a nuestra duda?””’

Recordemos que hasta el afio 150 habia ancianos en la iglesia
quienes habian sido instruidos personalmente por uno o mas de los
apostoles. Hasta los principios del tercer siglo, habia lideres en la
iglesia quienes recibieron instruccion de los discipulos personales
de los apostoles. Claro, consultar con las iglesias fundadas por los
apostoles no era lo mismo que consultar con los mismos apostoles.
Pero cuando tomamos en cuenta el espiritu muy conservador de la
iglesia primitiva, vemos que constituye un método valido para
evitar desviarse de las practicas y las ensefianzas de los apostoles.

Aqui debemos notar que esta costumbre se practicaba
voluntariamente. Ninguna iglesia tenia autoridad sobre otras
iglesias. Recordemos también que esta costumbre no se basaba en
el pensamiento que las iglesias fundadas por los apdstoles tuvieran
alguna revelacion o autoridad nueva, sino en que servian como el
eslabon mejor a la revelacion dada a los apostoles.

Todos enseiiaban las mismas doctrinas fundamentales

Ya he dicho que el cristianismo primitivo se caracteriza por
una diversidad de creencias sobre los puntos menos importantes de
doctrina. A la vez, la gran mayoria de las doctrinas y las practicas
fundamentales—incluso las que tratamos en este libro—se
ensefiaban casi universalmente en la iglesia primitiva. Esta
universalidad de las doctrinas fundamentales de la iglesia me
convence a mi que estas doctrinas venian de los apostoles. No
habia ningun cristiano en el segundo siglo que hubiera tenido tal
grado de influencia en todas las iglesias que hubiera podido
originar una doctrina nueva que seria aceptada en todas.

En verdad, Tertuliano destacaba esto mismo cuando combatia a
los gnosticos y a otros herejes que afirmaban que la iglesia no



ensefiaba bien las doctrinas de los apostoles. La defensa de
Tertuliano ante esta acusacion pudiera dirigirse igualmente a los
cristianos de hoy en dia:

“Es absurdo afirmar que los apdstoles o ignoraban el alcance
completo del mensaje que les fue encomendado, o que faltaron de
ensefar la norma completa de la fe. [Entonces] vamos a ver si
acaso las iglesias, por su propia cuenta, hubieran cambiado la fe
que les fue entregada por los apostoles... Supongamos, por
ejemplo, que todas las iglesias hubieran errado y que el Espiritu
Santo no tuviera suficiente interés para guiar ni siquiera a una
iglesia a la verdad, aunque por eso mismo Cristo nos lo mando6 a
nosotros... Supongamos, también, que el Espiritu Santo, el
Mayordomo de Dios y el vicario de Cristo, descuidara su oficio y
permitiera que las iglesias entendieran mal y ensefiaran doctrinas
distintas a las que ¢l mismo habia ensefiado a los apdstoles.

”Si tal fuera el caso, ;serd probable que tantas iglesias,
apartandose de la verdad, hubieran llegado a concordarse en una
sola fe? Ninguna desviacion fortuita por tantas personas hubiera
podido resultar en que todas estuvieron de acuerdo. Si las iglesias
hubieran caido en errores doctrinales, ciertamente tuvieran hoy
varias ensefianzas. Ahora bien, cuando lo que les fue
encomendado [esto es, la fe cristiana] se halla entre ellos unido y
de acuerdo, no puede ser que resulte de error, sino de preservar lo
establecido desde la antigiiedad.”®

Yo no puedo burlarme del argumento de Tertuliano. Si las
iglesias se hubieran apartado de la tnica fe verdadera predicada
por los apostoles, ;,como es posible que todas resultaran ensefiando
lo mismo? En ese tiempo, no habia ningun papa, ni jerarquias
eclesiasticas, ni concilios mundiales, ni seminarios, ni siquiera
impresos. No habia ninguna manera de diseminar ensefianzas
erroneas en todas las iglesias. No habia ni siquiera un credo que
fuera usado en todas las iglesias de los siglos dos y tres. Cada
congregacion tenia su propia declaracion de doctrina cristiana.
Entonces, ;jen qué manera hubieran podido estas iglesias llegar a
las mismas interpretaciones y practicas si no es que siguieron
fielmente lo que les fue ensefiado por Pablo y los demas
apodstoles? Y notemos una cosa mads. Trescientos afios después de
la muerte de Cristo, los cristianos formaban un cuerpo unido. Pero,
trescientos afios después de la Reforma, los cristianos estaban



divididos entre centenares de grupos y sectas disidentes. ;No
deberemos aprender algo de este hecho?

Andaban en las pisadas de Jesus

Un amigo que oyo que yo estaba estudiando los escritos de los
cristianos primitivos me escribié una carta en que me dijo: “Yo
tengo una teoria. La manera de conocer la autenticidad de los que
se conocen como ‘padres de la iglesia’ es comparar sus ideas y su
vida con lo que vemos en Jesus y sus discipulos.” Yo sabia que él
tenia razon. Dificilmente sostuviéramos que los cristianos
primitivos guardaban las enseflanzas apostolicas si sus vidas
contradijeran los fundamentos ensefiados por Jesus y los apostoles.

Pero, como ya hemos visto, los cristianos primitivos vivian de
acuerdo a las ensefianzas de Jesus y los apostoles en una manera
muy literal. Sus vidas reflejaban su lealtad a Jesus.

,Qué dijo Jesis acerca de sus ensefianzas?

Por fin, y como punto mas importante, tenemos el testimonio
de Jesus mismo acerca de estos cristianos. Al final del primer
siglo, ¢l evalu6 a siete iglesias y dejo escrito su evaluacion en el
libro de Apocalipsis. Muy pocos afios separaron este libro escrito
por Juan de los primeros escritos que he citado en este libro. Lo
cierto es que las cartas de Ignacio y Clemente de Roma
probablemente se escribieron antes que Apocalipsis.

En el libro de Apocalipsis, {qué dijo Jesus a estas siete iglesias
representantes de las demas? ;Las reprendié por sus doctrinas
falsas? ;Les censuré porque creian que las obras tienen que ver
con la salvacion? No. Muy al contrario.

Les exhortd que aumentaran sus obras. Dijo a la iglesia en
Sardis que sus obras no eran completas. Pero no dijo nada a
ninguna iglesia acerca de sus doctrinas fundamentales. Su censura
mas importante contra estas iglesias era que daban lugar entre
ellos a algunos maestros inmorales y a las personas que los
seguian. Y este problema si se remedio en el segundo siglo.

No hay nada en los mensajes de Jesus a las siete iglesias que
nos hiciera creer que ellas ensefiaran doctrinas falsas. Como ya
dije, Jesus no reprendid en ningln punto a la iglesia de Esmirna,



iglesia donde Policarpo era el obispo. ;Qué medida de aprobacion
mayor que ésa pudieran recibir? Agradaban a Dios.

Pero si los cristianos primitivos no cambiaron las ensefianzas
de los apostoles, ;quién las cambio?



Capitulo 13
Cémo el cristianismo primitivo se destruyd

El cristianismo era como un tesoro precioso que los apostoles
encomendaron a otros hombres de alta confianza, llenos del
Espiritu Santo. La iglesia primitiva salvaguardé este tesoro
precioso dentro de una fortaleza inexpugnable, fortificado tras
cuatro muros altos. Estos muros eran:

1. Ninguna revelacion nueva. Era dificil que una doctrina
nueva lograra establecerse porque la iglesia primitiva tenia la
firme creencia de que no recibiria ninguna nueva revelacion
después del tiempo de los apostoles. Ademas, mantenian un
espiritu muy conservador. Creian que cualquier cambio de
doctrina los involucraria inmediatamente en el error.

2. La separacion del mundo. La separacion de la iglesia del
mundo protegia a la iglesia de la influencia de las corrientes de
actitudes y practicas mundanas.

3. Elrecurrir a las iglesias apostélicas. La practica voluntaria
de recurrir con cualquier pregunta a los ancianos de las iglesias
donde habian ensefado los apoéstoles aseguraba la iglesia a la
tradicion apostodlica.

4. La independencia de cada congregacion. Si surgia una
doctrina falsa, era dificil que se diseminara por toda la iglesia
porque cada congregacion se administraba independiente de las
demas.

Mientras estos cuatro muros quedaban intactos, el cristianismo
puro de los apostoles quedaba seguro de grandes contaminaciones.
Quizas con el recorrer de los afios estos muros se hubieran
destruido ellos mismos. Nunca lo sabremos, porque se derribaron
con grandes golpes primero.

No digo que los muros se derribaron bajo los golpes de la
persecucién. Al contrario, a través de casi trescientos afos,
Satanas daba a la iglesia un golpe de persecucion tras otro. Pero
los muros altos que protegian a la iglesia no rindieron casi nada.
Lo cierto es que el fuego de la persecucion refinaba a la iglesia,
separando la escoria del oro espiritual.

Parece que después de tres siglos, Satanas se dio cuenta de que
no podia destruir a la iglesia con la persecucion. Cuando cambid
de tacticas, dentro de pocos decenios hizo lo que no habia podido



hacer durante todos aquellos frescientos arios. Ahora en vez de
usar los golpes brutales, usaba la persuasion lisonjera para destruir
al cristianismo desde adentro de los muros. Me hace pensar de una
de las fabulas de Esopo que lei cuando era muchacho:

Un dia el sol y el viento discutian quién de ellos era el mas
fuerte. Cuando ninguno de los dos se rindié después de mucha
discusion, el sol propuso una prueba. El que ganaba la prueba seria
tenido como el mas fuerte. Viendo a un hombre con un abrigo de
lana que caminaba por un camino en el campo, el sol propuso que
cada uno de ellos trataria de hacer que el caminante se quitara el
abrigo. El viento estuvo de acuerdo. El sol le invitd a ser primero,
mientras €l se retird detras de una nube.

El viento desencadendé toda su fuerza, dando contra el
caminante con tanto impetu que casi le derrib6. Pero el caminante,
inclinandose contra la fuerza del viento, luchaba por seguir su
camino. Y aunque el viento daba con mas y mas fuerza, el
caminante logré mantenerse de pie, y solo estrechd su abrigo
contra su pecho. Al fin, jadeando y fatigado, el viento se rindio.

Luego el sol salid de detras de la nube y tiernamente calent6 al
caminante con sus rayos delicados. Dentro de pocos minutos, el
caminante se quito el abrigo.

Asi mismo, cuando Satanas tratd de vencer al cristianismo a
pura fuerza, fracasé del todo. Pero cuando cambi6 de tacticas y lo
colm6 de honores, obsequios y palabras lisonjeras, se rindid
pronto.

Un cambio de énfasis: de la vida piadosa a la doctrina

Como dije anteriormente, del segundo siglo al tercero habia
muy poco cambio en las creencias fundamentales de la iglesia. Sin
embargo, algo iba cambiando. Hacia la mitad del tercer siglo, la
iglesia habia perdido la pureza de su vitalidad espiritual. Muchos
cristianos empezaban a adoptar las modas inmodestas de los
mundanos y se enredaban cada vez mas en la busqueda de las
riquezas. Y mads cristianos negaban al Sefor cuando hacian frente
a la persecucion.!

Mientras la iglesia iba perdiendo su vitalidad espiritual,
reforzaba mas y mas su estructura eclesiastica. Por ejemplo, mas y
mas énfasis se daba a la autoridad de los obispos. Y no solo eso, el



obispo de Roma empezaba a afirmar que ¢l tenia autoridad sobre
las demas iglesias.’

Se ha dicho que “el patriotismo es el ultimo refugio del
sinvergiienza”.’ Cuando hablamos del cristianismo, la teologia es
el ultimo refugio de la iglesia débil. La teologia no exige nada de
fe, nada de amor, nada de sacrificio. El “cristiano” que carece de
una fe verdadera y una relacion vital con Dios puede afirmar que
cree una lista de doctrinas, lo mismo que puede el cristiano fuerte
y espiritual.

Mientras la iglesia iba perdiendo vigor, daba mas y mas énfasis
a la doctrina. Hacia los fines del tercer siglo, después de bastante
tiempo sin persecucion, empezaron a surgir cada aflo mas rifias
sobre puntos de doctrina entre las diferentes iglesias. El historiador
de la iglesia, Eusebio, contemporaneo de esta época, escribio de la
situacion triste en que se encontraba la iglesia: “A causa de la gran
libertad [otorgada por el gobierno], caimos en la flojedad y la
pereza. Tuvimos envidia y hablamos mal los unos de los otros. Es
casi como si tomaramos armas los unos contra los otros, porque
los ancianos atacaban a otros ancianos con sus palabras como si
fueran lanzas, y el pueblo se dividia en distintos bandos.”* Como
resultado, la iglesia no estaba preparada espiritualmente para la
gran ola de persecucion que se estallo contra ella en el principio
del cuarto siglo. Esta persecucion, aunque severa, no durdé mucho.
Los primeros decenios del siglo cuatro trajeron grandes cambios a
la iglesia. Estos cambios amenazaban la vida de la iglesia mas que
la persecucion jamas la habia amenazado.

Como Constantino traté de cristianizar el imperio

Desde el tiempo del emperador Neron del primer siglo, no
habia ninguna dinastia permanente de emperadores romanos. Al
contrario, un emperador reinaba un tiempo y luego era derrotado
por otro. En el afio 306 d. de J.C., cuatro rivales compartian la
autoridad imperial de Roma. Severo reinaba sobre Italia y Africa
del Norte. Constantino reinaba en Bretafia y Galia. Dos otros
compartian el imperio oriental. Cuando Severo fue destronado por
otro rival llamado Majencio, Constantino se declardé el tunico
emperador legitimo del imperio occidental.

Constantino era lider bastante habil, un hombre de decision y
de accion, capaz tanto de inspirar al pueblo como también de



organizarlo. Poco después de declararse el Unico emperador
legitimo del occidente, empez6 a cruzar los alpes para asaltar a
Roma y destronar a Majencio. Después de ganar una serie de
victorias, Constantino empez0 la ltima fase de la marcha a Roma
en el afio 312. Mientras se acercaba a Roma, tuvo una experiencia
que iba a tener un impacto profundo en la historia del cristianismo
y del mundo entero.

Eusebio, el historiador eclesiastico, unos afios después escribio
de lo que Constantino relaté de su experiencia aquel dia. “El dijo
que pasado mediodia, cuando el dia empezaba a declinar, vieron
sus propios ojos la sefial de una cruz de luz en el cielo, arriba del
sol, en la que estaba esta inscripcion: ‘Por esta sefial, venceras’.””
Constantino dijo que después tuvo un suefio en que Cristo le dijo
que hiciera un estandarte militar en la forma de una cruz. Este
estandarte le brindaria proteccion en todas las batallas contra sus
enemigos. Guiado por estas experiencias, Constantino orden6 que
le hicieran un estandarte especial. Tenia una lanza dorada vertical,
cruzada por una barra horizontal—para formar una cruz. Una
corona de oro, adornada con joyas, estaba colocada encima de la
barra transversal, y debajo estaban escritas las iniciales de
Jesucristo.

Llevando este estandarte a la batalla, los ejércitos de
Constantino vencieron completamente a los ejércitos de Majencio,
cerca del puente Milvio, como tres kildémetros fuera de la ciudad
de Roma. Asi es que cuando Constantino se hizo el unico
emperador del imperio occidental, atribuy6 su victoria al Dios de
los cristianos.

La relacion de Constantino desde este momento con la iglesia
se puede entender s6lo si se entiende la relacion que los
emperadores romanos siempre habian tenido con la religion de sus
subditos. Los romanos siempre eran muy religiosos, y siempre
atribuian su éxito y prosperidad a los dioses que los bendecian. La
religion en el imperio romano era asunto publico, y siempre se
entrelazaba con el estado. Oraciones y sacrificios se hacian a los
dioses en las fiestas del pueblo, y la adoracion a los dioses en estas
ocasiones se consideraba la obligacion de todo patriota. Ofender a
los dioses era delito contra el estado.

Constantino creyé que en verdad el Dios de los cristianos le
habia dado la victoria, y que ese mismo Dios protegeria siempre al



imperio... con tal que los emperadores le adoraran y la iglesia le
fuera fiel. Por esta razon, Constantino empezd a colmar de
bendiciones a la iglesia y a sus lideres. Uniéndose con el
emperador del oriente, promulgé el edicto de Milan en 313. Este
edicto afirmé: “[Resolvemos] otorgar tanto a los cristianos y a
todos los hombres la libertad de seguir la religion de su
conciencia, para que todas aquellas deidades celestiales que
existieran puedan inclinarse a nuestro favor y al favor de todos
aquellos que viven bajo nuestro gobierno.”’

Notemos que Constantino no hizo del cristianismo la unica
religion oficial del imperio romano. Sencillamente reconocid que
la religion cristiana era una religion legitima igual a las demas
religiones del imperio. Con todo, el cristianismo ahora era la
religion del mismo emperador, y por eso gozaba de mas prestigio
que las religiones paganas. Muchos templos de la iglesia se habian
destruido en la persecucion que hubo antes de que ascendiera
Constantino al trono. Por eso Constantino ordend que los
volvieran a construir, pagando los gastos del cofre publico.
También empez6 a pagar a los ancianos de la iglesia un salario con
dinero estatal, e hizo leyes que eximieron a los lideres de la iglesia
de cualquier servicio obligatorio del estado. Esto hizo Constantino
porque queria que los obispos y diaconos dedicaran su tiempo y
energias a sus congregaciones. Creia que una iglesia prospera
aseguraba la bendicién de Dios sobre el imperio.* Constantino
también levantd a los cristianos a posiciones prominentes en su
gobierno y escogié a muchos de sus ministros de estado de entre
los cristianos. Hasta pidi6 que los obispos cristianos acompafiaran
a sus ejércitos a las batallas para que tuvieran la bendicion de
Dios.’

Los muros de proteccion empiezan a derrumbarse

Por dos siglos y medio, el cristianismo habia cambiado muy
poco. Cuatro muros altos lo habian protegido de grandes cambios.
Pero el muro de mas afuera, el muro de un espiritu muy
conservador que no permitia ningiin cambio, ahora era amenazado.
Antes de esto, cualquier doctrina o practica nueva se habia
rechazado de inmediato por los lideres de la iglesia. Pero después
de la “conversion” de Constantino, la iglesia empez6 a examinar



de nuevo su actitud que condenaba cualquier cambio como la
introduccion del error.

Por ejemplo, la iglesia siempre habia dicho que era practica
hereje pagar un salario a sus obispos y ancianos. Pero cuando
Constantino ofrecié pagar los salarios, la iglesia reconsiderd su
posicion y decidio aceptar la oferta. La iglesia empez6 a decir que
una nueva era habia amanecido para el cristianismo, y que las
normas antiguas ya no tenian que seguirse. Muchos cristianos
ahora decian que Dios mismo habia cambiado las normas. Eusebio
escribio: “Tiene que tomar en cuenta todo aquel que considera a
fondo estos hechos que ha aparecido una era nueva y distinta en la
historia de la iglesia. Una luz antes de esto desconocida ha
comenzado a alumbrar en las tinieblas de la raza humana. Y todos
tenemos que confesar que estas cosas son solo la obra de Dios,
quien levantd a este emperador piadoso para contrarrestar la
multitud de los incrédulos.”"’

Cuando describe como Constantino invité a los lideres de la
iglesia a sus camaras privadas para que se socializaran con ¢él,
Eusebio se parece mas a un nifio ingenuo que a un lider formal de
la iglesia: “Los hombres de Dios entraron sin temor en las camaras
reales mas privadas. Alli comian algunos a la misma mesa del
emperador, y otros se reclinaban en los divanes a ambos lados.
Uno hubiera podido pensar que se formaba un cuadro del reino de
Cristo dado en figuras—un suefio mas bien que la realidad.”"!

El muro exterior que habia protegido a la iglesia ya estaba roto.
Ya no creian mas los cristianos que cualquier cambio los
involucraria en el error. Al contrario, la iglesia empez6 a creer que
el cambio podia traer un mejoramiento. Decian que tal vez el
cristianismo de los apodstoles no era la cumbre del cristianismo,
sino so6lo el principio. Hasta empezaron a creer que Dios ahora
podia dar nuevas revelaciones. Los cristianos ahora creian que la
profecia de Hageo acerca del templo que edificaba Zorobabel
podia aplicarse a la iglesia: “La gloria postrera de esta casa sera
mayor que la primera”'? (Hageo 2.9). Segtn ellos, la iglesia estaba
por alcanzar nuevas cumbres.

Como la amistad con el mundo arruind a la iglesia

El proximo muro que empezd a derrumbarse era ¢l de la
separacion con el mundo, y éste pronto se destruyd por completo.



La iglesia era como una joven ingenua enamorada con un novio
nuevo. El mundo quiso la amistad de la iglesia, y la iglesia no vio
ningin inconveniente en tal amistad. Por primera vez en la
historia, ser cristiano daba prestigio social. Y hasta preferencia se
daba a los cristianos cuando se escogian a los oficiales del estado.

Sin embargo, esta amistad con el mundo corrompid el corazéon
de la iglesia. Cuando Constantino comenz6 a hacer leyes para
cristianizar a la sociedad, pronto desaparecio la distincion entre los
cristianos y los mundanos. Antes de eso, habia muy poco que
atraia a un incrédulo a la iglesia sino sélo la fe en Dios. Los que se
convertian en la prosperidad se probaban en los tiempos de
persecucion, y si no eran sinceros, se salian de la iglesia. Pocas
personas no regeneradas en realidad se atrevian a quedarse en la
iglesia. Pero ahora que el cristianismo daba prestigio social,
muchos entraban en la iglesia. Muy pronto, el nombre “cristiano”
no significaba nada. So6lo indicaba que una persona afirmaba
mentalmente que aceptaba el credo cristiano y que habia recibido
los sacramentos de la iglesia.

Tan pronto como la iglesia se hizo amiga del mundo, empez6 a
actuar como el mundo. Esto no se podia evitar, ya que el mundo
no puede actuar como Dios lo quiere. Actuar como Dios lo quiere,
requiere el poder de Dios. Y la muchedumbre no regenerada,
aunque llamados cristianos, no tuvieron el poder de Dios. Ademas,
ni desearon actuar seglin la voluntad de Dios, ya que la voluntad
de Dios exige mucha paciencia, la voluntad de sufrir, y una plena
confianza en él.

“;Los desafiamos a que nos persigan!”

Al principio, los nuevos métodos del mundo parecian mas
eficaces que los métodos antiguos. Por ejemplo, la iglesia cambio
de método en responder a la persecucion u oposicion que venia del
gobierno. Antes que esto, los cristianos se habian escondido de sus
perseguidores, o habian huido. Rehusaban vengarse de ellos, o
dafiarlos de ninguna manera. Pero ahora, la muchedumbre de
gente no regenerada no estaba dispuesta a aceptar la opresion, o la
tortura, o hasta la muerte—sin defenderse.

Por ejemplo, cuando el hijo de Constantino mand6 a uno de sus
generales a Constantinopla para deponer al obispo de la iglesia
alli, la congregacion hizo un tumulto. Durante la noche, mientras
dormia el general, atacaron la casa donde se hospedaba,



prendiéndole fuego. Cuando al fin corrid el general de la casa,
medio aturdido por el humo, le echaron mano. Lo arrastraron por
las calles de la ciudad y de modo salvaje lo apalearon hasta darle
muerte.”> Y esto no era caso Unico; era lo normal cuando el
gobierno se oponia a la iglesia. El caracter de la iglesia habia
cambiado.

Como imponian silencio a los herejes

El mundo también tenia otro modo de tratar a los herejes.
Constantino razon6 que la iglesia seria mas saludable si no hubiera
herejes para engafiar a la gente. Por esto dispuso usar su poder
para eliminar a los herejes por medio del edicto que doy a
continuacion:

“Comprendan ahora, por medio del presente estatuto, ustedes
que son novacianos, valentines, marcionitas, paulicianos, y
montanistas y todos los demas que idean y apoyan las herejias por
medio de sus asambleas privadas... que sus ofensas son tan
abominables y completamente infames que un dia no bastaria para
numerarlas todas... Ya que no es posible dar mas lugar a sus
errores mortales, con el presente les advertimos que desde el dia
de hoy se les prohibe reunirse. Hemos dado la orden que sus
templos les sean quitados. Les prohibimos terminantemente que se
hagan mas sus reuniones supersticiosas e insensatas, no solo en
lugares publicos, sino también en casas particulares, o en cualquier
lugar.”'*

Pocos decenios antes de eso, habia sido un delito ser cristiano.
Ahora era un delito ser hereje. Y la iglesia aceptd este cambio sin
siquiera un murmullo de protesta. Era bastante dificil disputar con
los herejes. Era mucho mas fécil usar de la autoridad del estado
para imponerles silencio.

Pero pronto varios grupos dentro de la iglesia calificaron a
otros grupos como herejes, y usaron la espada los unos contra los
otros. Con el tiempo, muchos mas cristianos se mataron entre si
que los que habian muerto por la espada de los romanos en la
época de la persecucion. Si, cien veces mas.

Aunque es triste decirlo, cuando los ejércitos musulmanes
invadieron a Egipto en el afio 639, muchos cristianos les dieron la
bienvenida como a libertadores. Su vida era mucha mas facil bajo



el gobierno de los musulmanes que habia sido bajo la mano de sus
compaifieros cristianos.

El evangelismo por medio de arquitectura deslumbrante

Al principio, los cristianos celebraban sus cultos en casas
privadas (Romanos 16.5). Cuando las congregaciones crecian,
convertian casas en salones de reunion y los llamaban “casas de
oracion”. Nadie se atraia a la iglesia primitiva por la arquitectura
de sus templos, sino por las ensefianzas y las vidas piadosas del
pueblo que constituia la iglesia. Sin embargo, Constantino razon6
que mas personas serian atraidas al cristianismo si los templos
fueran mas impresionantes. Por esto, con dinero del estado, él
edifico templos deslumbrantes que competian en magnificencia
con los templos paganos. Los nuevos templos tenian columnatas
impresionantes y techos abovedados. Muchos de ellos tenian hasta
fuentes de agua y pisos elegantes de marmol. Constantino queria
que ningin pagano pasara por un templo cristiano sin que se
despertara en ¢él el deseo de mirar por dentro."

Su idea resultd muy bien. Los paganos se atraian a los nuevos
templos magnificentes y como resultado, millares de ellos “se
convirtieron”.

En vez de llevar la cruz, los cristianos ahora vendian la cruz

Pronto la madre de Constantino, Elena, se aprovechd de las
circunstancias. Hizo un viaje a Jerusalén y dijo haber descubierto
el sepulcro de Jesus. Dijo ademas que hallo tres cruces dentro del
sepulcro, pero que no sabia cual era de Jests. Asi es que llevo las
tres cruces a una mujer mortalmente enferma, quien al tocar la
cruz de Jests se curd.'® Asi comenzo una ola de mania por las
reliquias.

Dentro de poco, las reliquias aparecian por todos lados: los
huesos de los profetas, los trozos de la cruz, alguna prenda del
vestido de los apdstoles, y otras cosas mas. Millares de personas
testificaron haberse curado de sus enfermedades por tocar a tales
reliquias, o aun por s6lo verlos. Y en poco tiempo, los negociantes
estaban haciendo buenas ganancias, vendiendo tales reliquias
supersticiosas.



Hacia los fines del sexto siglo, una dama noble pidi6 a
Gregorio, entonces el obispo de Roma, que le mandara la calavera
del apostol Pablo para que ella la colocara en la iglesia que estaba
edificando para honrar al apostol. Gregorio respondio en una carta,
diciendo: “Lamento que no puedo hacer lo que usted me pide. No
me atrevo a hacerlo. El cuerpo de San Pedro y de San Pablo
producen tan grandes milagros y terrores en sus iglesias que uno
no puede siquiera acercarse a orar alli sin llenarse de gran
temor.”"” Gregorio sigui6 diciendo que un sacerdote habia caido
muerto cuando por casualidad habia tratado de mover uno de los
huesos de Pablo.

Gregorio siguid en su carta: “Debe saber que no es costumbre
de los romanos, cuando obsequian alguna reliquia de los santos,
atreverse a tocar cualquier parte del cuerpo [del santo]. En vez de
eso, una tela se pone dentro de una caja y se coloca cerca del
cuerpo sagrado del santo. Cuando se levanta [la tela], se deposita
con la reverencia debida en la iglesia que se va a dedicar. Los
efectos producidos por este depoésito son tan poderosos como si
hubieran llevado el mismo cuerpo a ese lugar especial.”'® Gregorio
siguid diciendo que un obispo romano habia cortado con una tijera
una de estas telas benditas y de la tela habia salido sangre.

La via para alcanzar el corazén del pagano es a través de su
estomago

El pueblo de Roma no se deleitaba en ninguna otra cosa tanto
como en los banquetes. La iglesia primitiva habia tenido la
costumbre de recordar a los martires de la iglesia cada afio en el
aniversario de su muerte con una “comida fraternal” y un culto
conmemorativo. Ahora algunos cristianos innovadores se dieron
cuenta de que podrian atraer a los incrédulos a la iglesia si estas
comidas fraternales fueran convertidas en fiestas para todo el
pueblo. La idea resultd muy bien, y muchos pueblos enteros “se
convirtieron” al cristianismo de esta manera.

,No indica el crecimiento la bendicion de Dios?
Habiendo aceptado el hacer cambios, ;como podia la iglesia
saber si Dios aprobaba los cambios? La respuesta era facil: para
ellos el crecimiento indicaba la bendicion de Dios. El cristianismo
habia crecido rapidamente por los primeros tres siglos, pero



después de la conversion de Constantino la iglesia crecid bastante
de la noche a la manana. Para el tiempo del edicto de Milan (313
d. de J.C.), probablemente una décima parte del imperio romano se
habia convertido al cristianismo. Pero eso habia llevado casi
trescientos afos. Ahora, dentro de menos de cien afios después del
edicto de Milan, casi todas las demas personas “se convirtieron”.
La iglesia creia que este crecimiento rapido indicaba que Dios
aprobaba los cambios que se estaban haciendo. Cuando aceptaron
esa idea, la iglesia pronto adoptd cualquier practica que trajera
mas crecimiento. Por ejemplo, introdujeron el uso de las imagenes
en la iglesia, una practica abominable para los cristianos
primitivos.

Dos de los muros que habian protegido al cristianismo
primitivo quedaron completamente destruidos. Sélo dos quedaron:
(1) el referir los problemas a las iglesias apostolicas, y (2) la
independencia de cada congregacion. Sin saberlo, Constantino
derribd estos dos muros restantes con un solo evento: el concilio
de Nicea.



Capitulo 14
Los muros restantes se derrumban

Como he dicho, la iglesia al principio del cuarto siglo tenia
mucha contencion y division sobre puntos doctrinales. La
contencion mas apasionada tenia que ver con el origen y la
naturaleza del Hijo de Dios. La controversia empezd con una
pregunta hipotética que Alejandro, obispo de Alejandria, hizo a los
ancianos de su congregacion. Arrio, uno de los ancianos, se
expres6 de manera poco ortodoxa, y pronto Alejandro y Arrio se
trabaron en una disputa acalorada. Muy pronto la congregacion
entera se involucrd en su disputa, y con el tiempo muchas otras
congregaciones se involucraron también.

Constantino empezo a preocuparse de que esta division en la
iglesia causara que Dios dejara de bendecir al imperio romano.
Cuando los métodos antiguos de la iglesia no pudieron resolver el
problema, Constantino sugirié un nuevo método: un concilio de la
iglesia al cual asistirian representantes de todas las iglesias de todo
el mundo. Bien que habia otras reuniones en tiempos anteriores de
representantes de varias iglesias, pero dichas reuniones siempre
habian incluido solo representantes de las iglesias de cierta
localidad. La idea de tener un concilio de representantes de las
iglesias de todo el mundo era nueva y excitante.

Todos los representantes de las iglesias viajaron a Nicea, el
sitio escogido para el concilio, en el pais moderno de Turquia. El
gobierno pago6 los gastos del viaje para todos. El gobierno también
pagd el hospedaje y la comida de los representantes una vez que
habian llegado a Nicea. Hasta proveyo diversiones para ellos, todo
pagado. El mismo emperador Constantino servia como presidente
del concilio, dirigiendo las discusiones. Durante los dos meses que
duré el concilio, los representantes de las iglesias quedaron
impresionados por su habilidad como lider. Constantino persuadio
al concilio que hiciera un credo para foda la iglesia, el cual
definiria la relacion de Dios el Padre y Dios el Hijo. Esta también
era idea nueva, ya que en tiempos anteriores cada congregacion
tenia su propio credo.

El mismo Constantino propuso los términos que usarian en el
nuevo credo universal. Para excluir la doctrina de Arrio,
Constantino insistid0 en que la palabra griega homoousios se
empleara para describir la relacion de Jesis con su Padre. Esta



palabra usualmente se traduce al espafiol con la frase, “siendo de
la misma sustancia”. De la manera en que se usaba en el concilio
de Nicea, homoousios no contradecia en nada las creencias de los
cristianos primitivos. Sin embargo, esta palabra no aparece en las
Escrituras, y nunca se habia usado antes en los credos de las
congregaciones.

No obstante, bajo la presion de los argumentos de Constantino,
casi todos los representantes de la iglesia en el concilio de Nicea
firmaron el documento nuevo... todos menos cinco. Constantino
entonces desterré a los cinco que rehusaron firmar, uno de los
cuales fue Arrio.! Luego Constantino hizo una proclamacion: “Si
algiin tratado escrito por Arrio se descubre, que sea echado al
fuego, para que no so6lo su doctrina depravada sea suprimida, sino
mucho mas que no quede de ¢l memoria alguna. Por lo tanto,
decreto que el que tuviera un libro escrito por Arrio, si no lo
entrega ahora de inmediato, cuando fuere hallado, serd castigado
con la pena de muerte.”

Constantino también instd6 que el concilio de Nicea tomara
otras medidas para prevenir que surgieran desacuerdos y
divisiones en la iglesia. El creia que la iglesia seria mas fuerte si se
organizara de la manera que el gobierno romano estaba
organizado. Por eso, el concilio fijo leyes que dio autoridad a
ciertos obispos, llamados metropolitanos, sobre otras iglesias. Por
ejemplo, al obispo de Alejandria le fue dada autoridad sobre todas
las congregaciones de Egipto y Libia. Ademas, el concilio decretd
que ningun obispo nuevo podia ser nombrado sin la aprobacion del
metropolitano.

Muchos de los metropolitanos eran los obispos de las iglesias
donde los apodstoles habian ensefiado personalmente hacia muchos
aflos. Por esto, podemos decir que esta nueva ley se asemejo a la
practica primitiva de referir los problemas que surgian a los
ancianos de las iglesias apostolicas. Sin embargo, la practica de la
iglesia primitiva se habia basado en la creencia que estas iglesias
estaban mas cercanas a la autoridad apostdlica. La practica nueva
se basaba en una nueva creencia: que los obispos actuales de estas
iglesias tenian autoridad directa de Dios, si, revelacion actual. Ya
que se creia que la autoridad de los metropolitanos venia directa
de Dios, la sumision a ellos no se dejaba a la voluntad de cada
congregacion.’ De esta manera, el concilio de Nicea destruy6 la



practica original de los cristianos primitivos, practica que habia
servido como muro de proteccion a la iglesia primitiva.

Pero ni con eso terminé el concilio de Nicea. Se hicieron mas
leyes con el propdsito de establecer uniformidad en todas las
iglesias. Por ejemplo, el concilio decreté que todos los cristianos
debian orar solo de pie los domingos y durante los 50 dias entre el
domingo de la resurreccion y el domingo de la ascension.* De esta
manera, lo ocurrido en Nicea destruyo la independencia de cada
congregacion de creyentes. Ahora, los cambios de teologia y
cualquier innovacion no tendrian que diseminarse lentamente de
una congregacion a otra. Un concilio de toda la iglesia podia
lograr en pocos dias lo que antes no se hubiera logrado a través de
siglos.

Como punto final, Constantino proclamé que el nuevo credo de
Nicea era inspirado por Dios. El dijo: “Lo que se ha recomendado
al juicio de trescientos obispos no puede ser sino la doctrina de
Dios, ya que el Espiritu Santo quien mora en las mentes de todos
estos hombres formales los ha iluminado eficazmente respecto a la
voluntad divina”.’ Otro cristiano del siglo cuarto lo expreso de la
siguiente manera: “Aun si todos los miembros del concilio
hubieran sido laicos, siendo iluminados por Dios y por la gracia
del Espiritu Santo, no hubieran podido errar de ninguna manera.”
Con esto, vemos que la conviccion de que Dios no daria ninguna
nueva revelacion después de los apdstoles se habia destruido.

Los efectos de Nicea

Desde el punto de vista humano, pareceria que Constantino
logr6 algo maravilloso. Jamas deberia de romperse la iglesia por
controversias doctrinales y practicas divisivas. Los representantes
de las iglesias se regocijaban de lo que habian logrado.

Pero su regocijo no durd6 mucho. Trescientos afios de
conservatismo estricto no podia deshacerse tan rapido. Cuando los
obispos volvieron a sus congregaciones, y las congregaciones
pensaron detenidamente en el credo y los decretos de Nicea, una
reaccion conservadora surgio. A causa de esta oposicion, Eusebio
se vio obligado a defenderse ante su congregacion. Tenia que
explicar por qué él habia firmado el credo.” Los conservadores
todavia creian que cualquier cambio los involucraria en el error, y
les disgustd que el credo de Nicea empleara términos que no se



encontraban en las Escrituras. Tampoco les gustdé que quedaran
abrogados los credos locales que se habian usado a través de
varios siglos. Finalmente, cuando varios herejes se escondieron
tras el credo de Nicea para poder propagar sus doctrinas erroneas,
los conservadores empezaron a insistir que se aclarara y se
agrandara el credo para explicar con mas precision lo que los
cristianos habian creido desde tiempos antiguos.

Es posible que esta reaccion hubiera tenido éxito en parar la
fuente de cambio que amenazaba a la iglesia, si no hubiera sido
por la persistencia y la habilidad de un hombre: Atanasio. Este
habia sido didcono en la iglesia de Alejandria cuando surgi6 la
controversia de Arrio. Aunque didcono, habia asistido al concilio
de Nicea, pero no habia tenido ningtn papel importante en él. El
credo de Nicea tenia la intencion de preservar lo que la iglesia
siempre habia ensefiado acerca de Jesucristo, y la intension de
Atanasio no era sino apoyar la teologia ortodoxa de los cristianos
primitivos. Sin embargo, con el correr de los afios, la necesidad de
apoyar el credo de Nicea se hizo mas importante a Atanasio que el
apoyar la doctrina de los cristianos primitivos. Se apoder6 de ¢l la
idea de que el credo no podia ser cambiado de ninguna manera—
sin importarle que las alteraciones fueran ortodoxas o no lo fueran.
El creia que el credo habia sido inspirado por Dios, lo mismo que
las Escrituras. Aunque al principio defendio la doctrina ortodoxa
de los cristianos primitivos acerca de Cristo, al fin contradijo lo
que una vez habia defendido. Pero aun asi, gand el apoyo de casi
toda la iglesia.

Credos—y mas credos

El concilio de Nicea no logré unir a la iglesia como habia
esperado Constantino. En verdad, habia mas divisiones y mas
contenciones después de Nicea que antes. Los dos siglos después
de la conversion de Constantino se caracterizaron por los
argumentos teoldgicos sin fin, por las rifias constantes, y las
grandes divisiones en la iglesia. En esta época, los cristianos
tomaron la espada y comenzaron a matarse los unos a los otros a
causa de las disputas teoldgicas. Con la estructura del cristianismo
rompiéndose y destruyéndose, el énfasis siguié cambiando de la
vida cristiana a la doctrina cristiana.



De estas disputas salian grandes tedlogos de gran prominencia,
quienes al fin llegaron a ser los verdaderos “padres” de la teologia
cristiana. Hubo otros concilios, y mas credos. Los argumentos se
centraban primero en Jests, después en el Espiritu Santo, y
después en Jesus otra vez. Con el paso de los afios, mas y mas
personas afirmaban haber tenido nuevas revelaciones de Dios.
Gregorio de Nacianzo, uno de los lideres en los debates sobre el
Espiritu Santo, declard: “El Antiguo Testamento proclamaba al
Padre abiertamente y al Hijo oscuramente. EI Nuevo [Testamento]
manifestaba al Hijo y sugeria la deidad del Espiritu Santo. 4hora
el mismo Espiritu mora entre nosotros y nos provee de una
demostracion mds clara de si mismo. Porque cuando la deidad del
Padre atin no se habia reconocido, era peligroso proclamar la
deidad del Hijo. Y cuando [la deidad] del Hijo atin no se habia
recibido, [era peligroso] imponernos la carga (si me permiten usar
tal expresion atrevida) con el Espiritu Santo.”®

La teologia sencilla y flexible de la iglesia primitiva se
reemplazd por credos rigidos y dogmaticos. Al fin, estos credos
reemplazaron muchas veces a las Escrituras como la autoridad que
gobernaba la iglesia. Con cada concilio que se celebraba, mas
terminologia que no tenia base en las Escrituras se afadia a la
dogma de la iglesia. En cada caso, el proposito de los credos era
sencillamente repetir y reafirmar lo que la iglesia siempre habia
ensefiado. Pero a fin de cuentas, los credos contribuyeron a la
contaminacion de la doctrina cristiana auténtica.

Tenemos un ejemplo notable de eso en el credo escrito por el
concilio de Calcedonia, en 451 d. de J.C. Este credo hace la
declaracion que Jesus fue “nacido de la virgen Maria, la madre de
Dios”. Al decir asi, los que escribieron este credo no tenian
ninguna intencion de deificar a Maria o de venerarla. La frase,
“madre de Dios”, se afiadié para oponerse a la falsa ensefianza de
que Maria habia dado a luz a uno que no era mas que humano, y
sobre quien la vida de Dios descendié después. En otras palabras,
el credo sencillamente afirmaba que el ser en la matriz de Maria
era el verdadero Hijo de Dios. Como en el caso del credo de
Nicea, la intencion del credo de Calcedonia era apoyar la doctrina
ortodoxa, pero las interpretaciones que se dieron a ese credo
después no fueron ortodoxas.



Podemos decir, pues, que Atanasio, Gregorio de Nacianzo, y
los grandes concilios de la iglesia no cambiaron radicalmente la
doctrina cristiana. Ellos sencillamente prepararon un fundamento
que después podia ser usado por alguien para hacer esos cambios.
En el ultimo cuarto del siglo cuatro, surgi6é tal persona. Este
maestro llegd a ser el maestro cristiano con mayor influencia que
haya nacido... si, su influencia llegé a ser mayor que la de los
mismos apdstoles.



Capitulo 15

El cristiano mas influyente de toda la historia

No hablo a la ligera cuando digo que Agustin, obispo de
Hipona del cuarto siglo, fue el maestro cristiano mas influyente de
toda la historia... por lo menos, de la historia del cristianismo en el
Occidente. A fin de cuentas, creo que €l ha sido mas influyente
que los mismos apostoles, ya que la iglesia del Occidente ha leido
hasta las obras de los apdstoles a través de los ojos de ¢él. En
verdad, casi todo el mundo reconoce que Agustin es el padre de la
teologia occidental.

Agustin tenia inteligencia y capacidad muy sobresalientes.
Antes de convertirse, fue profesor de la retorica persuasiva y del
arte de escribir. Como obispo en la iglesia, utilizaba estas mismas
habilidades. No habia nadie en toda la iglesia occidental que
pudiera resistir sus argumentaciones. Mientras €l atn vivia, ¢l se
hizo casi la unica autoridad del Occidente en todos los temas de
doctrina y moralidad.

Es notable que Agustin razonara como habitante del Occidente.
Los escritores cristianos anteriores razonaban como habitantes del
Oriente. Nosotros podemos entender la logica de Agustin mucho
mejor que podemos entender la de los escritores
anteriores.Desafortunadamente  para nosotros, el Nuevo
Testamento no fue escrito por hombres del Occidente, sino por
hombres con una mentalidad oriental, influidos grandemente por
la cultura griega. El mismo Agustin sabia muy poco griego. Esto
es de suma importancia. No so6lo el Nuevo Testamento fue escrito
en griego, sino también casi todos los escritos cristianos
anteriores. Esto tal vez nos ayude a entender por qué Agustin se
apartd del cristianismo primitivo en tantas areas, mas que
cualquier otro maestro cristiano de aquel tiempo. Y este gran
maestro, con su mente aguda, se llevd consigo a la iglesia del
Occidente. Lamentablemente, la apartdé de sus fundamentos
anteriores.

Hay una gran lista de doctrinas y practicas iniciadas por
Agustin, o si no iniciadas por ¢él, autorizadas por ¢él. A
continuacion doy una lista parcial de lo que ¢l ensefo:

* que Maria naci6 y vivio su vida entera sin pecado
alguno'



e que los niflos no bautizados se condenan
eternamente’

e que el coito aun dentro del matrimonio es siempre
un acto depravado’

¢ que la guerra puede ser santa’
e que no habra un milenio literal®

e que no hay perdén de pecados sino s6lo dentro de la
iglesia catolica®

e que algunas de las practicas y ensefianzas de los
apostoles ya no se aplican a los cristianos porque los
apostoles vivieron en una época diferente’

e que hay un fuego purgante para las almas de los
justos a quienes les falta la purificacion completa®

* que los muertos pueden sacar provecho del sacrificio
de la eucaristia’

* que es justo que un estado cristiano persiga a los
herejes'’

De este tltimo punto, Agustin escribio:

“Que sean todos llamados a la salvacion. Que sean todos
llamados de volver de la senda que conduce a la destruccion.
Algunos, son llamados por los sermones de los predicadores
catolicos. Otros, por los edictos de los principes catdlicos. Unos,
porque obedecen las advertencias de Dios. Otros, porque obedecen
las leyes del emperador... El rey Nabucodonosor... convertido por
un milagro de Dios, promulgo una ley justa y loable para apoyar la
verdad: que quienquiera que hablara contra el Dios verdadero, el
Dios de Sadrac, Mesac y Abed-nego, pereciera sin remedio, en
union con su familia...

“Si la iglesia verdadera es la iglesia que soporta la persecucion,
no la iglesia que la inflige [como dicen algunos], que hagan la
pregunta al apostol cual iglesia representaba Sara cuando persiguid
a su sierva. Porque [el apostol] declara que la madre libre de todos
nosotros, la Jerusalén celestial—Ia cual es la iglesia verdadera de
Dios—fue representada por aquella mujer [Sara], quien persiguio
cruelmente a su sierva. Con todo, si investigamos a fondo la
historia, vemos que en realidad fue la sierva por su altivez que
persiguié a Sara... [Sara] sencillamente le impuso la disciplina
que merecia su altivez.



“Otra vez digo, si los hombres buenos y justos nunca persiguen
a nadie, sino s6lo son perseguidos, ;de quién son las palabras a
continuacién escritas por el salmista? ‘Persegui a mis enemigos, y
los alcancé, y no volvi hasta acabarlos’ [Salmo 18.27]. De esta
manera, si deseamos declarar y reconocer la verdad, hay una
persecucion de parte de los injustos, la cual los impios infligen a la
iglesia de Cristo; y hay una persecucion justa, la cual la iglesia
inflige a los impios. Pero [la iglesia los] persigue en el espiritu de
amor; los otros, en el espiritu de ira.”"!

Después de leer eso, usted probablemente puede entender muy
bien porque se dice que Agustin es el padre de la iglesia catolica
romana. Pero tal vez usted se sorprendera al darse cuenta de que ¢l
es también el padre de la Reforma protestante.

La primera ley de Newton en la teologia

Sir Isaac Newton, ilustre fisico inglés, observo que cuando
hablamos de los objetos fisicos, para cada acciéon hay una reaccion
igual de fuerte pero opuesta en direccion. Es triste decirlo, pero
parece que la ley de Newton se aplica tanto a la teologia como
también a la fisica. Para cada hereje que se aleja de la doctrina
verdadera en una direcciéon, hay un maestro “ortodoxo” que
reacciona contra la herejia, yendo al extremo contrario, pero igual
de lejos de la verdad. Lamentablemente, el maestro “ortodoxo”
casi siempre lleva a la iglesia entera al extremo que él sigue.
Resulta que el hereje si cambia la posicion de la iglesia, pero en la
direccion contraria de lo que habia deseado.

Un ejemplo notable de eso lo vemos en el desacuerdo que
surgi6 entre Agustin y Pelagio, un monje de Bretafia. Hacia el afio
400 d. de J.C. la iglesia se habia convertido en un grupo de
personas que se reunian cada domingo y podian citar de memoria
ciertos credos y formulas doctrinales. Pero en la gran mayoria de
las personas no habia nada de contacto personal con Dios. La
iglesia tenia la anemia espiritual. Oponiéndose a esta negligencia
espiritual, Pelagio viaj6 de un extremo de la iglesia al otro,
predicando con vigor el mensaje del arrepentimiento y la santidad.
Pero para destacar la responsabilidad de cada persona ante el Dios
santo, empezo a predicar que los hombres podemos tedricamente
vivir toda la vida sin pecado. De esta manera podriamos salvarnos
a nosotros mismos, sin la necesidad de depender de la gracia de



Dios y la sangre de Jesucristo. El tenia argumentos como los que
siguen:

Todos somos capaces de obedecer casi cualquier mandamiento
de Dios por lo menos por un dia. Por ejemplo, todos podemos
evitar la mentira, la codicia, el hurto, o el tomar el nombre de Dios
en vano por lo menos por un dia. Si somos capaces de obedecer
estos mandamientos por un dia, podemos obedecerlos por dos
dias. Si podemos obedecerlos por dos dias, podemos obedecerlos
por una semana, y sucesivamente. Razonando asi, Pelagio
concluyé que bien podemos obedecer todos los mandamientos de
Dios todos los dias por toda la vida. Por tanto, nosotros solos
somos responsables por nuestros pecados. No podemos echar la
culpa por nuestras desobediencias sobre Adan, ni sobre la
debilidad que heredamos de é1."

Aunque tal argumento parece logico, es erréneo. Lo que puede
hacerse por un tiempo breve a pequefia escala no siempre puede
hacerse a través de mucho tiempo a grande escala. Por ejemplo, un
hombre puede correr cinco kilometros. Pero esto no quiere decir
que pudiera correr quinientos kildmetros. Yo puedo escribir a
maquina a setenta y cinco palabras por minuto por tres minutos sin
hacer ningin error. De acuerdo a los argumentos de Pelagio,
deberia poder escribir a maquina a ese ritmo por tres dias—Io cual
no puedo hacer.

Pero al pensarlo bien, su ensefianza no estaba tan alejada de lo
que ensefiaban los cristianos primitivos. Como hemos visto ya,
ellos también creyeron que cada persona es responsable por sus
propios pecados y que somos capaces de obedecer a Dios. Sin
embargo, al mismo tiempo reconocieron que todos tenemos que
depender de la gracia de Dios, tanto su gracia salvadora como
también su gracia fortalecedora. Sin la gracia de Dios, no podemos
ser salvos del pecado.

Lo que Agustin enseii6 acerca de la salvacion

Respondiendo a las ensefianzas de Pelagio, Agustin se fue al
otro extremo y desarroll6 las siguientes doctrinas:

1. Como resultado del pecado de Adan, los hombres somos
depravados totalmente. Somos totalmente incapaces de hacer el
bien o de salvarnos. Ademas, somos hasta incapaces de creer en
Dios o de ejercer fe en él.



2. Por tanto, los humanos podemos creer en Dios o ejercer fe
en Dios s6lo si Dios por gracia nos da esa fe. No tenemos el libre
albedrio de escoger o creer en Dios o no creer.

3. La decision de Dios de salvar a una persona y de condenar a
otra, de dar fe a una persona y de no darla a otra, es totalmente
arbitraria. Esto es, depende s6lo de si mismo, no de nosotros. No
podemos influir esa decision de Dios.

4. Antes de la creacion del mundo, Dios arbitrariamente
predestind quién seria salvo y quién seria condenado. (Digo:
“predestind”, no solamente tuvo esta presciencia.) No podemos
hacer nada para cambiar lo que Dios ha predestinado, ni en esta
vida ni en la venidera.

5.Los elegidos, aquellos que son predestinados para Ia
salvacion, no pueden perder su salvacion de ninguna manera. Y
aquellos que son predestinados para la condenacion no pueden ser
salvos jamas.

6. Nadie puede saber si €l es elegido por Dios. Dios da a
muchos el don de la fe. De esta manera creen, son bautizados, y
andan conforme a los mandamientos de Jestis. No obstante, no
todos los que reciben el don de la fe son predestinados para la
salvacion. No perseveraran. El don de perseverar es don
independiente del don de la fe. No podemos saber quién de los que
estan en la iglesia ha recibido el don de perseverar.

7. La salvacion depende exclusivamente de la gracia de Dios.
La fe es don de Dios. La obediencia es don de Dios. El perseverar
es don de Dios."

Pelagio no podia combatir los argumentos poderosos de
Agustin. Sus ensefianzas erréneas no duraron. Con todo, Agustin,
reaccionando contra las ensefanzas de Pelagio, completamente
deshizo las ensefianzas de los cristianos primitivos en cuanto al
libre albedrio del hombre y su responsabilidad de responder a la
gracia de Dios para recibir la salvacion. En su lugar, surgié una
doctrina fria e inflexible de la predestinacion arbitraria.



Capitulo 16
;Fue la Reforma un retorno al cristianismo
primitivo?

A menudo la historia se repite. Esto es cierto de lo espiritual
como también de lo secular. Por ejemplo, la controversia entre
Pelagio y Agustin volvié a efectuarse en el siglo dieciséis en
Europa. Los nombres de los actores eran diferentes, y los detalles
doctrinales cambiaron levemente. Pero los resultados fueron
virtualmente idénticos.

Otra vez, el tema central era la salvacion. A través de los
siglos, la iglesia catdlica romana se habia apartado poco a poco de
la posicion de Agustin sobre la predestinacion estricta. En lugar de
eso, la iglesia catdlica antes de la Reforma ensefiaba que las
buenas obras si tenian que ver con la salvacion. En eso, su doctrina
se parecia a la de los cristianos primitivos. Pero para los cristianos
primitivos, las “buenas obras” no eran sino la obediencia a los
mandamientos de Dios. Los catdlicos de la Edad Media
extendieron el significado de este término hasta incluir también a
tales practicas ceremoniales como el hacer peregrinaciones, el
contemplar reliquias, y el comprar indulgencias. No obstante, los
catolicos de esa época no ensefiaban que uno podia ser salvo
aparte de la gracia de Dios, aunque muchos hoy en dia creen lo
contrario.

La Reforma se inicié como respuesta al abuso en la practica
catolica romana de conceder indulgencias. En la teologia catélica,
la indulgencia es el perdon de los pecados que concede libertad de
las penas incurridas por ellos. Se creia que el papa tenia el poder
de conceder indulgencias tanto a las personas vivas como también
a los que estaban en el purgatorio, con tal que el que las recibia o
el que las pedia estuviera arrepentido y diera limosnas a la iglesia
0 a alguna obra caritativa.

Al papa le faltaban los fondos necesarios para reedificar la
iglesia de San Pedro en Roma. Por lo tanto, autorizé a cierto
dominico llamado Juan Tetzel a que reuniera los fondos por medio
de la venta de indulgencias en Alemania. Tetzel era orador
entusiastico, y aparentemente hacia muchas afirmaciones
fantasticas acerca del poder de las indulgencias. El jugaba con las
preocupaciones de los fieles por el alma de sus parientes difuntos,



diciendo: “Tan pronto como la moneda resuena en el cofre, el
alma de su amado brinca del purgatorio.”

Un dia cierto joven le pregunté a Tetzel si el comprar la
indulgencia le aseguraria el perdon por cualquier pecado.

—Claro que si —respondié Tetzel.

—¢Aun si el pecado no se ha cometido todavia, pero la persona
so6lo lo esta pensando?

—iNo importa! —le asegurd Tetzel. —No hay ningtin pecado
demasiado grande.

Con eso, el joven entusiasmado compro6 la indulgencia.

Después de terminar Tetzel su negocio lucrativo en aquel
pueblo, emprendi6 su viaje al proximo pueblo. En el camino, se
topd con una pandilla de ladrones que le quitaron todo cuanto
tenia, incluso el dinero que habia ganado vendiendo indulgencias.
El dirigente sonriente de la pandilla era el mismo joven que habia
comprado la indulgencia esa misma tarde cuando estaba
contemplando el pecado que iba a cometer—el robo.

Las afirmaciones de Tetzel no pasaron sin ser desafiadas. Un
monje energético llamado Martin Lutero, ardiendo con
indignacioén, se confrontd con Tetzel y desmintié sus afirmaciones
ridiculas. Cuando la iglesia no hizo nada para hacer callar a Tetzel,
Lutero clavo 95 proposiciones contra las indulgencias en la puerta
de la iglesia en Wittenburg, Alemania. En ellas propuso un debate
publico sobre el tema de las indulgencias.

En la actualidad muchos cristianos tienen conceptos erroneos
en cuanto a estas 95 proposiciones. No eran una lista de doctrinas
reformadas, sino s6lo una lista de afirmaciones sobre las
indulgencias. Por ejemplo, la proposicion nimero 75 afirmo:
“Creer que la indulgencia papal pudiera absolver al hombre que
hubiera cometido un pecado imposible, como violar a la Madre de
Dios—eso es locura.” Aparentemente, o Tetzel o alguno de sus
ayudantes habian afirmado eso mismo.

El fuego que comenzo6 a arder en Wittenburg tal vez hubiera
permanecido alli, excepto por una invencion nueva de aquel
entonces: la imprenta. Sin que Lutero lo supiera, sus 95
proposiciones fueron impresas por los impresores de la ciudad y se
distribuyeron en casi toda Europa.



Pronto estalld un choque fuerte entre Tetzel y Lutero. Para
apoyar su posicion contra Tetzel, Lutero sucumbid a la primera ley
de Newton sobre las acciones y reacciones; paso al otro extremo.
Para hacer eso, no tenia que inventar ninguna teologia nueva.
Siendo monje agustino, no mas tenia que resucitar algunos puntos
de la teologia olvidada de Agustin. Siguiendo la teologia de
Agustin, Lutero propuso que la salvacion depende exclusivamente
de la predestinacion. Ensefid que los hombres no podemos hacer
nada bien, que no podemos ni creer en Dios. Sostuvo que Dios
concede el don de la fe y de las buenas obras a quiénes ¢l quiera,
esto es, a los predestinados segiin su voluntad desde antes de la
creacion del mundo. A los demas ¢él los elige arbitrariamente para
la condenacion eterna.’

Ademas, Lutero afirmé que uno no puede ser salvo si no cree
en la doctrina de la predestinacion absoluta. Hablando de la
predestinacion, dijo: “Porque el que esto no sabe, no puede ni
creer en Dios ni adorarlo. En realidad, el que no sabe eso no
conoce a Dios. Y con tal ignorancia, como todos saben, no hay
salvacion. Porque si usted duda, o si rehuisa a creer que Dios sabe
de antemano todas las cosas y las fija segun su voluntad, no
dependiendo de nada sino s6lo de su propio consejo inmutable,
(,como podra usted creer en sus promesas, y confiar y descansar en
ellas?... [El que no cree eso] confiesa que Dios es engafiador y
mentiroso—ijes incrédulo, la impiedad mayor de todas, la negacion
del Dios Altisimo!”™

Lutero tomo6 prestadas unas cuantas doctrinas mas de las
ensefanzas de Agustin, incluso la doctrina de la guerra santa.
Cuando el pueblo pobre de Alemania se sublevd contra el trato
inhumano de la nobleza, Lutero sabia que los nobles bien pudieran
culparlo a ¢l y a sus ensefianzas. Pero sabia igualmente bien que su
vida dependia del favor de los nobles. Por eso, el exhortd a los
nobles que suprimieran la rebelion a viva fuerza, incitandolos con
las siguientes palabras:

“Esta, pues, no es hora de estar dormido; ahora no hay lugar
para la paciencia ni la misericordia. Esta es la hora de la espada,
no de la gracia... Cualquier campesino que muera se perderd de
cuerpo y de alma, y serd del diablo para la eternidad. Pero las
autoridades tienen la conciencia limpia y una causa justa. Pueden
decir a Dios con plena confianza: ‘He aqui, Dios mio, ti me has



nombrado como principe y sefior, de eso no tengo la menor duda.
Y me has dado la espada para castigar a los malhechores... Por
tanto, los castigaré y los mataré hasta que deje de latir mi corazon.
Tt seras mi juez y me justificaras.’

“Por eso digo que el que se muere en la batalla como aliado de
la autoridad puede ser un martir verdadero a los ojos de Dios...
Hora rara ésta, cuando jel principe puede ganar un lugar en el
cielo con el derramar sangre, mejor que pueda otro con el orar!
jApuifiala a quien pueda, apaléalo y matalo! Si te murieras en la
batalla, jbien de ti! Una muerte mas bendita no la hay.”

Los nobles siguieron estas palabras de Lutero sin vacilar,
pisoteando las cuadrillas de campesinos salvajemente. En la guerra
breve que sigui6, cometieron atrocidades indecibles. Los
campesinos que no murieron en el combate fueron torturados
horriblemente y luego ejecutados.

Durante los 1.100 afios entre Agustin y Lutero, el cristianismo
del Occidente se habia pasado de un lado al otro, de un extremo al
otro, pero volvid casi al mismo lugar donde Agustin lo habia
dejado. La Reforma no fue un retorno al espiritu de los cristianos
primitivos ni a sus ensefianzas. Es cierto que Lutero rechazo
muchas de las practicas pervertidas que se habian apoderado de la
iglesia después de Constantino; por ejemplo, el uso de las
imagenes y de las reliquias, las oraciones a los santos, las misas
celebradas a favor de los muertos en el purgatorio, el celibato
obligatorio del clero, la venta de las indulgencias, y las
peregrinaciones religiosas como obra de mérito. Al eliminar estas
practicas, Lutero si se acercd unos cuantos pasos al cristianismo
primitivo. Pero, por otra parte, en su retorno a la teologia de
Agustin, Lutero también se alejé unos cuantos pasos del
cristianismo primitivo.

Nuestra unica autoridad: ;La Biblia, o la interpretacion

luterana de la Biblia?

Quizas la contribucion mayor de Lutero al cristianismo
occidental fue su énfasis sobre la Biblia como la tnica fuente de
autoridad. “Sola Scriptura” (sélo la Escritura) se hizo uno de los
estandartes de la Reforma. Sin embargo, “sola Scriptura” muchas
veces fue solamente un lema, no una practica. Lutero tradujo la
Biblia al aleman para que el pueblo la leyera. Pero a la vez,



procur6 asegurarse de que la leyeran s6lo tomando en cuenta las
interpretaciones de él.

En el capitulo 13 di algunos ejemplos del prologo al Nuevo
Testamento de Lutero, en el cual €l procur6 dirigir la atencion de
los lectores lejos de las partes de la Biblia que contradecian su
teologia. También procur6 subrayar lo que le gusto. La
introduccidon de Lutero a Romanos se agrandd a mas de la mitad
del mismo libro de Romanos. En esa introduccion, Lutero declaro:
“Esta epistola es en realidad el corazon del Nuevo Testamento y
contiene el evangelio mas puro”.® Al decir asi, elevd a Romanos
sobre los demas libros del Nuevo Testamento. También afirmé:
“Para comenzar, tenemos que entender el lenguaje y llegar a
comprender el significado de los términos que usa San Pablo: la
ley, el pecado, la gracia, la fe, la justicia, la carne, el espiritu, etc.
De otra manera, el leer este libro nos aprovechara poco.”” Luego
Lutero propuso definiciones a estas palabras, muchas veces
contradiciendo terminantemente la manera en que los cristianos
primitivos usaban los mismos términos.

En su prologo a la epistola a los Hebreos, Lutero atacd esta
epistola, escribiendo: “Otra vez, hay un nudo dificil de desenredar
en los capitulos seis y diez, ya que niegan terminantemente que los
pecadores puedan arrepentirse después de su bautismo, o que
puedan buscar el arrepentimiento. Y en el capitulo doce dice que
Esati procur¢ el arrepentimiento y no lo alcanzd. Esto me parece,
asi como estd, oponerse totalmente a los evangelios y a las
epistolas de Pablo. Y aunque uno pudiera tratar de paliarlo, las
palabras quedan tan claras que no creo que se pudieran colorear lo
suficiente. En mi opinidn, ésta es una epistola de muchas piezas
reunidas, y no trata ninglin tema de manera ordenada.”

Asi el lema de Lutero de “sola Scriptura” fue en realidad un
mito, un engafio, ya que ¢l mismo procurd con diligencia que los
cristianos no oyeran solamente la Escritura. A fin de cuentas, no
quedaron las Escrituras como la unica fuente de autoridad para la
Reforma, sino la interpretacion que daba Lutero a las Escrituras.

Antes de dejar de hablar de Lutero, hace falta que clarifique
que creo que las contribuciones positivas de Lutero al cristianismo
son mucho mayores que sus faltas. He hablado mas de sus faltas
que de sus puntos fuertes porque la iglesia evangélica siempre le
ha puesto sobre un pedestal. La mayoria de los evangélicos ya



saben sus puntos fuertes y sus realizaciones positivas. Lutero era
un hombre valiente de Dios, quien arriesgd la vida para avivar a
una iglesia muerta espiritualmente. Podemos admirar sus
cualidades ejemplares sin repetir sus errores.

Lutero quiso hacer volver la iglesia a las creencias de los
cristianos primitivos, pero él sabia muy poco de lo que creian los
cristianos de los siglos mas tempranos. La mayoria de los escritos
de los cristianos primitivos no estaban disponibles a los cristianos
del Occidente cuando la Reforma empez6. Por eso, Lutero creyo
equivocadamente que las ensefianzas de Agustin eran las mismas
que tenian los cristianos primitivos. Cuando los escritos de los
cristianos primitivos se hicieron disponibles, las doctrinas de la
Reforma ya se habian fijado, y nadie tenia el valor de cambiarlas.



Capitulo 17
El renacimiento del cristianismo primitivo

Lutero prendié el fuego que transformoé al cristianismo del
Occidente para siempre. Si no hubiera hecho ninguna otra
contribucion al cristianismo, la iglesia siempre tendria porqué
agradecerle. Su confrontacion osada con la iglesia catdlica romana
inspird a millares de personas mas a que dudaran las ensefianzas
de esa iglesia y que rompieran con su esclavitud. Entre estas
personas estaban algunos cristianos que se llamaban “los
hermanos”, aunque sus enemigos los llamaron “anabaptistas”,
nombre que aun se les da.

De los distintos grupos llamados por este nombre, no todos
tenian tanto en comin. Por esta razon, en este capitulo, utilizo el
nombre “anabaptista” para referirme a “los hermanos” que
salieron de la Reforma en Suiza, y a sus sucesores.

Desechando los dogmas y las tradiciones que habian reinado
por siglos, los anabaptistas procuraron restaurar el cristianismo
puro del Nuevo Testamento con el estudio de so6lo las Escrituras.
Las otras alas de la Reforma consideraban algunas de sus
conclusiones sumamente revolucionarias y radicales. Por ejemplo,
los anabaptistas ensefiaban que debe haber una separacion entre la
iglesia y el estado. Desde el tiempo de Constantino, la iglesia y el
estado estaban casados, podemos decir, el uno con el otro. Nadie
—mni Lutero ni Calvino—se habia atrevido a romper este
matrimonio antiguo. La estructura completa de la sociedad de ese
tiempo dependia de ese matrimonio. Muchos creian que la
ensefanza de los anabaptistas sobre la separacion de la iglesia del
estado conduciria a la anarquia.

Habia otra ensefianza de los anabaptistas que inquietaba al
mundo de entonces. Ensefiaban que el bautismo de los nifios no
tenia valor y que, por lo tanto, todos los creyentes verdaderos
debian recibir el bautismo después de creer como adultos. De esta
ensefianza recibieron el sobrenombre “anabaptista”. Este nombre
significa “el que rebautiza”. Después del tiempo de Agustin, se
bautizaba a todos los nifios porque Agustin ensefid que el nifio no
bautizado no podia ser salvo. Desde el tiempo del emperador
romano Justiniano (527-565), el que rebautizara a un catolico caia
bajo pena de muerte. Todos los grandes reformadores—Lutero,
Zwinglio y Calvino—apoyaban el bautismo de nifios. No



bautizaron otra vez a los que dejaban la Iglesia Catodlica para
unirse a la iglesia de ellos. En ningtin pais se permitia el bautizar a
un creyente adulto. Casi no habia ningin pais, estado o cuidad en
toda Europa que diera permiso a los anabaptistas para que vivieran
en ¢él. Uno de los anabaptistas lament6: “Al maestro fiel que
predica la palabra del Sefior con buena conciencia no se le permite
vivir, en cuanto sepamos nosotros, en ningun reino, pais, o ciudad
bajo el cielo, si a él lo descubrieran.”

Dentro de pocos afios, casi todos los lideres originales de los
anabaptistas habian sido arrestados y ejecutados. Las autoridades
perseguian a los anabaptistas dondequiera que estaban. Tenian que
huir de un lugar a otro y tener sus reuniones en los bosques y en
otros lugares escondidos. A pesar de eso, predicaban el evangelio
sin descansar y muchos se unieron a ellos.

Los primeros lideres de los anabaptistas tuvieron muy poca
oportunidad, o ninguna, de leer los escritos de los cristianos
primitivos. Sin embargo, lograron recrear la vida y la doctrina de
la iglesia primitiva extraordinariamente bien. El hecho de que los
anabaptistas sacaron sus creencias solamente de la Biblia, y no de
los escritos de los cristianos primitivos, verifica muy bien que el
cristianismo primitivo también tenia su base so6lo en la Biblia.

Semejanzas asombrosas entre los anabaptistas y los cristianos
primitivos

En alto grado, los anabaptistas rechazaron las cosas de este
mundo; vivian como ciudadanos del reino celestial. Los de las
otras iglesias los aborrecieron a causa de esto. Distinto a Lutero,
quien desprecid el evangelio de Mateo, los anabaptistas tomaron
muy en serio las ensefianzas de Jesus en el sermoén del monte.
Dieron gran énfasis a que el cristiano renacido tiene que vivir de
acuerdo a estas ensefianzas. Las obedecian muy literalmente.

La mayoria de las iglesias de hoy en dia cuidan a los
necesitados, pero las iglesias de la Reforma no lo hacian. Como
resultado de esto, los anabaptistas contrastaron grandemente con la
iglesia luterana, la iglesia reformada, como también con la iglesia
catOlica en su cuidado fraternal los unos de los otros. Los
anabaptistas decian a las demas iglesias:

“Ensefiamos y practicamos la piedad, el amor y la comunidad,
y los hemos ensefiado y practicado por diecisiete afios. Alabado



sea Dios para siempre, que aunque nos han quitado muchas de
nuestras propiedades, y nos las quitan ain, y aunque muchos
padres y madres piadosos han sido entregados a la espada o al
fuego, y aunque—como todos saben—no podemos vivir en
tranquilidad en nuestros hogares...con todo, ninguno de los que se
han unido a nosotros, ninguno de los niflos huérfanos entre
nosotros, se ha visto obligado a pedir limosna. Si ésta no es la
practica cristiana, mejor abandondramos el evangelio completo de
nuestro Sefior.

“;No es una hipocresia triste e intolerable que aquellas pobres
gentes [los luteranos] se jactan de tener la palabra de Dios, de ser
la iglesia cristiana verdadera, pero nunca se acuerdan de que han
perdido totalmente la marca del cristianismo verdadero? [Juan
13.35; 1 Juan 3.16-18]. Muchos de ellos viven en pleno lujo,
vestidos de seda y terciopelo, de oro y plata, y de toda pompa y
esplendidez,...pero dejan que sus miembros pobres y afligidos
anden pidiendo limosnas. [Obligan] que sus pobres, sus
hambrientos, sus dolientes, sus ancianos, sus cojos, sus ciegos y
sus enfermos anden mendigando pan a las puertas de sus casas.

“Oh predicadores, queridos pastores, ;donde estd el poder del
evangelio que ustedes predican?... ;Doénde estdn los frutos del
Espiritu que han recibido?”

Igual a los cristianos primitivos, los anabaptistas también
predicaban el mensaje de la cruz. Preguntaban: “Si la Cabeza
[Cristo] tenia que soportar tan grande persecucion, dolor, afliccion
y angustia, jseria posible que sus siervos, sus hijos y los miembros
de su cuerpo vivieran en paz y libertad en cuanto a su carne?”’
Pero aunque fueron perseguidos, torturados y ejecutados
cruelmente, ellos rehusaron resistir a sus perseguidores o vengarse
de ellos.

Uno de los ejemplos mas conmovedores de un amor verdadero
por otros es €l de Dirck Willems. Huyendo de las autoridades
catolicas que le perseguian, Willems corri6 sobre el hielo que se
habia formado encima de un lago. Llegando sin novedad a la
ribera, echo un vistazo hacia atras y vio que el agente que le
perseguia se habia hundido en el agua helada y que no escaparia
de morir ahogado. Willems volvio al agente en peligro y le rescato
del agua. Pero el magistrado que quedaba atn sobre la otra ribera
ni a causa de eso le tuvo misericordia. Ordend que el agente



arrestara a Willems. Después de ser encarcelado y juzgado,
Willems fue quemado vivo.

Otra vez, de acuerdo al ejemplo de los cristianos primitivos, los
anabaptistas rehusaron usar la espada para apoyar a su patria. No
la usarian ni para defender a la patria ni para ejecutar a los
malhechores. Obedientes a las palabras del Sefior Jesus,
rechazaron cualquier juramento.’ En vez de predicar un evangelio
de salud y prosperidad, subrayaron la importancia de la vida
sencilla. En verdad, a causa de la persecucion, la mayoria de ellos
vivian en pobreza calamitosa.

Aun su teologia se asemejaba mucho a la de los cristianos
primitivos. Aunque el lema de la Reforma era “la salvacion solo
por la gracia”, los anabaptistas ensefiaban que la obediencia es
esencial a la salvacion. Pero con todo, no ensefaban que la
salvacion se gana con una acumulacion de buenas obras, y
rechazaron completamente las obras ceremoniales que los
catolicos ensefiaban para la justificacion. Subrayaron que la
salvacion es un don de Dios.

En sus puntos esenciales, su doctrina acerca de la salvacion era
idéntica con la de los cristianos primitivos. Pero porque ensefiaban
que la obediencia es esencial para la salvacion, los luteranos y los
cristianos reformados los llamaban “asaltantes del cielo”.® En esta
época cuando los otros grupos de la Reforma subrayaban las
doctrinas de Agustin, los anabaptistas rechazaron totalmente la
doctrina de la predestinacion. Al contrario, ensefiaban que la
salvacion es para quienquiera, y que cada quien escoge por si
mismo o aceptar la gracia de Dios ofrecida para la salvacion de su
alma, o rechazarla.

No obstante, no todas las doctrinas de los anabaptistas eran
idénticas a las de los cristianos primitivos. Por ejemplo, su
ensefanza acerca del bautismo diferia un poco. Me parece que otra
vez esto es un ejemplo de la primera ley de Newton sobre la
teologia. Tanto la iglesia catdlica, como también la luterana y la
reformada, se aferraban a la creencia de los cristianos primitivos
en cuanto al bautismo: que somos renacidos por el bautismo y que
el bautismo es tanto el medio de la gracia de Dios como también la
sefal de ella. Sin embargo, el bautismo en estas iglesias se habia
degenerado en una ceremonia sin significacion, ceremonia
administrada a todos los nifios recién nacidos. Asi perdieron la



creencia de los cristianos primitivos de que ser renacido por el
bautismo resultaba en una transformacion total de la vida.
Reaccionando a este abuso del bautismo, los anabaptistas
corrieron al otro extremo, por lo menos en sus ensefianzas
verbales. Ensefiaban que el bautismo era la sefial de la gracia de
Dios, pero no el medio de ella. Decian que el bautismo en agua
simbolizaba que el creyente moria a su vida anterior y que se
resucitaba a una vida nueva en Cristo.’

Aunque sus ensefanzas verbales diferian de las de los
cristianos primitivos, los anabaptistas lograron restaurar el
bautismo al papel que habia desempefiado en el cristianismo
primitivo. Como primer punto, rechazaban la doctrina de Agustin
de que los nifios no bautizados serian condenados. Bautizaban s6lo
a aquellos que tenian fe personal en Jesus y que se habian
arrepentido de sus pecados pasados. Ensefiaban que uno nace de
nuevo por el proceso entero de la fe personal, el arrepentimiento,
el bautismo en agua, y el bautismo del Espiritu Santo.® Esto
armoniza muy bien con las creencias de los cristianos primitivos,
quienes también ensefiaban que la fe personal y el arrepentimiento
debian preceder al bautismo.

La historia se repite otra vez

Las analogias entre los anabaptistas y los cristianos primitivos
no toca solo sus creencias y practicas. La decadencia de los dos
grupos también se parece. Mientras eran perseguidos, los
anabaptistas brillaban con el celo del evangelio y un espiritu
cristiano que casi igualaba a los de los cristianos primitivos.
Aunque se les prohibia predicar, siempre evangelizaban mas
energéticamente que cualquier otro grupo de la Reforma. E igual a
los cristianos primitivos, su sangre servia como la semilla para la
propagacion del movimiento.

Pero también igual a la iglesia primitiva, el movimiento
anabaptista decayo espiritualmente, no porque se les perseguia,
sino porque faltaba la persecucion. Tan pronto como los gobiernos
de Europa les concedian la tolerancia religiosa, se retiraban a sus
enclaves de tranquilidad, perdiendo el vigor de su vision de
compartir lo que creian con las demas iglesias. Su ética de trabajar
arduamente condujo a muchos a la prosperidad material. Pronto



les interesaban mas las riquezas de esta vida que las riquezas de la
vida venidera.

Otra vez, siguiendo el camino trazado por la iglesia primitiva,
cuando los anabaptistas perdieron su vigor espiritual, se enredaron
en las disputas doctrinales. Después de unos siglos, el movimiento
empezd a romperse en una serie sin fin de desacuerdos y
divisiones.

Aunque los primeros anabaptistas habian subrayado la
transformacion del hombre inferior, sus sucesores pusieron mas
énfasis en las cosas exteriores. El vestido y la apariencia del
cristiano se volvieron mds importantes que la condiciéon de su
corazén. Algunos lideres anabaptistas trataron de legislar la
justicia personal, fijando muchas reglas hechas por hombres, en
vez de dejar que el Espiritu de Dios cambiara al hombre
comenzando desde el interior.

Esta muerto el anabaptismo?

A pesar de la decadencia espiritual del movimiento, los
anabaptistas dejaron su efecto en la iglesia. Aunque mucho mas
pequeno que las otras dos alas de la Reforma, muchas de sus
ensefianzas ahora son aceptadas por la mayoria de los evangélicos:
por ejemplo, la separacion entre la iglesia y el estado; el no
perseguir a otros por su fe; el bautismo de creyentes solamente tras
el arrepentimiento personal y la conversion; la salvacion accesible
a quienquiera.

Ademas, los anabaptistas no han desaparecido. Los menonitas
y otros grupos que se originaron con ellos descienden
directamente de los anabaptistas originales. Pero lamentablemente,
no han podido recapturar el celo y el poder de sus antecesores.
Como vimos, los anabaptistas eran los evangelistas mas eficaces
de las tres alas de la Reforma, pero muchos de sus sucesores de
hoy en dia tienen poco celo para el evangelismo. Muchos de ellos
esconden su luz. Les interesa mas si uno de los miembros de su
iglesia tiene botones en la chaqueta de su traje que si comparte su
fe con sus compafieros humanos. Se han puesto trabas ellos
mismos por su preocupacion con los aspectos exteriores de la
religion.

No digo esto con la intencion de criticarlos o juzgarlos. Lo digo
en amor y con una tristeza sincera. En lo profundo de su corazéon



todavia arden los rescoldos de la vision ferviente de los
anabaptistas. Y la vision de los cristianos primitivos. Pueda que
Dios atn avive estos rescoldos, haciendo de ellos una llama
ardiente que traeria un avivamiento a toda la iglesia.



Capitulo 18
¢ Qué quiere decir para nosotros todo eso?

Después de todo lo que he dicho, ;qué debemos estar haciendo
nosotros? ;Debera usted desechar todo lo que siempre ha creido?
(Debera confrontar a su pastor a base de lo que ha leido en este
libro? No. No estoy diciendo nada semejante. Pero si digo que la
iglesia evangélica de hoy debe hacer frente a los hechos: los
cristianos primitivos si existian. Y si eran muy diferentes de
nosotros.

No podemos borrar de la historia a aquellos cristianos

La mayoria de los evangélicos sencillamente pasamos por alto
a los cristianos primitivos. Rara vez hablamos de ellos en nuestras
iglesias, y no tomamos en cuento sus escritos en lo minimo.

Nuestra actitud me hace pensar de la actitud de los fariseos
hacia Juan el Bautista. Cuando los fariseos procuraron atrapar a
Jests haciéndole la pregunta de donde venia su autoridad, Jesus
respondi6: “Yo también os haré una pregunta... El bautismo de
Juan, ;de donde era? ;Del cielo, o de los hombres? Ellos entonces
discutian entre si, diciendo: Si decimos del cielo, nos dira: ;Por
qué, pues, no le creisteis? Y si decimos, de los hombres, tememos
al pueblo; porque todos tienen a Juan por profeta. Y respondiendo
a Jesus, dijeron: No sabemos” (Mateo 21.24-27).

(No es cierto que nuestra actitud hacia los cristianos primitivos
es muy parecida a esto? No podemos decir que sus creencias son
correctas, porque entonces tendriamos que reconocer que las
nuestras no son correctas. Por otra parte, no queremos acusar a
ellos de ser herejes, porque no podemos negar su fe invencible y
su amor cristiano sobresaliente. Ademas, si dijéramos que son
herejes, también tendriamos que decir que los distintos libros de
nuestro Nuevo Testamento fueron coleccionados y compilados por
herejes. Por lo tanto, igual que los fariseos, rehusamos responder.
No adoptamos ninguna opinién. Sencillamente pasamos por alto a
los cristianos primitivos, como si el no prestarles nada de atencion
los hiciera desaparecer. Pero pasarlos por alto no borra de la
historia las verdades de las cuales ellos testifican.



Nos falta la humildad respecto a nuestras creencias

Hagan el favor de entenderme: No estoy diciendo que todos
nosotros debemos desechar de inmediato todas nuestras creencias
y adoptar las de los cristianos primitivos. Sencillamente estoy
diciendo que si vamos a ser honrados, tenemos que admitir que no
siempre hemos sido honrados. Por ejemplo, muchas de nuestras
doctrinas acerca de la salvacidon se parecen mucho a las de los
gnosticos. Bueno, es posible que los gnosticos tuvieran razon.
(Pero realmente creemos que si? Seamos honrados.

Por lo menos, debemos reconocer la posibilidad de que algunas
de nuestras doctrinas no sean correctas, aunque siempre las
hayamos creido de todo corazon. Cuando primero lei los escritos
de los cristianos primitivos, me dio vergiienza darme cuenta de
que los cristianos primitivos no ensefiaban mucho de lo que yo
habia ensefiado a otros por muchos afios ya. En verdad, ellos
claramente calificaban de heréticas a algunas de las creencias que
yo tenia. Por no decir mas, esta experiencia me hizo mas humilde.
Pero tal vez eso mismo es lo que a todos nos falta: una dosis fuerte
de humildad teologica.

Hace poco explicaba a un amigo cristiano lo que los cristianos
primitivos creian y practicaban. La mayoria de lo que yo decia
concordaba con lo que ¢él creia. Se emociond bastante de lo que yo
le decia, creyendo que el testimonio de los cristianos primitivos
daba testimonio positivo de que las creencias de €l eran correctas.
Pero cuando yo comencé a contarle de algunas de las creencias de
ellos que no concordaban con las de él, se vio perplejo y se callo.
Luego moviendo la cabeza negativamente, dijo con toda seriedad:

—Estaban muy equivocados ellos, ;verdad?

No se le ocurrié la posibilidad de que ¢l mismo pudiera estar
equivocado.

Tal vez no estamos dispuestos a cambiar nuestras creencias a
base del testimonio de los cristianos primitivos. Pero por lo menos
debemos dejar de juzgar con tanta severidad a aquellos que, en
toda honradez, interpretan las Escrituras de manera diferente a la
que las interpretamos nosotros . . . especialmente si sus
interpretaciones concuerdan con las de los cristianos primitivos.
Jestis nos advierte: “No juzguéis, para que no seais juzgados.
Porque con el juicio con que juzgais, seréis juzgados, y con la
medida con que medis, os serd medido” (Mateo 7.1-2).



Parece que muchos de nosotros no creemos en verdad lo que
Jesus dijo. Juzgamos sin misericordia las interpretaciones sinceras
de otros. Y creemos que Jesus se sonreird y nos alabara en el dia
del juicio. Pero tal vez estamos equivocados. Tal vez las
interpretaciones nuestras sean las incorrectas. Tal vez Jesus haga
exactamente lo que dijo. Tal vez nos juzgue precisamente de la
manera que hemos juzgado a otros.

Los escritos de los cristianos primitivos nos dan un punto de
referencia

Como muchos otros, yo verdaderamente creo que la Biblia es
la tnica autoridad para los cristianos, un libro inspirado y sin
error. Pero nosotros los cristianos que creemos la Biblia estamos
divididos entre cientos de diferentes denominaciones y sectas. Por
lo general, tales divisiones no resultan porque hay cristianos que
tuercen las Escrituras para motivos egoistas con intencion de
engafiar. Al contrario, es verdad que muchas ensefianzas en la
Biblia no estan muy claras. Muchos pasajes de la Biblia se pueden
entender de diferentes formas.

Como resultado de eso, aun los cristianos que creen la Biblia se
sienten obligados a fijar otra base de autoridad, ademds de la
Biblia. Por ejemplo, muchos ponen mucha confianza en los
impresos de su denominacion o las autoridades eclesiasticas.
Muchos confian en los pastores, en los seminarios, en los
comentarios biblicos, en los credos, o en las tradiciones de la
iglesia evangélica. Pero, ;jcudnto valor tienen, en realidad, tales
fuentes de autoridad? ;Puede wun seminario tener mas
entendimiento que otro? ;Podemos saber que nuestro pastor si
tiene razoén y el otro pastor no? ;Como podemos estar seguros de
que un autor como Matthew Henry, escribiendo un comentario en
el siglo decimoséptimo, entendid lo que los apdstoles querian
decir.

Aqui nos pueden ayudar los escritos de los cristianos
primitivos. Si, nos pueden ayudar bastante. Estos escritos no son
inspirados, y nunca pretenden ser inspirados. Los escritores de la
iglesia primitiva no levantaban sus escritos al mismo nivel que las
Escrituras. Tampoco debemos hacerlo nosotros. Sin embargo, de
sus escritos podemos saber 1o que creian los cristianos al final de
la época apostolica. Esto nos da un punto de referencia que es



mucho mas valioso que cualquier otro punto de referencia que
tenemos en el siglo veinte, sea seminario, comentario o pastor.

Si vamos a usar los escritos de los cristianos primitivos como
punto de referencia, tenemos que ser honrados con ello. Algunas
denominaciones citan los escritos de la iglesia primitiva para
apoyar sus doctrinas eclesiasticas. Cuando eso hacen, se basan en
que el testimonio de los cristianos primitivos es evidencia fuerte
de lo que los apostoles creian. No obstante, yo he confrontado a
lideres de estas mismas denominaciones con otras creencias de los
cristianos primitivos, creencias que no concuerdan con las de su
denominacion. Y todo cambié muy rapido! En este momento, lo
que creian los cristianos primitivos no tenia importancia.

En otras palabras, cuando los escritos de los cristianos
primitivos concuerdan con lo que nosotros creemos, los
apreciamos. Cuando no concuerdan, los despreciamos y no los
tomamos en cuenta. ;Sera honrado esto? Si esto hacemos,
(estamos buscando en realidad la verdad de Dios?

La unidad sin la uniformidad

Después de estudiar los escritos de los cristianos primitivos,
tengo que concluir que habia un nucleo de creencias y practicas
que ellos habian recibido de los apdstoles. Casi sin excepcion, los
cristianos primitivos aceptaban estas creencias y practicas. Pero a
la vez, evidentemente habia muchos puntos que los apodstoles no
habian explicado a la iglesia, ni a nadie. En tales puntos habia
mucha diversidad entre los cristianos primitivos. Mas aun asi, no
se dividieron en una multitud de diferentes sectas a causa de estos
puntos. En verdad, discutian estas cosas muy poco entre si.

Por ejemplo, Justino creia que muchas profecias de la Biblia se
cumplirian literalmente durante el milenio. Pero muchos otros
cristianos creian de otra manera. Vean el espiritu apacible de
Justino cuando €l habl6 de sus opiniones milenarias con un grupo
de judios: “Como dije antes, yo y muchos otros tenemos esta
opinion. Creemos que estas profecias se cumpliran de esta manera.
Pero, por otra parte, les dije también que hay muchos que creen de
otra manera, y son de la fe pura y justa. Son también cristianos.”"
Es muy tipico de los cristianos primitivos tal espiritu poco
contencioso, libre de prejuicios. No permitian que su diversidad de
opiniones destruyera su espiritu apacible.



Aunque intransigentes en su obediencia a Cristo, los cristianos
primitivos eran flexibles en los puntos que los apostoles no habian
fijado con certeza. Debiéramos imitar su espiritu apacible.

Evaluando las iglesias de hoy

Después de estudiar los escritos de los cristianos primitivos, me
hice para atras y me puse a evaluar mi propia espiritualidad. Como
dije antes, seglin las normas actuales, soy cristiano con una entrega
mas que ordinaria. Pero segun las normas de la iglesia primitiva,
soy débil espiritualmente. Entonces, me hice la pregunta: “Cuando
Dios me evalua, ;qué ve?”

Tal vez la iglesia de hoy en dia debe hacerse esta pregunta.
(Qué ve Dios en la iglesia actual? ;Esta contento con lo que ve en
nosotros? ;Nos estd derramando sus mejores bendiciones? ;O sera
que nos ve del mismo modo que vio a la iglesia del cuarto siglo,
después de Constantino?

Hago esta pregunta porque me parece que vemos actualmente
las mismas condiciones que existian en el cristianismo de
entonces, el cristianismo del siglo cuarto. Veo hoy la misma
sensacion de bienestar que habia en el mundo religioso en el siglo
cuarto. En aquel tiempo, los cristianos creian que vivian en una
época nueva de bendicion y prosperidad espiritual. Se jactaban de
milagros, de sanidades sobrenaturales, y del gran crecimiento en la
iglesia. Lo mismo veo en la iglesia de hoy. Muchos cristianos
afirman que estamos viviendo en una época nueva, en la cual Dios
estd colmando a la iglesia de prosperidad material, milagros, y
muchas bendiciones—bendiciones que ¢l no dio antes a la iglesia
durante los dos mil afios de su historia.

Muy bien. Es posible que, por alguna razon, Dios esté
colmando de bendiciones espirituales a la iglesia actual. Pero a
base de lo que veo en la historia de la iglesia, es muy poco
probable que sea asi. Es mucho mds probable que estamos
engafidandonos a nosotros mismos. Pensémoslo bien. ;Por qué
daria Dios una cruz de afliccion a los cristianos fieles de la iglesia
primitiva, mientras él nos da a nosotros prosperidad material,
salud milagrosa, y ademas muchos placeres carnales?

Por favor no me entiendan mal. Yo no niego que Dios hace
milagros. He leido de sanidades milagrosas y de otros milagros en
la iglesia primitiva. Pero estas cosas eran poco comunes, y la



iglesia daba poco énfasis a tales cosas. Después de que la madre
de Constantino supuestamente hallo la cruz de Jesus, entonces si
iqué ola mas grande de milagros y sanidades sobrenaturales
inundo a la iglesia!

La iglesia del cuarto siglo también creia que el crecimiento
rapido de la iglesia indicaba que Dios aprobaba su obra y sus
métodos. Lo mismo veo hoy. Las iglesias que destacan las
bendiciones materiales, las sanidades y otros milagros estan
creciendo bastante rapidamente. Pero ¢sera eso evidencia de la
aprobacién de Dios? Recordemos que la iglesia crecid diez veces
mas rapido después de la conversion de Constantino_que antes.

Aun entre los evangélicos tradicionales el crecimiento se ha
convertido en una obsesion. Los métodos que producen el
crecimiento se estan adoptando en una iglesia tras otra. Por
ejemplo, la mania actual donde vivo yo es la construccién de
grandes complejos lujosos para la recreacion. Las iglesias los
llaman “centros de la vida familiar”. De lo que yo he visto, las
iglesias que tienen tales centros de recreacion crecen mas rapido
que las que no los tienen. Pero ;qué importa? La iglesia del cuarto
siglo bien demostrd6 que podemos usar los métodos humanos—
como los templos lujosos y las fiestas religiosas—para hacer
crecer la iglesia. Pero la iglesia del cuarto siglo no pudo demostrar
que podemos usar los métodos humanos para hacer una iglesia
mejor.

No es demasiado tarde para volver

Los cristianos de los primeros siglos produjeron una revolucion
espiritual en el mundo porque no temieron desafiar las actitudes, la
vida, los valores del mundo antiguo. Su cristianismo era mucho
mas que un credo, un conjunto de doctrinas. Era una manera
distinta y nueva de vivir. Y toda la fuerza del mundo romano—
militar, economico y social—no pudo pararlo. Sin embargo,
después de trescientos afios, empez6 a fracasar.

(Por qué? Porque los cristianos perdieron su fe obediente en
Dios. Opinaron que podian mejorar al cristianismo con los
métodos humanos, usando los métodos del mundo. Pero no
mejoraron al cristianismo. Destruyeron su corazon.

Hay un refran muy practico en las partes rurales de Texas (E.E.
U.U): “Si no estd quebrado, no lo repare”. En otras palabras, no



procure mejorar lo que no esta fallando. El supuesto mejoramiento
puede causar dafio.

El cristianismo primitivo no estaba fallando. No le faltaba
“mejoramiento”. Pero los cristianos del siglo cuarto se
convencieron de que bien podian mejorar al cristianismo. “Si ser
cristiano trajera bendiciones materiales y prosperidad, pudiéramos
convertir a todo el mundo”, razonaron. Pero a fin de cuentas, la
iglesia no convirti6é al mundo. El mundo convirtio a la iglesia.

Pero todavia, de alguna manera los cristianos de hoy en dia no
se han convencido ni con las lecciones de la historia. La iglesia de
hoy todavia se goza de su matrimonio con el mundo. Y todavia
creemos que podemos mejorar al cristianismo por medio de los
métodos humanos. Pero en el sentido verdadero, e/ cristianismo no
mejorara hasta que vuelva a la santidad prdctica, el amor no
fingido, y la abnegacion verdadera de los cristianos primitivos. Ya
debemos habernos divorciado del mundo—un divorcio que si
tuviera la bendicion inequivoca de Dios.

;Donde estan la cruz de abnegacion y sufrimiento, y el
estandarte de fe y amor, que llevaban los cristianos primitivos?
Quedaron tirados en las calles polvorientas de Nicea. Pero no es
demasiado tarde. La iglesia puede volver, recogerlas, levantarlas y
llevarlas otra vez.



Diccionario biografico
Alejandro 273-326 Obispo de la iglesia de Alejandria, Egipto,
cuando surgi6 la controversia arriana. Esta controversia hizo una divisién
profunda en la iglesia y condujo al concilio de Nicea. Alejandro se opuso
firmemente a Arrio.
Apolonio /75-225 Escritor de una obra corta contra los montanistas.
Se sabe muy poco mas de él.

Arquelao 250-300 Obispo de la iglesia que debatid publicamente
con un maestro gnostico llamado Manes. De este debate existe aun el
informe historico.

Arrio 270-336 Anciano de la iglesia de Alejandria, Egipto, que
discutié con Alejandro sobre la naturaleza de Cristo. Arrio ensefid que
Jesus tenia una naturaleza diferente de la del Padre. Esta opinion se
condend por el concilio de Nicea.

Arnobio 260-303 Apologista cristiano que escribid poco antes de
que subiera Constantino al trono. Lactancio era uno de sus alumnos.

Atanasio 300-373 Obispo de Alejandria después de la muerte de
Alejandro. Escribio varios tratados teoldgicos y defendi6 ardientemente
el credo de Nicea.

Atenagoro 150-190 Apologista cristiano. Antes de su conversion fue
un filésofo griego. Su apologia se presenté a los emperadores Marcos
Aurelio y Comodo alrededor del afo 177 d. de J.C.

Agustin 354-430 Obispo de la iglesia de Hipona, Africa del Norte, y
“padre” de la teologia occidental.

Bernabé Antes de 150 Escritor de una carta que circulaba
extensamente entre los cristianos primitivos. Los cristianos primitivos
por lo general creian que Bernabé, el compaiiero del apostol Pablo,
escribi6 esta carta, pero muchos de los eruditos actuales dudan que ¢l
fuera el escritor.

Cayo 180-217 Anciano de la iglesia de Roma. Escribid varias obras
contra los herejes mayores de ese entonces.

Calvino, Juan 1509-1564 Teologo francés y predicador quien se
traslado a Ginebra, Suiza. Se hizo el dirigente de la reforma que ya habia
comenzado alli. “Padre” de las iglesias reformadas y de la doctrina
presbiteriana.

Celso 125-175 Filésofo pagano romano que escribid un ataque feroz
contra el cristianismo, al cual respondié Origenes brillantemente.

Clemente de Roma 30-/00 Obispo del primer siglo de la iglesia de
Roma. Evidentemente un compaiero personal de los apostoles Pedro y
Pablo (Filipenses 4.3) Escribié una carta a los corintios hacia el fin del
primer siglo.



Clemente de Alejandria 150-200 Anciano de la iglesia de
Alejandria, Egipto, que se encarg6 de la escuela que daba instruccion a
los nuevos conversos. Origenes era uno de sus alumnos.

Constantino 274-337 General romano que se hizo el emperador del
imperio occidental en el afio 312. Atribuy6 su victoria sobre su rival al
Dios de los cristianos. Promulg6 el edicto de Milan en 313, reconociendo
como licito al cristianismo por primera vez. Convoco el concilio de
Nicea en 325.

Cipriano 200-258 Obispo de la iglesia de Cartago, Africa del Norte,
durante un tiempo de persecucion feroz. Pastore6 a la congregacion
clandestinamente por un decenio antes de ser capturado y ejecutado por
los romanos. Muchas de las cartas que ¢l escribid todavia existen, como
también las cartas que le fueron escritas.

Edicto de Milan 373 Ley promulgada en conjunto por Constantino y
Licinio, emperadores de las partes occidentales y orientales del imperio
romano. Este edicto reconoci6 al cristianismo como religion licita.

Eusebio 270-340 Obispo de la iglesia de Cesarea cuando
Constantino ascendié al trono. Escribié una historia de la iglesia,
detallando al cristianismo desde los dias de Jesus hasta el tiempo de
Constantino.

Félix, Minucio /70-215 Licenciado romano que se convirtio al
cristianismo. Escribid una apologia brillante en pro del cristianismo, en
forma de un didlogo entre un cristiano y un pagano. En la obra actual se
cita por el nombre “Félix”.

Gnosticos El grupo mas grande de herejes durante el periodo de la
iglesia primitiva. El gnosticismo empez6 mientras vivia el apostol Juan y
siguid bajo varios nombres hacia la mitad de la Edad Media. Habia
muchas variaciones en su doctrina, pero todos tenian unos puntos en
comun, entre ellos éstos: (1) Afirmaban haber recibido una ciencia
superior (gnosis) de Dios; (2) creian que los humanos fuimos creados por
un dios inferior, dios que no era el Padre de Jesus; y (3) creian que el
Hijo de Dios no se hizo hombre en verdad.

Gregorio de Nacianzo 325-391 Tedlogo del siglo cuatro. Se le llama
muchas veces uno de “los tres padres de Capadocia”. Escribio varios
tratados sobre la persona del Espiritu Santo y contribuy6 grandemente a
formular la doctrina cristiana sobre la Trinidad.

Hermes Antes de 150 Autor de una obra alegorica titulada El Pastor,
la cual se leia extensamente en las iglesias cristianas primitivas y era muy
estimada por ellas. Algunos de los cristianos primitivos creian que el
autor era el mismo a quien se refirié el apostol Pablo en Romanos 16.14,
pero su testimonio no se puede confirmar.



Hipolito 7/70-236 Obispo de la iglesia, escritor, martir, y alumno de
Ireneo. Su obra mas importante se titula La refutacion de todas las
herejias.

Ignacio 50-100 Obispo de la iglesia de Antioquia y discipulo
personal del apodstol Juan. Fue ejecutado hacia el fin del primer siglo.

Ireneo 7/20-205 Obispo de la iglesia de Lyon, Francia, y un alumno
de Policarpo.

Justino 710-165 Filésofo que se convirtio al cristianismo y se hizo
evangelista incansable. Sus obras son las apologias cristianas mas
tempranas que existen. Fue ejecutado alrededor de 165, durante el
reinado de Marco Aurelio.

Lactancio 260-330 Eminente profesor romano de la retorica, que
después se convirtio al cristianismo. Se traslado a Francia, donde se hizo
el instructor personal del hijo de Constantino. Su obra cristiana principal
se titula Introduccion a la religion verdadera, o Los institutos divinos.

Lutero, Martin [483-1546 Monje aleman que dio inicio a la
Reforma. Aunque su desacuerdo original con la iglesia catolica romana
era el problema de la venta de las indulgencias, con el tiempo el desafié a
Roma en muchas cosas mas, tales como la doctrina de la salvacion, la
autoridad de las Escrituras, el uso de la imagenes y las reliquias
religiosas, y la misa. El es “padre” del luteranismo y de la doctrina
evanggélica.

Marcio 110-165 Gnéstico prominente del segundo siglo. Formé su
propia iglesia y formulé su propio Nuevo Testamento.

Metodio 260-315 Obispo de la iglesia de Tiro y martir. Escribio
contra algunas de las especulaciones excesivas de Origenes.

Montanistas Secta que se llamo6 el movimiento de “la profecia
nueva”, pero la iglesia la llamo “montanistas” por su fundador, Montano.
Ellos afirmaban que el Consolador o el Espiritu Santo seguia dando
ordenanzas a la iglesia. Los miembros de la secta a menudo
“profetizaban” mientras se encontraban en un frenesi emocional
incontrolable.

Origenes /85-255 Anciano en la iglesia de Alejandria, Egipto, y el
primer escritor de un comentario biblico. Era alumno de Clemente de
Alejandria, y después de que Clemente sali6 de la ciudad, Origenes fue
hecho el director de la escuela alli que instruia a los nuevos conversos.

Pelagio 360-420 Monje breton y evangelista viajero. Destaco las
obras del hombre y su libre albedrio tanto que casi excluyo la parte de la
gracia de Dios en la salvacion. Agustin atacé fuertemente sus
ensefianzas.



Policarpo  69-156 Obispo de la iglesia de Esmirna y compafiero
personal del apodstol Juan. Ya de edad avanzada, fue arrestado y
quemado.

Simons, Menno 7492-1559 Sacerdote catdlico romano holandés que
se uni6 al movimiento anabaptista y con el tiempo se hizo un lider y
escritor eminente entre ellos.

Tertuliano 7/40-230 Anciano de la iglesia de Cartago, Africa del
Norte, y uno de los pocos escritores de los cristianos primitivos que
escribi6 en latin. Escribid6 muchas apologias, obras contra los herejes, y
exhortaciones a otros cristianos. Después se uni6 a una rama de la secta
montanista.

Tetzel, Juan 1465-1519 Fraile dominicano y vendedor entusiastico
de las indulgencias. Martin Lutero se opuso a sus afirmaciones sobre las
indulgencias, lo cual dio inicio a la Reforma en Alemania.

Nota: Las fechas antes del concilio de Nicea son aproximadas.

Notas

Nota del autor: En las citas de los cristianos primitivos, cualquier
apariencia de letra en bastardilla es adicion mia.
Capitulo 1: El prisionero
1. La escena descrita en este capitulo se toma de la Letter from the
Church of Smyrna acerca del martirio de Policarpo.

Capitulo 2: ;Quiénes eran los cristianos primitivos?

1. Otro término que debo definir es “romanos”. Cuando hablo de los
romanos en este libro, hablo en un sentido amplio que se refiere a todos
los ciudadanos paganos del imperio romano, no sélo al pueblo que se
origind en Roma o Italia.

2. Ireneo, Against Heresies tomo 3, capitulo 3.

3. Justino, Conversation with Trypho, capitulo 8.

4. Como alternativa, es posible que Tertuliano sirviera como un
anciano de la congregaciéon en Roma, antes de que se trasladara a
Cartago.

Capitulo 3: Ciudadanos del otro reino
1. Autor desconocido, Letter to Diognetus, capitulo 5.
. Justino, First Apology, capitulo 11.
. Homilia sin titulo atribuida a Clemente, capitulos 5, 6.
. Cipriano, Letter to Donatus, seccion 14.
. M. Félix, Octavius, capitulos 8, 12.
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6. Tertuliano, Apology, capitulo 39.
7. Justino, First Apology, capitulo 14.
8. Clemente, Miscellanies, tomo 7, capitulo 12.
9. Eusebio, History of the Church, tomo 7, capitulo 22.
10. Cipriano, Letter To Euchratius (epis. 60).
11. M. Félix, Octavius, capitulo 31.
12. Tertuliano, Apology, capitulo 39; Clemente, Miscellanies, tomo 7,
capitulo 12.
13. Lactancio, Divine Institutes, tomo 6, capitulo 10.
14. Clemente, Miscellanies, tomo 4, capitulo 7.
15. M. Félix, Octavius, capitulo 38.
16. Clemente, Miscellanies, tomo 5, capitulo 1.
17. M. Félix, Octavius, capitulo 18.
18. Origenes, Against Celsus, tomo 8, capitulo 70.
19. Ibid., capitulo 68.

Capitulo 4: ;Sera lo bueno y lo malo cuestion de cultura?

1. Tertuliano, To the Nations, tomo 2, capitulo 1.

2. Tertuliano, Apology, capitulo 6.

3. Origenes, Commentary on Matthew, tomo 14, capitulo 17.

4. Cynthia Scott, “Divorce Dilemma”, Moody Monthly (Septiembre,
1981).

5. M. Félix, Octavius, capitulo 30.

6. Atenagoro, Embassy, capitulo 35.

7. Tertuliano, Apology, capitulo 9.

8. Charles Panati, Extraordinary Origins of Everyday Things,

(Nueva York: Harper & Row, 1987), p. 223

9. Clemente, The Instructor, tomo 2, capitulo 11.

10. Ibid.

11. Clemente, Instructor, tomo 3, capitulo 5; Cipriano, On the Dress of
Virgins, capitulo 19; Constitution of the Holy Apostles, tomo 1, seccion
3, capitulo 9.

12. Clemente, Instructor, tomo 3, capitulo 5.

13. Ibid.; Cipriano, Dress of Virgins.

14. Lactancio, Institutes, tomo 6, capitulo 20.

15. Tertuliano, The Shows, capitulos 21, 17.

16. Lactancio, Institutes, tomo 6, capitulo 20.

17. Arnobio, Against the Pagans, tomo 1, capitulo 31.

18. Lactancio, Institutes, tomo 6, capitulo 10.

19. Origenes escribio: “[Celso] presta fe a las historias de los barbaros
y de los griegos, respetando la historia antigua de aquellas naciones
cuando habla de ellas. Pero juzga como falsa la historia de unicamente
esta nacion [Israel... Observen pronto, pues, el proceder arbitrario de este
hombre, quien cree las historias de aquellas naciones a base de su



erudicion, y condena a otras como ignorantes... Parece, pues, no ser del
amor a la verdad, sino de un espiritu de odio, que Celso hace estas
declaraciones, su propdsito siendo el despreciar el origen del
cristianismo, el cual se relaciona con el judaismo... Los egipcios cuando
cuentan jactanciosamente sus relatos de la divinidad de los animales, se
deben considerar como sabios. Pero si algin judio, quien ha dado a
entender su amor a la ley y al Legislador, atribuye todo al Creador del
universo—y al unico Dios—a ¢l, en la opinion de Celso y sus
semejantes, se le tienen por inferior.” Origenes, Against Celsus, tomo 1,
capitulos 14-20.

20. Clemente, Instructor, tomo 2, capitulo 13.

21. Lactancio, Institutes, tomo 5, capitulos 15, 16.

22. Bart Winer, Life in the Ancient World (Nueva York: Random
House, Inc., 1961), p. 176.

23. M. Félix, Octavius, capitulo 24.

24. Tertuliano, Prescription Against Heretics, capitulo 41.

25. M. Félix, Octavius, capitulo 16.

26. Clemente, Instructor, tomo 1, capitulo 4.

Capitulo 5: ;Por qué tuvieron éxito ellos cuando nosotros fracasamos?

1. John Donne, Devotions.

2. Cipriano, On the Unity of the Church, seccion 5.
3. Clemente, Maximus, Sermon 55.

4. M. Félix, Octavius, capitulos 8, 12; Tertuliano, The Shows,
capitulos 20, 24.

5. Tertuliano, Apology, capitulo 39.

6. Lactancio, Institutes, tomo 4, capitulo 23.

7. Cipriano, Letter to the Congregation in Spain (epis. 67, Capitulos
4,5).

8. Cipriano, Letter to the Congregation in Furni (epis. 65).

9. Hermes, The Shepherd, tomo 2, comm. 11; Clemente,
Miscellanies, tomo 1, capitulo 1; Apolonio, Against Montanus;
Tertuliano, Heretics, capitulo 41.

10. Lactancio, Institutes, tomo 7, capitulo 5.

11. Ignacio, Letter to the Magnesians, capitulo 5.

12. Ignacio, Letter to the Romans, capitulo 5.

13. Tertuliano, To the Martyrs, capitulos 2, 3.

14. Tertuliano, Apology, capitulo 50.

15. Menno Simonis, contemporaneo de Martin Lutero, escribid esta
descripcion de la Alemania de Lutero en medio de la época de la
Reforma: “Tengan en cuenta todos como ensefia [Martin Lutero]. Porque
con esta doctrina ellos [los luteranos] han conducido a los descuidados e
ignorantes, a los grandes y a los humildes, a los habitantes de las
ciudades y de los campos, a una vida tan infructuosa y empedernida, y



les ha dado una rienda tan suelta, que uno apenas encontraria una vida
tan impia y abominable entre los turcos y los tartaros como entre ellos.
Sus hechos abiertos dan testimonio, en la abundancia de comer y tomar;
la pompa y la esplendidez excesivas; el fornicar, el mentir, el enganar, el
maldecir; el jurar por las heridas del Sefior, por los sacramentos y por los
sufrimientos del Sefior; el derramar de sangre; [y] las peleas.” Menno
Simonis, The Complete Writings of Menno Simons. Traducido por J. C.
Wenger: True Christian Faith (Scottdale, PA, E.E. U.U.: Herald Press,
1956) p. 333. Los pastores luteranos y los historiadores seculares han
descrito un cuadro semejante. Véase por ejemplo, Philip Jacob Spener,
Pia Desideria.

16. Hermes, The Shepherd, tomo 2, comm. 12, capitulo 4.

17. Origenes, Against Celsus, tomo 7, capitulo 42.

18. Clemente, Salvation of the Rich Man, capitulo 21.

19. Origenes, Of First Things, tomo 3, capitulo 1, seccion 5.

20. Clemente, Rich Man, capitulo 25.

21. Lactancio, Institutes, tomo 5, capitulo 13.

Capitulo 6: Lo que creyeron acerca de la salvacion

1. Francis A. Schaeffer, How Should We Then Live? (Old Tappan,
NJ, E.E. U.U.: Fleming H. Revell Company, 1976), pp. 31, 32.

2. “En el ano duodécimo del mismo reinado, Clemente sucedio a
Anenclecio después de que éste habia servido como obispo de la iglesia
de Roma por doce afos. El apostol en su carta a los Filipenses nos
informa que este mismo Clemente fue colaborador suyo. Sus palabras
son las siguientes: ‘Con Clemente también y los demas colaboradores
mios, cuyos nombres estan en el libro de la vida’. Aln existe una epistola
de este Clemente que se reconoce como auténtica.” Eusebio, History of
the Church, tomo 3, capitulos 15, 16.

Ireneo escribid lo siguiente acerca de Clemente: “De este hombre,
como habia sido bendecido con los apdstoles, y los habia conocido, de ¢l
se puede decir que todavia tenia las predicaciones de los apdstoles
resonando [en sus oidos], y sus tradiciones delante de sus ojos.” Ireneo,
Heresies, tomo 3, capitulo 3, seccion 3.

Clemente de Alejandria estimaba la carta a los corintios, escrito por
Clemente de Roma, como si fuera parte de la Sagrada Escritura, y se
refiri6 al escritor como “el apdstol Clemente.” Clemente de Alejandria,
Miscellanies, tomo 4, capitulo 17.

Origenes describe a Clemente como “un discipulo de los apdstoles.”
Origenes, First Things, tomo 2, capitulo 3, seccion 6.

“(30-100 d. de J.C.) Clemente probablemente fue gentil y ciudadano
romano. Parece que estaba en Filipos con San Pablo (57 d. de J.C.)
cuando el primogénito de las iglesias occidentales estaba soportando
grandes pruebas por su fe.” A. Cleveland Coxe, The Ante-Nicene



Fathers, tomo 1, “Introductory Note to the First Epistle of Clement to the
Corinthians” (Grand Rapids, MI, E.E. U.U.. Wm. B. Eerdmans
Publishing Company, 1985), p. 1.

“Clemente, un nombre de gran celebridad en la antigiiedad, fue un
discipulo de Pablo y de Pedro, a quienes ¢l sefiala como los ejemplos
principales para ser imitados.” Philip Schaff, History of the Christian
Church, tomo 2 (Grand Rapids, MI, E.E. U.U.: Wm. B. Eerdmans
Publishing Company, 1910), p. 637.

Clemente de Roma, Letter to the Corinthians, capitulos 34, 35.
Policarpo, Letter to the Philippians, capitulo 2.

Bernabé, Letter of Barnabas, capitulo 21.

Hermes, Shepherd, tomo 2, comm. 7; tomo 3, sim. 10, capitulo 2.
Justino, First Apology, capitulo 10.

Clemente, Exhortation to the Heathen, capitulo 11.

9. Clemente, Rich Man, capitulos 1, 2.

10. Origenes, First Things, prefacio, capitulo 5.

11. Hipolito, Fragments from Commentaries, “On Proverbs”.

12. Hipdlito, Against Plato, seccion 3

13. Cipriano, Unity of the Church, seccion 15.

14. Lactancio, Institutes, tomo 7, capitulo 5.

15. Clemente de Roma, Corinthians, capitulo 32.

16. Policarpo, Philippians, capitulo 1.

17. Bernabé, Letter, capitulo 5.

18. Justino, Trypho, capitulo 111.

19. Clemente, Miscellanies, tomo 6, capitulo 13.

20. Ibid., tomo 1, capitulo 7.

21. Josh McDowell, Evidence that Demands a Verdict (San Bernadino,
CA, E.E. U.U.: Here’s Life Publishers, Inc., 1972) pp. 50-52.

22. Ireneo, Against Heresies, tomo 4, capitulo 27, seccion 2.

23. Tertuliano, On Repentance, capitulo 6.

24. Cipriano, Unity of the Church, seccion 21.

25. Tertuliano, On the Resurrection of the Flesh, capitulo 4; Against
the Valentinians, capitulos 24-30; Against Marcion, tomo 1, capitulos 2,
13, 17-21; Ireneo, Against Heresies, tomo 1, capitulos 5, 6, 24-27; tomo
4, capitulos 28, 29.

26. Los cristianos primitivos también citaron las siguientes Escrituras:
“Si guardareis mis mandamientos, permaneceréis en mi amor” (Juan
15.10); “Si vosotros permaneciereis en mi palabra, seréis verdaderamente
mis discipulos” (Juan 8.31); “El que guarda mi palabra, nunca vera
muerte” (Juan 8.51); “Y pondra las ovejas a su derecha, y los cabritos a
su izquierda. Entonces el Rey dird a los de su derecha: Venid, benditos
de mi Padre, heredad el reino preparado para vosotros desde la fundacion
del mundo. Porque tuve hambre, y me disteis de comer, tuve sed, y me
disteis de beber” (Mateo 25.33-35); “Yo soy la vid verdadera, y mi Padre
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es el labrador. Todo pampano que en mi no lleva fruto, lo quitara... El
que en mi no permanece, sera echado fuera como pampano, y se secara;
y los recogen, y los echan en el fuego, y arden” (Juan 15.1-2, 6). “El cual
pagara a cada uno conforme a sus obras: vida eterna a los que,
perseverando en bien hacer, buscan gloria y honra e inmortalidad”
(Romanos 2.6-7); “Por el cual asimismo, si retenéis la palabra que os he
predicado, sois salvos, si no creisteis en vano” (1 Corintios 15.2); “Mirad
que no desechéis al que habla. Porque si no escaparon aquellos que
desecharon al que los amonestaba en la tierra, mucho menos nosotros, si
desecharemos al que amonesta desde los cielos” (Hebreos 12.25);
“Bienaventurado el varén que soporta la tentacion; porque cuando haya
resistido la prueba, recibira la corona de vida, que Dios ha prometido a
los que le aman” (Santiago 1.12).

Capitulo 7: Lo que creyeron acerca de la predestinacion y el libre
albedrio
1. Martin Lutero, The Bondage of the Will, traducido por Henry Cole
(Grand Rapids, M1, E.E. U.U.: Baker Book House, 1976), p. 70.
2. Justino, First Apology, capitulo 43.
Clemente, Miscellanies, tomo 1, capitulo 17.
Arquelao, Disputation with Manes, secciones 32, 33.
Metodio, The Banquet of the Ten Virgins, discurso 8, capitulo 16.
Lutero, Bondage, pp. 43, 44.
Origenes, First Things, tomo 3, capitulo 1, acortado.
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Capitulo 8: Lo que el bautismo significaba a los cristianos primitivos
1. Ireneo, Heresies, tomo 1, capitulo 21, seccién 1.

Justino, Trypho, capitulo 44.

Ireneo, Fragments from Lost Writings, nimero 34.

Clemente, Instructor, tomo 1, capitulo 6.

Cipriano, To Donatus, seccion 3.

Tertuliano, On Repentance, capitulo 6.

Justino, First Apology, capitulo 61.
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Capitulo 9: La prosperidad: juna bendicioén o una trampa?
1. Dr. Paul Yonggi Cho, Salvation, Health and Prosperity,
(Altamonte Springs, FL, E.E. U.U.: Creation House, 1987) p. 51.
2. Hermes, Shepherd, tomo 1, vis. 3, capitulo 6.
. Ibid., tomo 3, sim. 4.
. Clemente, Rich Man, seccién 1.
. Cipriano, On the Lapsed, secciones 11, 12.
. Lactancio, Institutes, tomo 6, capitulo 4.
. M. Félix, Octavius, capitulo 12.
. 1bid., capitulo 36.
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9. Origenes, Against Celsus, tomo 7, capitulo 18.

10. Kenneth Hagin, How God Taught Me About Prosperity (Tulsa,
OK, E.E. U.U.: RHEMA Bible Church, 1985), pp. 17-19. La letra en
bastardilla del autor se omitio.

11. Eusebio, History, tomo 7, capitulo 30.

12. Cipriano, On Mortality, seccion 8.

Capitulo 10: ;Superan las ensefianzas del Nuevo Testamento a las del
Antiguo Testamento?

1. Juan Calvino, Treatises Against the Anabaptists and Against the
Libertines, traducido por Benjamin Wirt Farley (Grand Rapids, MI, E.E.
U.U.: Baker Book House, 1982), p. 77, 78.

2. Clemente, Miscellanies, tomo 7, capitulo 8.

3. Tertuliano, On Idolatry, capitulo 11.

4. ”Estos son los mandamientos contenidos en el evangelio de los
cuales no cabe duda de que si deben ser observados al pie de la letra, por
ejemplo . . . ‘Pero yo os digo: No juréis en ninguna manera’.” Origenes,
First Things, tomo 4, capitulo 1, seccion 19. Véase también Cipriano, On
Mortality, capitulo 4, y Eusebio, History, tomo 6, capitulo 5.

5. Justino, First Apology, capitulo 39.

6. Tertuliano, The Crown, capitulo 11.

7. Origenes, Against Celsus, tomo 3, capitulo 7.

8. Cipriano, To Donatus, seccion 6.

9. Arnobio, Against the Heathen, tomo 1, seccion 6.

10. Origenes, Against Celsus, tomo 8, capitulo 73.
11. Ibid., tomo 2, capitulo 30.

12. Hipolito, Apostolic Tradition, seccion 16.

13. Lactancio, Institutes, tomo 6, capitulo 20.

Capitulo 11: /Quién entiende mejor a los apdstoles?
1. Tertuliano, Against Marcion, tomo 4, capitulo 4.
2. Clemente de Roma, Corinthians, capitulos 5, 44. (Véase también
Capitulo 6, fn. 2, supra).

Capitulo 12: ;Se falsificaron a proposito las ensefianzas de los
apostoles?

1. Tertuliano, Prescription Against Heretics, capitulos 6, 21.

2. Ireneo, Heresies, tomo 3, prefacio y capitulo 1.

3. “Estas cosas se escribieron acerca de Santiago, quien se dice ser el
autor de la primera epistola 1lamada catdlica. Pero se observa que ella se
disputa; por lo menos, no muchos de los antiguos hacen mencion de
ella.” Eusebio, History, libro 2, capitulo 23.



4. Lutero, Works of Martin Luther—The Philadelphia Edition,
traducido por C. M. Jacob, tomo 6: Preface to the New Testament (Grand
Rapids, MI, E.E. U.U.: Baker Book House, 1982), pp. 439-444.

5. Arquelao, Manes, capitulo 40.

6. La iglesia del tercer siglo tenia una estructura eclesidstica mas
rigida que la iglesia del segundo siglo. También el papel de los obispos
en la iglesia se habia hecho mas importante, y ¢l de los demas ancianos
se habia declinado algo.

7. Ireneo, Heresies, tomo 3, capitulo 4, seccion 1.
8. Tertuliano, Heretics, capitulos 27, 28.

Capitulo 13: Como el cristianismo primitivo se destruyd

1. Véase Cipriano, On the Lapsed, y Comodiano, Instruction on
Christian Discipline.

2. “Y en este punto estoy indignado justamente por la tonteria de
Esteban (obispo de Roma), que ¢él se jacta tanto de la ciudad de su
obispado, y afirma que le pertenece la sucesion de Pedro, sobre quien los
cimientos de la iglesia se colocaron.” Firmiliano, To Cipriano, (epistola
74), capitulo 17.

. Samuel Johnson, Life of Johnson por Boswell, tomo 1, p. 348.
. Eusebio, History, tomo 8, capitulo 1.
. Eusebio, The Life of Constantine, tomo 1, capitulo 28.
. Véase Origenes, Against Celsus, tomo 8, capitulos 24, 55, etc.
. Eusebio, History, tomo 10, capitulo 5.
. 1bid., capitulos 5, 7.
. Eusebio, Constantine, tomo 2, capitulo 44; tomo 4, capitulo 56.
10. Ibid., tomo 3, capitulo 1.
11. Ibid., capitulo 15.
12. Eusebio, History, tomo 10, capitulo 4.
13. Sécrates, History of the Church, tomo 2, capitulo 13. Véase
también tomo 1, capitulo 24.
14. Eusebio, Constantine, tomo 3, capitulos 64, 65.
15. Eusebio, History, tomo 10, capitulo 4.
16. Socrates, History, tomo 1, capitulo 17.
17. Gregorio Magno, Letter to Constantina, tomo 4, epis. 30.
18. Ibid.

O 03N bW

Capitulo 14: Los muros restantes se derrumban
1. Socrates, History, tomo 1, capitulo 8.

. Ibid., capitulo 9.

. The Nicene Creed, canones 6, 7.

. 1bid., canon 20.

. Socrates, History, tomo 1, capitulo 9.

. Ibid., capitulo 8.

AN W



7. Gregorio de Nacianzo, On the Holy Spirit, capitulo 26.
8. The Creed of Chalcedon.

Capitulo 15: El cristiano mas influyente de toda la historia

1. Agustin, On Nature and Grace, capitulo 42.

2. Agustin, On Forgiveness of Sins and Baptism of Infants, tomo 1,
capitulo 21.

3. Agustin, Enchiridion, capitulos 26, 34; On Marriage and
Concupiscence.

4. Agustin, The City of God, tomo 1, capitulo 21.

5. Ibid., tomo 20, capitulo 7.

6. Agustin, Enchiridion, capitulo 65.

7. Agustin, The Correction of the Donatists, capitulo 5.

8. Justo L. Gonzalez, A History of Christian Thought, tomo 2
(Nashville, TN, E.E. U.U.: Abingdon Press, 1970), p. 53; Earle E. Cairns,
Christianity Through the Centuries (Grand Rapids, MI, E.E. U.U.:
Zondervan Publishing House, 1954), p. 161.

9. Agustin, Enchiridion, capitulo 110.
10. Agustin, Donatists, capitulo 2.
11. Ibid.
12. Agustin, On Nature and Grace, capitulos 8, 49.
13. Agustin, On the Predestination of the Saints.

Capitulo 16: ;Fue la Reforma un retorno al cristianismo primitivo?

1. Lutero, Works of Martin Luther—The Philadelphia FEdition,
traducido por C. M. Jacobs, Tomo 1: Letter to the Archbishop Albrecht
of Mainz (Grand Rapids, MI, E.E. U.U.: Baker Book House, 1982), p. 26.

2. Ibid., tomo 1: Disputation on the Power and Efficacy of
Indulgences, p. 36.

3. Lutero, Bondage of the Will, pp. 171-174.

4. Ibid., p. 44.

5. Lutero, Works of Martin Luther—The Philadelphia Edition,
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Escc’mdalos de sexo y dinero. Una plaga
abrumadora de divorcio. Jévenes toxicémanos.
Una mundaneria creciente. La iglesia evangélica de
hoy estd haciendo batalla en todas estas frentes. Y
parece que estamos perdiendo campo a las invasiones
persistentes del mundo.

Tal vez la respuesta a estos problemas no estd en el
presente sino en el pasado. Habia una época en que la
iglesia ganaba estas batallas con el mundo. En este
libro el autor le lleva a un viaje fascinador a aquel
tiempo, al principio del segundo siglo. He aqui la
historia inspirador de los cristianos de aquella época,
de sus creencias y prdcticas. Usted verd cdmo
ganaron la victoria sobre el mundo en los primeros
siglos... sélo para perderla al fin.

Con todo, este libro no es sélo otro libro de historia.
Propone soluciones nuevas y creadoras para los
problemas que nos enfrentan hoy. Llama a la iglesia
actual a que vuelva a lo que distinguia al cristianismo
primitivo: la santidad sencilla, el amor infalible, y la
abnegacion incansable.

Cuando el cristianismo era nuevo une la erudicidn
sana con una legibilidad extraordinaria para los
cristianos ordinarios de la actualidad. Pero si usted
busca soluciones superficiales para los problemas de
la iglesia de hoy, mejor busque por otro lado. Este
libro provocador desafia la sabiduria tradicional del
mundo evangélico, guiando al lector a un andar mds
cerca de Dios: el andar de los cristianos primitivos.
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