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,PRÓLOGO A LA EDICIÓN ESPAÑOLA

A poco que se fije, el lector se percatará fácilmente de un sorprendente motivo
en la portada del libro que tiene en las manos: una fotografía del cruceiro de Hío,
en la provincia de Pontevedra. No se trata de un añadido del editor españoL El
cruceiro aparece ya en la edición original inglesa (Harper, Nueva York 1998).
Obra genial de un «canteiro» de treinta años, José Cerviño, que sembró su obra
a lo largo de la geografía gallega, trabajando muchas veces, según cuentan, sim
plemente por la comida y el albergue. Cuentan también de este artista popular
que en los últimos años de su vida, casi ciego, seguía esculpiendo a tientas sus
cruces y sus crucificados. Toda una metáfora para la cristologí'a

Sospecho que John Dominic Crossan no sabía nada de esto cuando escogió
esta preciosa imagen. Y si al comienzo de esta presentación aludo a ello, es por
que me parece que constituye un buen símbolo de la sorprendente originalidad
del autor. Quien se disponga a entrar en sus páginas debe estar preparado para
la originalidad y la sorpresa. Sorpresa que empieza ya por el estilo, ágil, vivo,
actual y elegante, como no es corriente encontrar en obras de este género.
Sorpresa, sobre todo, por el contenido, que a la vuelta de cualquier esquina pre
senta un tema nuevo, ofrece un dato inesperado o abre una perspectiva inédita
sobre un problema que creíamos bien conocido o definitivamente resuelto.

Conviene entrar, pues, en la lectura con curiosidad despierta y actitud abier
ta, dispuestos a dejarse interrogar y aun, más de una vez, a ser desafiados en datos
muy seguros o convicciones muy íntimas. No será necesario aceptar todo para
salir renovado y enriquecido.

El autor, un irlandés emigrado a Norteamérica a los 17 años, entonces reli
gioso servita en su período de formación, cursó estudios bíblicos en el Instituto
Bíblico de Roma y en la Escuela Bíblica de Jerusalén. Profesor después, de 1969
a 1995, en la DePaul University, y actualmente jubilado, puede ser considerado
hoy uno de los exegetas más originales y, todo hay que decirlo, más osados en la
interpretación del Nuevo Testamento. Perteneció desde el principio al ]esus
Seminar, una asociación de escrituristas muy preocupados en la investigación crí
tica acerca del «Jesús histórico», con radicalidad decididamente fuerte y de origi
nalidad conscientemente ejercida respecto de la investigación europea. Dentro de
él, Crossan constituye una figura señera y su obra lo ha ido convirtiendo cada vez
más en cabeza de un nutrido grupo de seguidores.

Por fortuna, su presencia no es nueva entre nosotros. En castellano han apa
recido ya dos libros, sin dud.l los más significativos entre los anteriores a éste. El
primero, muy amplio, se tit 111.1 FI.Jnti.\ de la historia: Vida de un campesino medite
rráneojudfo (Crítil-.l. Ibrrcloll.l 199ti y 2000; original inglés, 1991). Fruto de lar-



gas años de estudio y precedido de una abundante producción, supuso su salto
a la publicidad y, como el mismo título sugiere, busca una contextualización rea
lista de Jesús en la religión, la cultura y la política de su tiempo.

El segundo, Jesús, blOgnifía revolucIOnarla (Grijalbo-Mondadori, Barcelona
1996; original inglés, 1994), de mucha menor extensión, quiere ser una presen
tación del anterior más asequible al gran público, aunque sin reducirse a ser mera
repetición, pues «todos y cada uno de sus capítulos contienen algún elemento
que no estaba en el libro precedente». De hecho, constituye una excelente sínte
sis para quien se quiera adentrar tanto en las ideas como en el estilo del autor.

Sin traducir queda una producción muy nutrida, que abarca temas que van
desde la interpretación de las parábolas hasta la filosofía de la historia.
Recientemente ha publicado una autobiografía (A Long Way from Tlpperary. A
Memolr, San Francisco 2000), que resulta esclarecedora en muchos aspectos.

El nacImIento del Crlstlamsmo (original inglés, 1998) es por ahora el último de
l.t serie abierta por los dos reseñados. También aquí el título indica bien su pro
pósito. De suyo, aborda un tema frecuentemente visitado por los estudiosos,
pero que él precisa de manera muy concreta, circunscribiéndose a las «décadas
oscuras» que siguen a la muerte de Jesús y que, en cierto modo, forman un díp
tico con las décadas igualmente oscuras que precedieron a su aparición pública.
Metafóricamente, lo expresa diciendo, por un lado, que no se ocupa de la «con
cepClón» del cristianismo, es decir, del período en que Jesús, en interacción viva
con sus discípulos y su entorno, elabora y hace presente su nueva visión del
Remado de Dios; y, por otro, tampoco estudia su «crecimiento», cuando, inde
pendizado del judaísmo, el movimiento cristiano se organiza en religión autó
noma, con su gobierno, sus ritos y sus escritos.

De manera más concreta, delimita el «nacimiento» como el período que
.lb.lrca las décadas de los 30 y los 40, ese tramo intenso y dramático en que los
dlsdpulos, muerto el Maestro, tratan no sólo de asimilar su vida, sino también
de comprender su muerte, adentrándose así en el misterio de su persona.
("r.íficamente lo expresa así: «¿Qué formas de cristianismo estaban presentes
.1I1tes de Pablo, sin Pablo e incluso si Pablo no hubiese existido?».

J,a referencia expresa a Pablo no es casual, y el autor llama la atención sobre
ello. Como es bien sabido, la relación Pablo-Jesús, sobre todo a partir de la his
toriografía liberal posterior a Hegel y después de las terribles diatribas de
Nietz1>che, ha sido objeto de numerosos estudios. Crossan lo sabe, pero él quie
le c.lmbi.lr o, tal vez mejor, precisar el enfoque. Si se parte del cristianismo tal
l0l110 11.1 resultado de esa relación, la importancia de Pablo queda superdimen
~1011.1d.l, y 1.1 figura de Jesús resulta excesivamente marcada por la óptica impues
1.1 ,lcsdl' el ((lrplll pdtlllrlllm. Por eso cree preferible el camino contrario: «Quien
cllllllecc Ulll P.lhlo. IIllcrpret.ld .1 Jesú1> de una manera lI1correcta; quien empie
le l on Jl'SÚ1>, IIllel 1" ct.l1.í .\ P.lblo de UI1.1 manera diferente».



No se trata de un recurso artificioso o de una originalidad arbitraria. El
intento se inscribe como un nuevo paso en un movimiento necesario. Una vez
que el cambio cultural ha obligado a repensar la figura de Jesús tal como se nos
ha entregado desde su configuración en la cultura premoderna, con su lectura
literalista de la Biblia y su recurso a los conceptos de la filosofía griega, era pre
ciso «repetir» el camino para llegar de nuevo a la experiencia originaria. Como
lo había subrayado Edward Schillebeeckx, el pensamiento cristiano necesitaba
rehacer el Itmeranum mentls de las primeras generaciones cristianas, reconstruir
de manera comprensible y vivenciable para nuestro tiempo el proceso por el que,
bajo el impacto del Nazareno, ellas llegaron en el suyo a la elaboración concep
tual y vivencial de su misterio.

Es lo que llevan años haciendo las «cristologías desde abajo». Dentro de ellas
la Thlrd Quest, la «tercera investigación» sobre el Jesús histórico, ha supuesto una
novedosa intensificación (el lector debe saber que hay un cierto consenso sobre
esta denominación, aunque no sea precisamente en el sentido en que, dentro del
texto, Crossan se distancia de ella en su polémica con el sentido que le da N.Th.
Wright). Lo que hace este libro es definir con más precisión un paso decisivo,
acercando la platina de la observación de modo que ésta se concentre en un
tramo muy concreto que podía quedar excesivamente diluido y difuminado en el
estudio de conjunto. No se trata de un tramo cortado a pico, asépticamente deli
mitado frente a las fuerzas que aparecen configurando de manera expresa el esta
dio ulterior. La presencia de Pablo, convertido probablemente hacia el año 35,
fue desde el comienzo demasiado original e intensa como para no haber influi
do de algún modo en todos los estratos de la tradición. Pero también es cierto
que no cabe ignorar la existencia, sobre todo dentro de Palestina (en Jerusalén y
en Galilea, insistirá), de un dinamismo autónomo que, tanto en la vivencia como
en la interpretación, no sigue las pautas paulinas y que incluso, en ocasiones
importantes y en temas cruciales, aparece en contraste con ellas.

Cualquiera puede observar la gran dificultad, pero también la enorme fasci
nación, de tal empresa. No existen documentos de esos «años perdidos del cris
tianismo más primitivo», pues los primeros, los del mismo Pablo, datan de los
años 50. Sobran, en cambio, prejuiCios inveterados y construcciones no contras
tadas, heredados de épocas en que la crítica histórica apenas existía. De suerte
que no resulta fácil orientarse en la oscuridad de ese océano verdaderamente
kantiano.

Pero a Crossan no le falta audacia, y; desde luego, no ha ahorrado el estudio
111 escatimado el esfuerzo. Por eso, podrán discutirse en algún punto sus méto
dos; pero nadIe deberá negar el rigor con que los aplica. No todos se sentirán
t Ol1Vcncidos por sus conclusiones y, seguramente, no faltarán lectores o lectoras
tIlle más de una vez cxperimenten cierto vértigo ante sus hipótesis. Pero cumple
Icconocer que a Illenudo .lbre perspectivas nuevas y siempre da que pensar. Es



como si, de cuando en cuando, su obra abriese de repente ventanas en las que
nadie había reparado: convincente o no, lo que aparece es siempre interesante y
sugestivo. Resulta innegable que su obra hace correr aire fresco por un paisaje
tantísimas veces visitado y revisitado, por el que parecería imposible que volvie~

sen a asomar verdaderas novedades.

Además, Crossan llega al lector. Influye, de entrada, su estilo, directo, ele~

gante, lleno de sensibles semblantes literarios y a menudo salpicado por un rela~

jante humor irlandés. Influye, más a fondo, su situación: buen conocedor de la
exégesis europea, se siente -Atlántico por medio- libre frente a ella; de manera
que puede aprovechar sus logros sin sentirse atado por los límites y los lastres de
su tradición académica. Finalmente, él mismo da dos razones fundamentales:
aporta un nuevo método y un nuevo material.

El nuevo método -no exclusivamente suyo, pues en conjunto es característi~

ca de la Third Quest- consiste en «una combinación interdisciplinar de antropo~

logía, historia, arqueología y literatura». De hecho, sobre todo gracias a una
novedosa y aguda combinación de los datos históricos y sociológicos, impresio~
nan las perspectivas que así se abren para una comprensión realista de la vida, la
doctrina y el destino de Jesús de Nazaret.

La situación sociológica de la Baja Galilea, donde el desarrollo urbano pro~

piciado por Herodes Antipas (construcción de Séforis y Tiberíades) y la comer~

cialización rural inducida y abusivamente ejercida por Roma provocaron una
enorme miseria y desarraigo en la población campesina, explica, según el autor,
mucho de la vida y la doctrina evangélicas. Éstas aparecen íntimamente unidas a
los movimientos de resistencia provocados por la miseria.

El cuadro resultante se muestra, como no podía ser menos, discutible, pero
no puede negarse su múltiple sugestión, capaz de iluminar aspectos hasta ahora
poco o nada atendidos. En un contexto en el que diversos «mesías» y (2más
tarde?) los zelotas optan por la lucha armada, Jesús rechaza la violencia, aunque
predica un «igualitarismo radical». Con un estilo de vida que -en referencia no
a la concepción vulgar, sino a lo más auténtico de esa filosofía- Crossan caracte
riza, audazmente y con matices progresivos, como el de un «cínico judío de
carácter campesino», rompe los moldes de la cultura mediterránea del honor, de
la jerarquización religiosa judía y del patronazgo explotador romano. Cami
tundo de aldea en aldea, predica un Reino ya presente (no apocalíptico, por tan
to), sin intermediarios ni para con Dios ni para con los hombres, abierto sin dis~

criminación a todos los que adoptan su género de vida desprendido e itinerante
o que, permaneciendo en sus casas, lo acogen en la media de lo posible. Un Jesús
que, aunque profundamente enraizado en el judaísmo, no se identifica sin más
COI1 lo! (dc ;dlÍ sus distancias respecto de E.P. Sanders), sino que aparece profun
d,tlllcnll' l'l'volucionario c innovador.



Junto al método está la aportacIón, o dlstmta valoraCIón, de nuevos matena
les que constituyen acaso la parte más dIscutIda y dIscutIble de su construcCIón,
pero que, sm duda, oblIgan a la refleXIón. Crossan concede una enorme Impor
tanCIa al EvangelIO de Tomás, descubIerto en Nag HammadI, en 1945: un texto de
daros acentos gnóstICOS, pero que, según él, es mdependlente de los evangelIos
canómcos y antenor a ellos. Junto a él pone el conOCIdo documento Q(de Quelle,
«fuente» en aleman, reconstrUIda a partIr de los dIchos comunes a Mateo y
Lucas, que no están en Marcos), que llama EvangelIO Q. Presta tambIén espeCIal
atenCIón a la D¡daJe. No rechaza, claro está, los demás escntos, pero, a través de
la aplIcaCIón ngurosa de un cnteno que, rompIendo con el «ImpenalIsmo» de la
lIteratura canónICa, busca los estratos más antIguos y admIte sólo aquellos datos
testIficados por más de una fuente, ese conjunto le SIrve para mtentar llegar a la
realIdad más ongmal de Jesús.

Tal es el estIlo, el aIre, de un lIbro que, a pesar de su compleJIdad, se lee como
una novela. En una presentaCIón rápIda no cabe entrar en detalles; lo que mtere
sa es ammar a la lectura. QUIen lo haga, lector o lectora, creyente o no creyente,
se encontrará de seguro con un fuerte desafío, pero tambIén acaso con un nuevo
modo de presentIr el mIsteno.

Se sorprenderá, por ejemplo, con una VISIón tremendamente realIsta de la
paSIón, que mtenta Ir muy atrás de las narraCIOnes actuales, que Crossan conSI
dera «profecía hIstonzada». En un típICO golpe de sugerenCIa obVIa, parte de que
los hagIógrafos carecían de datos concretos que no habían eXIstIdo ya en la pn
mera comumdad, puesto que los amIgos habían hUIdo, y a los enemIgos no les
mteresaban. Según él, lo que, en un proceso en CIerto modo pareCIdo al de los
EvangelIos de la InfanCIa, hICIeron los relatos actuales fue buscar en el AntIguo
Testamento -graCIas a un auténtICO cuerpo de expertos- textos que les permI
tIesen comprender el sentIdo teológICO, profundo y verdadero del destIno en apa
nenCIa trágICO de Jesús. Como matnz narratIva mICIal, antenor a los evangelIos
canómcos, estaría el EvangelIO de la Cruz (Cross Cospel), que mtenta reconstrUIr a
partIr de su mcluslón en el EvangelIO de Pedro.

Algo semejante sucedIó con el anunCIO de la resurreCCIón, donde concede
una smgular ImportanCIa al «lamento ntual de las mUJeres», que, a su JUICIO,
«transformó la exégeSIS profétIca en relato bIOgráfico». A mí me ha mteresado
partIcularmente la luz que, en el capítulo 23, el contexto SOCIal arroja sobre el
sentIdo de la celebraCIón eucarístIca en las pnmeras comumdades: textos que
pasaban desaperCIbIdos y tal vez parecían meramente mCIdentales -«el que no
qUIera trabajar, que no coma» (2 Tes 3,10)-, cobran una sIgmfIcaCIón VIVa y
actualíslma.

Para termmar, no me reSIsto a una conSIderaCIón. SIempre que algUIen pro
pone algo nuevo, rompIendo los esquema1> habItuales, aparecen aquellos que no
ven m.b que un de1>.lfío pJr.l !J tlJdIClÓn o un pelIgro para la fe. DemaSIadas



veces pasan incluso a la descalificación del autor. Ha sucedido en las controver~

sias suscitadas en América, de las que existen ya varios libros, y puede suceder
aquí. Me parecería enormemente injusto en el caso de Crossan. Sus interpreta~

ciones podrán convencer o no, agradar o desagradar. Pero sería ceguera no per~

cibir su derecho a manifestar honesta y claramente sus convicciones, largamente
elaboradas y duramente trabajadas. Sobre todo, cuando él se confiesa creyente y
no oculta su pasión por la figura de Jesús.

Valdría la pena, en este sentido, leer el comentario que en el epílogo hace del
Salmo 82 -«para mí», dice, «el texto más importante de toda la Biblia cristia~

na»-, describiendo el «carácter de Dios» como Aquel que, frente a los podero~

sos, hace justicia a los débiles y a los huérfanos, a los pequeños y a los margina~

dos. Y no me resisto a la tentación de copiar el diálogo ficticio con Jesús, que él
mismo pone como remate al prólogo de su «biografía revolucionaria». Deja ver
muy bien el estilo, el humor e incluso la conciencia de estar haciendo algo impor~

tante:
«- He leído tu libro, Dominic, y me parece bastante bueno. ¿Y qué? ¿Estás

ya listo para vivir tu vida conforme a mi visión de las cosas y para unirte a mi pro~
grama?

- No creo que tenga valor suficiente, Jesús, pero la descripción que de ti hacía
en él era bastante buena, ¿no te parece? Lo que estaba particularmente bien era
el método ¿verdad?

- Gracias, Dominic, por no falsificar mi mensaje para adecuarlo a tus inca~

pacidades. Eso ya es algo.
- ¿No es suficiente?
- No, Dominic, no es suficiente».

ANDRÉS TORRES QUEIRUGA



PREFACIO

Los años perdidos

«SI no escuchan a MOIsés y a los profetas, tampoco se convencerán aun~

que un muerto resucIte» (Lucas 16,31).

Este lIbro trata sobre los años perdIdos del cnstlamsmo más pnm1tlvo, sobre los
años 30 y 40 del sIglo I, sobre aquellas oscuras décadas InmedIatamente poste~

nores a la eJeCUCIón de Jesús. Aquellos años están envueltos en un sIlenCIo Slml~

lar al que envuelve los pnmeros años de la vIda de Jesús. ¿Adónde se dmgló Jesús,
se pregunta a veces, en las décadas antenores al InICIO de su vIda públIca como
segmdor de Juan el Bautlsta:' Algunos responden que fue a la IndIa para adqumr
sabIduría. A este relato no le doy más crédIto del que doy a la narraCIón según la
cual fue a Irlanda y aprendIó gaélIco. Sea como fuere, hay entre los pnmeros años
de la vIda de Jesús y el cnstlanIsmo más pnm1tlvo un penodo paralelo de años
vacíos y décadas sombrías. Pero es más sorprendente la eXIstenCIa de tales años
perdIdos en un mOVImIento sOCIal que en un IndIVIduo. En la antlguedad no era
en modo alguno InsólIto que el relato de la vIda de una persona comenzara en
plena madurez. El emperador Augusto, que munó el 19 de agosto del año 14 EC,

deJó su autobIografía para que fuera grabada en placas de bronce delante de su
mausoleo en Roma. La narraCIón empezaba con las palabras «A la edad de dle~

CInueve años». Tampoco Lucas 2,46~47 penetra en los años perdIdos de Jesús con
nInguna InformaCIón hlstónca. Jesús es hallado por sus padres, a la edad de doce
años, «en el templo, sentado en medIO de los maestros, escuchándoles y haCIén
doles preguntas; todos los que le oían estaban estupefactos, por su IntelIgenCIa y
sus respuestas». FlavlO Josefo narra una SItuaCIón precoz parecIda de sí mIsmo en
su AutoblOgrafia 9: «Apenas salIdo de la nIñez, sobre los catorce años, todos elo~

glaban mI dedIcaCIón al estudIO, y sacerdotes y hombres notables de la cmdad me
frecuentaban para reCIbIr de mí alguna aclaraCIón sobre las leyes».

Pero ¿cómo se explIca que los pnmeros años del cnstlanIsmo estén tan
envueltos en el sIlenCIO:' La oscundad de los años 30 y 40 se acentúa SI se com~

para con el esplendor de los años 50. Para el estudIO de esta últlma década dls~

ponemos de las cartas del apóstol Pablo, que nos Informan sobre la VIda de las
comunIdades cnstIanas en cuatro prOVInCIaS romanas: GalaCIa y ASIa en el cen
tro y el oeste de Turquía, y MacedOnIa y Acaya en el norte y el sur de GreCIa.
GraCIas a ellas conocemos las IgleSIas urbanas en FllIpos, TesalónICa y Efeso.
GraCIas a ellas, con el anallSls SOCIológICO UnIdo a la exégeSIS teológIca, caSI pode~
mos formar una pequena bIblIoteca sólo sobre los personajes y los problemas de
I.l cOl11ul1Idad conntl.1 El1a~ tambIén nos ofrecen IndICIOS de aconteCImIentos
que tlIVIClOn lug.Ir en lo~ .1I10S 30 y 40 en Damasco, AntlOquía yJerusalén. Ellas
no~ pu Illllcn VI~lull1hl.lI pl.lI1es futuro~ para los años 60 en kIlI,1 y E~I.xIíla. Y,



sobre todo, debido a ellas podemos caer en la tentación de restar importancia
apresuradamente a los años 30 y 40 Y pasar deprisa a los años 50, mejor docu
mentados. Este libro quiere resistir esa tentación y, en vez de ello, plantear estas
cuestiones: ¿qué formas de cristianismo existían en los años 30 para que Pablo,
el perseguidor, las persiguiera antes de convertirse en Pablo el apóstol? ¿Qué for
mas de cristianismo estaban presentes antes de Pablo, sin Pablo e incluso si
Pablo no hubiera existido?

Hay una objeción obvia. En el libro que llamamos Hechos de los Apóstoles
¿no tenemos informaciones valiosas sobre esos años perdidos, los años 30 y 40?
Sí, las tenemos, pero con varias dificultades. Primero, es difícil, sin vectores inde
pendientes, separar en ese escrito la historia de la teología, y la tradición de la
redacción. Segundo, Lucas nos da una imagen muy general. Es como si en un
resumen de los años 1944-1945 se afirmara que los aliados desembarcaron en las
playas de Normandía y se dirigieron hacia el este, a Berlín. Esto es absolutamente
cierto, pero -aparte de omitir detalles como Bastgone- no dice nada sobre los
rusos que avanzaban hacia occidente para llegar al mismo destino. Escribe el
pasado de una forma que hace que el futuro resulte incomprensible. En el libro
de los Hechos de los Apóstoles, Lucas presenta el cristianismo avanzando hacia
occidente en el eje de-Jerusalén-a-Roma, pero no se dice nada sobre el cristia
nismo siriaco que avanza hacia el norte o sobre el copto que avanza hacia el sur.
Tercero, este texto nos informa sobre el cristianismo en Jerusalén, pero no dice
nada sobre el cristianismo en Galilea. De hecho, si juntamos a Lucas y Pablo en
los años 30 y 40, llegamos a la conclusión de que el cristianismo actuó exclusiva
mente desde Jerusalén. Este libro pretende prestar la misma atención al cristia
nismo en Galilea y enJerusalén. También se niega a reemplazar la antigua ascen
dencia de Jerusalén por una nueva de Galilea. Así pues, vamos a estudiar ambas,
no una u otra.

A diferencia de los años 50, en los que están datadas las cartas de Pablo, no
hay documentos datados de los años 30 y 40. Entonces ¿cómo es posible llevar a
cabo una reconstrucción o decir algo nuevo que merezca la pena sobre esas déca
das? Es cuestión de nuevo método y nuevo material. Mi nuevo método es una
combinación interdisciplinar de antropología, historia, arqueología y literatura.
Establece el contexto mejor definido posible antes de estudiar cualquier texto
cristiano dentro de esa matriz. Mi nuevo material lo obtengo de los estratos más
antiguos o las fuentes principales de textos cristianos que ya tenemos a nuestra
disposición. Esto es especialmente significativo allí donde dos textos cristianos
primitivos independientes comparten tradiciones comunes que, por consiguien
te, deben ser anteriores a ellos. Pero sean cuales fueren las fuentes o los textos
que emplee, siempre los uso para iluminar el cristianismo de los años 30 y 40 en
el país judío. Éste es el objeto de estudio del presente libro.

El título es El nacimiento del cristianismo, y requiere dos explicaciones. En pri
mer lugar, sobre la palabra nacimiento. Ordinariamente las concepciones son más
privadas y ocultas que los nacimientos. La concepción del cristianismo fue el
movimiento del reino de Dios, cuando Jesús y sus primeros compañeros vivían



en la resistencia radical pero no violenta contra el desarrollo urbano de Herodes
Antipas y el comercialismo rural de Roma en la Baja Galilea de finales de los
años 20. El nacimiento del cristianismo tuvo lugar en la continuación de ese
movimiento, cuando aquellos mismos compañeros se esforzaban no sólo por
imitar la vida de Jesús sino también por entender su muerte. Este libro trata
sobre aquel nacimiento. Supone la concepción, pero no estudia el crecimiento o
la madurez. En otras palabras, el nacimiento sucedió en los años 30 y 40 del siglo
1. En segundo lugar, sobre la palabra cristianismo. Quien sólo pueda entender este
término como una religión separada del judaísmo e incluso como hostil a él, no
lo entiende con el significado que tiene en este libro. Yo empleo cristianismo con
el significado de judaísmo cristiano, al igual que empleo esenismo, fariseísmo o
saduceísmo con el significado de judaísmo esenio, judaísmo fariseo o judaísmo
saduceo. Todas ellas eran opciones divergentes, contrarias y mutuamente hosti
les dentro de la patria judía cuando ésta luchaba por oponerse al internacionalis
mo cultural griego y al imperialismo militar romano. ¿Qué fue el judaísmo cris
tiano antes de Pablo y sin Pablo?

Concluyo este prefacio aludiendo a Lucas 24,13-33, que resume en un solo
párrafo ideas cuyo desarrollo me ha exigido la redacción de todo un libro. Dos
cristianos viajan de Jerusalén a Emaús el domingo de Pascua. Uno de ellos es lla
mado por su nombre y es varón; el otro, anónimo, es presumiblemente una mujer,
habida cuenta de las costumbres y normas del patriarcado mediterráneo. Jesús
resucitado se une a ellos en su viaje. Pero el camino que lleva a Emaús no es el
camino que lleva a Damasco. Es una aparición sin luz cegadora ni voz celestial. Es
una visión sin una demostración lenta ni un reconocimiento inmediato. Aun
cuando Jesús explica las Escrituras sobre el sufrimiento y la glorificación del
Mesías, los caminantes no saben quién es él. Pero ellos invitan al extraño para que
se quede y coma con ellos. No es él quien les invita. Son ellos quienes le invitan.

«Al acercarse al pueblo donde iban, él hizo ademán de seguir adelante.
Pero ellos le rogaron insistentemente: "Quédate con nosotros, porque
atardece y el día ya ha declinado". Entró, pues, y se quedó con ellos»
(Lucas 24,28-29).

Observemos cómo se hace hincapié en la invitación. Es probable que la pare
ja hubiera llegado a su casa y, si no hubiera sido por la invitación, el extraño
habría seguido su camino y no habría sido reconocido. Aquel hombre y aquella
mujer eran, según los términos que emplearé más adelante en este libro, itine
rantes que se convirtieron en sedentarios, pero es la invitación la que lleva a la
comida y ésta la que lleva al reconocimiento. «Entonces se les abrieron los ojos y
le reconocieron, pero él desapareció de su vista», como se afirma en 24,31. La
vida: de la resurrección y la visión del Resucitado aparecen como refugio ofreci
do y mesa compartida. La resurrección no es suficiente. Todavía necesitamos la
Escritura y la cucaristía, la tradición y la mesa, la comunidad y la justicia; de lo
contrario, la prcscncia divina siguc sin scr reconocida y los ojos humanos siguen
sin abrirse. Exactamente sohre esto trata el presente lihro.



PRÓLOGO

El contenido de su visión

«"Gnosis" o"o gnosticismo" es [una] ... forma de religión en la antigüedad
tardía ... Una definición bien delimitada de esta "religión del conoci
miento" o de la "comprensión", como se puede traducir la palabra griega
gnosis, no es fácil, pero al menos habría que sugerirla brevemente desde el
principio. No estamos muy equivocados si vemos en ella una religión
dualista, formada por varias escuelas y movimientos, que adoptó una
actitud claramente negativa hacia el mundo y la sociedad de su tiempo y
proclamó una liberación ("redención") del hombre precisamente de las
limitaciones de la existencia terrena por medio de la "comprensión" de su
relación esencial, ya sea como "almá' o "espíritu" -una relación temporal
mente oscurecida-, con un ámbito supramundano de libertad y descan
so. [La gnosisJ se propagó en el tiempo y en el espacio, desde principios
de nuestra era, desde la parte occidental de Oriente Próximo (Siria,
Palestina, Egipto, Asia Menor) .., Casi se podría decir que la gnosis
siguió a la Iglesia como una sombra; la Iglesia no pudo vencerla nunca,
pues su influencia había llegado a ser muy profunda. Debido a su histo
ria común, siguieron siendo dos herm:;mas -hostiles».

Kurt Rudolph, GnOSlS, pp. 1-2, 368

Todo empezó con la visión de un hombre muerto, un muerto que llevaba toda
vía las heridas de la ejecución más horrible que el odio pudiera concebir y el des
precio realizar. Y sucedió fuera de las murallas de la ciudad, donde los perros y
los cuervos esperaban encontrar un cuerpo no sepultado. Hubo también un rela
to que hablaba de una comunidad, concebida en el cielo, pero nacida en la tierra.
Hablaba de un reino que se oponía a los otros reinos del mundo. Hablaba de un
individuo, Pacificador y Señor, Salvador e Hijo de Dios, que había proclamado
la llegada de ese reino como evangelio, buena nueva para toda la tierra.

Si hubiera oído hahlar de esa visión y ese relato a principios del siglo T, ¿lo
habría creído? Si oyer.l h.lhlar dc CS.l visión y cse rclato a principios del siglo XXI,
¿lo creeríar ¿Y ql1t~ il11plit.lría CS.l crCCI1Ci.l, cn el siglo I o CI1 el XXlr



La visión de un hombre muerto

«Ciertamente las almas de los muertos podían interactuar con los vivos
y entre sí, de formas exactamente análogas a las de la vida normaL
Abundan los casos en que los muertos eran tocados y tocaban a otros ...
Las almas de los muertos, aunque descritas como impalpables, al pare
cer no notan esta modificación menor; viven y actúan exactamente igual
que los vivos, incluso junto a los vivos ... Cualquier alma semítica o gre
corromana se podía aparecer a los vivos, llevando todavía la forma reco
nocible del cuerpo. Cualquier alma podía atravesar puertas cerradas, dar
consejos preternaturales y desaparecer. ¿Se apareció Jesús a sus discípu
los y les dio instrucciones después de su crucifixión? También Patraclo
se apareció a Aquiles, Samuel a Saúl, Escipión el Mayor a su nieto y
otros muchos a aquellos que les habían sobrevivido. ¿Comió Jesús resu
citado pez asado y compartió una comida con sus discípulos? Cualquier
alma podía -y con frecuencia lo hacía- comer con amigos y parientes en
los banquetes del culto a los muertos, una práctica quizás especialmen
te común entre los cristianos».

Gregory J. Riley, Resurrection Reconsidered, pp. 58, 67

El relato que empezó con una visión de un hombre muerto fue escuchado
como un himno coral, leído como una epopeya nacional y visto como un friso de
mármol dentro del imperio romano. Pero la visión inaugural que dio comienzo al
relato había sucedido hacía más de dos mil años en la noche en que los griegos
incendiaron y arrasaron Troya. En el libro 22 de la Ilíada de Homero, Aquiles ase
sina al héroe troyano Héctor y otros guerreros griegos apuñalan su cuerpo des
nudo. Aquiles había vituperado a Héctor moribundo, diciéndole: «A ti perros y
aves de rapiña te van a lacerar de forma afrentosa ... Todo entero repartirán tu
cuerpo entre sí los perros y las aves de rapiña» (22,335 y 354). Después de la
muerte de Héctor, Aquiles lleva su cuerpo al campa.mento griego, conforme se
describe en la traducción de Antonio López Eire [= Roberr Fagles 554-555]:

«De ambos pies, por la parte de atrás, taladró sus tendones
desde el tobillo hasta el talón,
e íbalos con correas amarrando hechas de piel de buey,
y al carro las ató, mas su cabeza dejó que se arrastrara;
y subido al carro y recogiendo las ínclitas armas,
fustigó sus caballos para que se arrancaran,
y ellos, no obligados, emprendieron el vuelo.
y una polvareda se iba levantando del cadáver de Héctor, que iba a rastras,
y a uno y otro lado de su cara sus muy negros cabellos se esparcían,
y su cabeza entera, otrora agradable, ahora yacía en medio del polvo;
pues Zeus entonces la había entregado del propio Héctor a los enemigos
para ser ultrajada aUí mismo, en su tierra patria» (22,396-404).



Sólo las abyectas peticiones y la humildad suplicante de Príamo, padre de
Héctor y rey de Troya, consiguieron que Aquiles entregara el cuerpo para que su
pueblo le diera una digna sepultura. Y así es como termina la Ilíada: con la elegía
de Andrómaca, Hécuba y Helena, las tres mujeres más cercanas a Héctor; con
una pira funeraria, un osario de oro y un profundo sepulcro excavado; y, según
los últimos versos del poema, con «un glorioso banquete en honor de Héctor»
(24,803). Pero donde termina la rUada de Homero, empieza la Ene/da de Virgilio.
Julio César fue asesinado en marzo del año 44 AEC porque los republicanos aris
tócratas pensaban que estaba planeando un gobierno autocrático. Octavio, su
hijo adoptivo y heredero legal, que tenía entonces 19 años, divinizó a César en
enero del año 42, derrotó a Antonio y Cleopatra en septiembre del 31 Y fue
declarado Augusto en enero del 27 AEC. También Octavio fue Pacificador,
Benefactor, Salvador e Hijo de Dios. Fue incluso Señor del tiempo, de modo que
el día de su natalicio, el 23 de septiembre, pasó a ser el día de Año Nuevo en la
provincia romana de Asia Menor porque, según las palabras de aquel decreto del
nuevo calendario (Danker 217), «el natalicio de nuestro dios señaló el comienzo
de la buena nueva (euaggellOn) para el mundo por causa de él». No obstante,
aquello sucedió treinta años después del crucial intercambio del año 27, cuando
Octavio devolvió al senado la mayoría de las, provincias y los senadores devolvie
ron a Augusto la mayoría de las legiones. El era a la sazón lo que César pudo
haber sido, el autócrata supremo, aunque fuera llamado por cualquier otro nom
bre elegido para disfrazar ese hecho obvio. Con todo, ni la deidad ni el poder
habían sido suficientes para proteger a César del asesinato. Lo que Augusto
necesitaba (para solidificar las legiones y el poder que a la sazón tenía) era artis
tas y propaganda. La Ene/da de Virgilio es una obra poética excelente. También
es una excelente propaganda.

La Ene/da cuenta la historia del pueblo romano, en especial la historia del
clan Juliano hasta César, Augusto y sus familias. Ahora bien, todo ello empezó
mucho antes, con el troyano Anquises y la diosa griega Afrodita. Eneas es el hijo
humano-divino o mortal-inmortal de aquella unión y es a él a quien se aparece
Hécto~ cuando los griegos están ya dentro de las murallas de la ciudad conde
nada. Este es el relato de aquella visión, según el libro 2 de la Ene/da, en la tra
ducción de Aurelio Espinosa Pólit [= Robert Fitzgerald 43]:

«De pronto en sueños levantarse miro,
visión inconsolable, Héctor en llanto:
negro de sangre y polvo, hecho un destrozo
por el arrastre de la biga, hinchados
los taladrados pies, como aquel día...
(¡Ay de mí, cuál estaba! ¡Cuán distinto
del Héctor vencedor que orna sus hombros
con las armas de Aquiles, o que lanza
dardamas teas a las dorias naves!)
Barb.1 y cabello en sangre enmllgrecidos.
cuerpo con mil recientes cicatrices,
de 1.1111.1 IH'llll.. ,11111' lo~ p.lIrios n1l11"OS» (2. '3H 1 1(2).



Eneas, «hIJo de la dlOsa», huye de Troya, llevando consIgo a su padre
Anqmses y a su hIJO Julo. Fmalmente, llegan a ItalIa y el resto es, SI no hlstona
en el sentIdo estrlCto del térmmo, al menos magnífica poesía. El gran poema de
VIrgllIO, mcompleto cuando le sobrevmo la muerte en el año 19 AEe, después de
dIez años de trabajo, exaltaba al «troyano César, brote hermoso ... de Yulo, con
su mIsmo nombre, JulIo [César]» (1,415-417). El poema unía el ClelO y la tierra,
vmculaba a Troya con Roma y daba al pueblo romano y al prmClpado de
Augusto un ongen dlvmo y un destino mítico.

Los párrafos antenores ponen de manIfiesto una observaCIón muy senCllla. La
cultura medIterránea general no consIderaba en modo alguno ImposIble esa
VISIón de Héctor por Eneas. No había nada en el relato que pudIera hacer frun~

Clr el ceño a un lector del sIglo 1. Los muertos eXIstían en el remo del Hades o
Sheol y podían aparecerse desde allí a los VIVOS. Así pues, aunque el cuerpo de
Héctor había quedado reduCldo a cenIzas en una pIra funerana troyana, su «cuer~

po» era aún VISIble y reconoClble para Eneas. La Idea de que los muertos podían
regresar e mteractuar con los VIVOS era un lugar común en el mundo grecorroma~

no, y nI los paganos nI los Judíos habrían afIrmado que tal cosa no podía suceder.
Que semepnte mteraCClón podía generar procesos y acontecImIentos lmportan~

tes, como el hecho de que Héctor salvara a Eneas para que fundara el pueblo
romano y la dmastía JulIana, era tambIén un lugar común. No se esperaba que los
muertos regresaran del Hades SImplemente para dar los buenos días. Se podía
deClr fáCIlmente que semepnte retorno no había sucedIdo en determmada oca~

slón. Pero no se podía deClr que no había s,ucedldo nunca en nmgún lugar o que
no podía suceder nunca en modo alguno. Este es un pnmer mdIcador que apun~

ta al problema central de este lIbro. Pasemos ahora al segundo mdlCador.

Visiones entonces, visiones ahora

«Otros tambIén reCIben VISItas. La madre [de Dale Murphy] está mIran~

do un día por la ventana de su dormItono y ve a Murph deambulando
por su calle con unas enormes botas de pescador. Algmen más 10 dIVIsa
en medlO del tráfico en las calles de Bradenton. De vez en cuando Debra
sueña con él, se le acerca y le dlCe: "Dale ¿dónde has estado?". El no con~

testa y ella se despIerta recordando, envuelta en un sudor frío».

Sebastlan Junger, La tormenta perfecta, p. 229

Las VlSlones y las apanClones no eran sólo una pOSIbIlIdad aceptada y hasta un
lugar común a pnnClpIOS del SIglo J, smo que tambIén son una pOSIbIlIdad acep~

tada y hasta un lugar común a pnnClplOS del SIglo XXI. En un estudIO presenta~

do en el encuentro de la pnmavera de 1995 del Jesus Semmar, Stacy Davlds
resumIó la bIblIografía pSlqmátnca reClente sobre el duelo y el dolor por la pér~

dlda de seres quendos. «El anállSls de estudlOs bIen dmgldos de las tres últimas
década~ muestra que entre la mItad y el ochenta por Clento de las personas en
pI oce~~) ~~c d~lclo"clltlld ,.ld.l \ ~H~ntcn esta lI1tUItlva y a veces sobrecogedora "pre~

SCIH I I o e\plrttu de 1.1 pel \ona perdIda.



Estas percepciones suceden con más frecuencia en los primeros meses posterio
res a la muerte, pero a veces persisten durante más de un año. Entre quienes
narran estos aconteClmientos el número de las mujeres es significativamente
mayor que el de los varones ... La American Psychiatric Association, autora de
The Dlagnostlc and Stattsttcal Manual 01 Mental Dtsorders - IV, sostiene que estos
fenómenos (cuando "alguien oye la voz de la persona muerta o ve momentánea
mente su imagen") no son patológicos. Estos fenómenos son considerados carac
terísticas comunes del duelo no complicado y no son atribuibles a un trastorno
mental ... Parte del trabajo de elaboración del duelo implica el recuerdo repetido
y monótono de los acontecimientos que condujeron a la muerte, pues la persona
en proceso de duelo siente la necesidad imperiosa de "encontrar sentido" a lo que
sucedió, hacerlo explicable y clasificarlo junto a otros acontecimientos semejantes
... Durante este proceso, el relato y la narración exactos de la vida del fallecido tie
nen una importancia extraordinaria para la persona en proceso de duelo» (3-6).

Mientras escribo este prólogo, la vigorosa elegía de Sebastian Junger por los
que se ahogaron en el mar se encuentra en un lugar merecidamente alto de la
lista de los libros de no ficción más vendidos publicada por el New York Ttmes. La
elegía se centra en el Andrea Gatl, un pesquero de acero de unos 22 metros, que
partió de Gloucester y desapareció con toda la tripulación en Sable Island al este
de Nueva EscoCla el 28 de octubre de 1991 bajo olas de más de treinta metros de
altura. «Si los hombres del Andrea Gatl hubiesen muerto de un modo normal, y
estuviesen de cuerpo presente en alguna parte, sus seres queridos hubieran con
tinuado con sus vidas después de despedirse. Pero no murieron, desaparecieron
de la faz de la tierra y, hablando con propiedad, su ausencia definitiva es sólo
cuestión de fe» (227). Este comentario yel epígrafe anterior nos indican lo que
puede suceder hoy en la América contemporánea después de cualquier muerte
-pero en especial después de una muerte repentina, trágica o misteriosa-, cuan
do los íntimos lloran a sus seres queridos muertos. Hay sueños y hay visiones.
Dale Murphy, que desapareció en el Andrea Gatl, dejó viuda, un hijo de tres años
ya su madre. Su hijo «se despierta gritando en mitad de la noche» porque «Papá
está en la habitación ... Papá acaba de estar aquí ... Papá ha estado aquí y me ha
dicho lo que pasó en el barco» (228).

Esperanzas y temores, sueños y pesadillas, visiones y apariciones no son lo
mismo que ilusiones y alucinaciones. Si alguien se despierta gritando porque una
figura gigantesca está a punto de atacarle, ha tenido una pesadilla. Su cónyuge le
tranquiliza, le dice que no ha sido más que un mal sueño y le ruega que vuelva a
dormir. Y él lo hace. Pero si esa noche llama a la policía para denunciar el ataque
de un intruso y al día siguiente manda instalar en su casa un sistema de seguri
,hd, está pasando del sueño a la ilusión. Forma parte de la realidad saber qué es
clda una de estas cosas. Si alguien baja de la cima de un monte y cuenta que ha
tenido una revelación del arcángel Miguel, ha visto una aparición. Si sigue insis
llendo en que un Yen con alas cst.l .IUí arriba y que todo el mundo tendría que ir
.\ verlo, hol p.l~.ll jo de 1.1 vIsIón .1 \.¡ .1!tKl1l.1ción. Fortll.1 parte de la realidad saber
qué es cada UIl.1 de estas cosas. HI Plt'M'I1te estudio 110 trata sobre Ilusiones y .11u-



\ 11"11 ¡Illlrll, "oh,'c la pérdida de contacto con la realidad, ni sobre artimañas y
1111'11111'.1/1, /lohl'c la pérdida de contacto con la sinceridad. Trances y éxtasis, visio
111'/1 y .lp.ll'icioIlCS son fenómenos perfectamente normales y naturales. Los esta
• ION di' .Ollciellcia alterados, como los sueños y las visiones, son algo común en
11I1I·1>Ir.1 humanidad, algo profundamente arraigado en nuestros cerebros, algo
1.111 IHlImal como el mismo lenguaje. A principios del siglo I eran reconocidos
IOlllll posibilidades comunes, y a principios del siglo XXI todavía son reconoci
dllS como tales. Y sólo cuando se acepta su normalidad humana se puede ofre
el'!" una respuesta adecuada. La respuesta no debería ser: «Negamos el hecho de
su visión», sino: «Cuéntenos el contenido de su visión». Y después tendremos que
juzgar, no si la tuvo o no, sino si nosotros debemos seguirla o no.

Llegados a este punto, debería haber quedado claro cuál es el problema que
ocupa el centro de este libro. La mayoría de las personas, si se les preguntara
sobre el nacimiento del cristianismo, podrían decir algo así como: «Los seguido
res de Jesús pensaban que era el Mesías, pero fue ejecutado y sepultado. Después
encontraron su sepulcro vacío y, una vez resucitado de entre los muertos, se apa
reció a los que habían sido sus compañeros. El cristianismo nació el domingo de
Pascua, el día decimoséptimo del mes de nisán del año 30 Ee». Es la resurrección
de un hombre muerto lo que explica el poder del nacimiento y el crecimiento, la
propagación y el triunfo del cristianismo a través del imperio romano. Ahora
bien, aquí está el problema. ¿Por qué, en el contexto de principios del siglo I, la
visión, la aparición o la resurrección explican algo, habida cuenta de que tales
acontecimientos no eran considerados en modo alguno extraordinarios y mucho
menos completamente únicos? ¿Y por qué, en nuestro contexto de principios del
siglo XXI, explican algo si las cosas siguen siendo todavía las mismas? Hubo un
tiempo más fácil en que los secularistas anticristianos podían afirmar que las
visiones y las apariciones de los muertos eran, en la peor de las hipótesis, simples
mentiras y, en la mejor, ilusiones. Hubo un tiempo más fácil en que los funda
mentalistas pro-cristianos podían responder que el caso de Jesús fue, en toda la
historia de la humanidad, el único en que un ser humano había resucitado de
entre los muertos. Ambas partes admitían la anormalidad de tales aconteci
mientos: una parte decía que no podían suceder jamás; la otra decía que habían
sucedido sólo una vez. Eran las dos caras de la misma moneda racionalista.

Al siglo I no le faltó sólo una separación clara entre la Iglesia y el Estado, sino
también una separación clara entre el cielo y la tierra. Pasemos por un momen
to del final al principio de la vida de Jesús. El cristianismo decía, según Lucas
1,26-28, que Jesús había nacido de María y el Espíritu Santo, de madre humana
y Padre divino. El paganismo no podía responder replicando que eso era de todo
punto imposible. Después de todo, los paganos decían que Eneas había nacido
de madre divina y padre humano. Y más conocida era la afirmación según la cual
el mismo Augusto era hijo de padre divino y madre humana. Acia pasó la noche
en el templo de Apolo, donde el dios la visitó en forma de serpiente y «nueve
meses más tarde nació Augusto y por este motivo se le consideró hijo de Apolo»,



según Vidas de los doce Césares: El divino Augusto 94,4, de Suetonio (Agudo Cubas
1,275-276 [= Rolfe 1,267]). En este trasfondo lo mejor que el paganismo podía
proponer para refutar a Lucas era el argumento que, a finales del siglo n, presenta
Celso en El discurso verdadero contra los cristianos 8: «Repugna a un Dios que él
haya amado a una mujer sin fortuna ni nacimiento regio» (Bodelón 28 [=
Hoffmann 57-58]). No se dice: No pudo suceder, sino: No le pudo suceder a una cam
pesina. En un mundo donde dioses y diosas, espíritus e inmortales ordinaria
mente interactuaban física y sexualmente, espiritual e intelectualmente con los
seres humanos, la concepción de un hijo divino y la visión de una persona muer
ta no eran acontecimientos totalmente anormales ni completamente únicos. Así
pues, ¿cómo explican las visiones y apariciones, siendo objetivas e históricas, el
nacimiento del cristianismor

Se podría y se debería formular la objeción de que no es tan simple como se
ha expuesto. En la Primera carta a los Corintios, Pablo explica la resurrección de
Jesús como el comienzo de la resurrección general en el fin del mundo. Como
fariseo, Pablo creía en esa resurrección apocalíptica y llegó a la conclusión de que
ya había comenzado con Jesús. A menudo decimos que para Pablo el fin del mundo
era inminente. Es más exacto decir que para Pablo el fin ya había comenzado;
sólo su consumación final era inminente. Ésta es la razón por la que, en 1
Corintios 15, puede argumentar de manera bastante lógica que la resurrección
de Jesús y la resurrección general se sostienen o fracasan juntas:

«Si no hay resurrección de los muertos, tampoco Cristo resucitó ...
Porque si los muertos no resucitan, tampoco Cristo resucitó ... ¡Pero no!
Cristo resucitó de entre los muertos como primicia de los que murie
ron» (1 Corintios 15,13.16.20).

Pablo nunca pensó que la resurrección de Jesús pudiera ser un privilegio
especial o único que se le concedió por su condición de Mesías, Señor e Hijo de
Dios. A Pablo nunca se le ocurrió que el caso de Jesús pudiera ser como el caso
de Elías, que fue arrebatado individualmente para vivir con Dios pero sin ningún
otro efecto más amplio, comunitario o cósmico. Las apariciones del Resucitado,
según Pablo, no consisten en la visión de un hombre muerto, sino en la visión de
un hombre muerto que da inicio a la resurrección general. En otras palabras, es
una aparición con consecuencias apocalípticas para todo el cosmos. Todo esto es
perfectamente correcto, pero sólo sirve para intensificar la pregunta: ¿por qué, en
este trasfondo del siglo I, la visión de Jesús resucitado hizo que Pablo y otros cris
tianos llegaran a la conclusión de que era el principio del fin y no únicamente un
don personal sólo para Jesúsr

La comprensión común del nacimiento del cristianismo presentada ante
riormente plantea otros prohlemas. Voy a mencionarlos, pero pienso que ningu
no de ellos es tan significativo como el que acabo de subrayar. Todos ellos surgen



sólo cuando suponemos que estamos leyendo descripciones de Jesús resucitado
literales en vez de simbólicas, e históricas en vez de teológicas. Primero, es difí
cil reconciliar la lista paulina de personas a las que Jesús se apareció después de
la resurrección (1 Corintios 15,5-8) con las listas de los evangelistas en las con
clusiones de los evangelios. Segundo, es difícil reconciliar estos relatos evangéli
cos entre sí por lo que respecta al tiempo, el lugar y el contenido. Tercero, es bas
tante probable que ninguno de estos relatos evangélicos describa visiones en
modo alguno. Lo que le sucedió a Pablo fue ciertamente una visión, pero los
mencionados relatos evangélicos tienen que ver más con el establecimiento de
una autoridad que con la recepción de una aparición. Por último, los relatos
evangélicos contienen divergencias teológicas muy serias entre ellos sobre la
necesidad o la validez de tales visiones. En una preparación para el relato de las
visiones de la resurrección, Lucas 16,31 hace esta solemne advertencia: «Si no
escuchan a Moisés y a los profetas, tampoco se convencerán aunque un muerto
resucite». Todos estos problemas son importantes y no los desestimo, pero no
son la cuestión principal que me preocupa en este libro.

Si dijéramos que las visiones y apariciones, concepciones divinas y resurrec
ciones corporales no suceden ordinariamente, entonces podríamos sacar la con
clusión de que los evangelios narran ilusiones humanas típicas sobre cosas que
jamás suceden o bIen que narran relatos divinos únicos de acontecimientos que
sucedieron sólo una vez. Pero el problema que abordo en este libro es que tales
argumentos son cIertamente inválidos para principios del siglo 1 y probablemente
sean inválidos para principios del siglo XXI. Visiones de cadáveres resucitados o
apariciones de cuerpos resucitados no son acontecimientos singularmente espe
ciales. Así pues, la cuestión es qué es lo especial en un caso dado. ¿Cuál es el con
tenido de su visión, el desafío de su aparición?

Dualismo e incoherencia

«Ya no hay judío ni griego; ni esclavo ni libre; ni varón ni mujer, ya que
todos vosotros sois uno en Cristo Jesús '" Porque en un solo Espíritu
hemos sido todos bautizados, para no formar más que un cuerpo, judíos
y griegos, esclavos y libres. Y todos hemos bebido de un solo Espíritu».

Pablo, Gálatas 3,28 y 1 Corintlos 12,13

«Algunos cristianos Qudíos o gentiles) podían declarar que no hay griego
ni judío, varón ni mujer. Pero ningún judío rabínico podía hacerlo, porque
las personas son cuerpos, no espíritus, y precisamente los cuerpos están
marcados como masculinos o femeninos, y también están marcados, por
medio de técnicas y prácticas corporales como la circuncisión y los tabú
es .llimcntarios, como judíos o griegos».

Daniel Boyarin, Carnal Israel, p. 10



Así pues, empIezo este libro con un problema o, si lo prefiere, con una presupo~

sición. Pero ésta no es religiosa o teológica, sino antropológica e histórica. No
basta con decir que la visión de un hombre muerto dio origen al cristianismo,
porque esto, al menos en el siglo 1 y probablemente en todos los demás siglos
desde entonces, no es en sí lo bastante especial como para explicar algo. Tampoco
basta con decir que la viSIón de un hombre muerto fue interpretada como el ini~

CIO de la resurrección general y que esa interpretación dio origen al cristianismo.
Esto sólo reformula el problema: ¿por qué fue la resurrección de este hombre,
distinta de todas y cada una de las demás, entendida como ese inicio? De este
problema como presuposición deduzco esta hipótesis: el nacimiento del cristia~

nismo es la interaCCIón entre el Jesús histórico y sus primeros compañeros y la
continuación de esta relación a pesar de su ejecución. Este libro, por tanto, trata
de lograr una reconstrucción histórica de esa interacción, de esa continuación y
de las razones por las que aquélla condujo a ésta. Su punto focal no es el creci~

miento sino el nacimiento, los años anteriores a la crucifixión de Jesús y en espe~

ciallos posteriores a ella, las personas que estuvieron con él antes de la ejecución
y continuaron con él después de ella. Aborda los años anteriores a Pablo: en otras
palabras, se interesa por saber qué hubo allí para que Pablo lo persiguiera. Y este
último punto requiere ser considerado con atención.

No incluyo a Pablo en el nacimiento del cristianismo, sino más bien en su cre~

cimiento y desarrollo. Esto no es un insulto deliberado ni un descrédito calcula~

do. Mi decisión se basa en cuatro factores, el último de los cuales es el principaL
Primero, pienso que Pablo no fue tan importante teológica o históricamente en
el primer siglo cristiano como lo fue en el siglo XVI, y que esa importancia poste~

rior a menudo bloquea nuestra capacidad para valorar su significación originaL
Segundo, tendemos a pasar con excesiva rapidez del Jesús histórico de los años 20
(época de la que no se conservan textos contemporáneos) al Pablo histórico de los
años 50 (periodo del que se conservan textos contemporáneos). ¿Qué pasó en los
años 30? ¿Qué Imaginamos que pasó en los años 30? Tercero, percibo resultados
profundamente diferentes entre los que empiezan con Pablo y después se remon~

tan (o se niegan a remontarse) al Jesús histórico, y los que empiezan con Jesús y
después avanzan (o se niegan a avanzar) hasta Pablo. Lo formulo como un desa~

fío: QUien empiece con Pablo, Interpretará aJesús de una manera Incorrecta; qUien empie
ce con Jesús, Interpretará a Pablo de una manera diferente. La razón para esta creencia
se encuentra en mi cuarto (y más fundamental) punto, que expreso en diálogo
con la fascinante y provocadora obra de Daniel Boyarin, tal como queda resumi~

da en el epígrafe que encabeza esta sección.
Cuando una sociedad tradicional se encuentra frente a la modernización

imperial, puede elegir el rechazo o la asimilación. Pero nunca puede tomar nin~

guna de estas opciones de manera absoluta. Es siempre cuestión de dónde, cuán~
do, qué y por qué renunciar o aceptar esa intransigencia ajena. Es siempre cues~

tión de lo que es superfiCIal y lo que es fundamental, lo que es negociable y lo que
es intolerable. Es siempre cuestión de qUIén deCIde esa diferencia y cómo se deci~

de esa diferencia. En el siglo I he, el jud.lÍsmo tradicional antiguo estaba someti~



do a crecientes presiones no sólo de la explotación comercial romana en la era de
Augusto, sino también de la dominación cultural griega desde la era de Alejan~

dro Magno. Para muchos la modernización era entonces helenizacián -interna
cionalismo griego- al igual que la modernización para muchos es ahora america~

nización. ¿Es cuestión de aviones a reacción, ordenadores y comunicaciones? ¿Es
cuestión de sexo, drogas, violencia? ¿Es cuestión de libertad, democracia, justicia?
¿Es cuestión de materialismo, individualismo, secularismo, capitalismo? ¿De qué
manera puede una sociedad tradicional venerable negociar la aceptación y el
rechazo cuando se enfrenta a la dominación social, económica y militar? Pero,
especialmente, ¿cómo puede oponerse al arrollador imperialismo cultural? Pablo
habla, en Gálatas 3,28, de «judío y griego», no de «judío y romano».

En un libro publicado en 1994, Daniel Boyarin calificó a Pablo como «un
judío radical» y resumió su propósito de esta manera: «[1] Pablo estaba motiva~

do por un deseo helenístico del Uno, que entre otras cosas produjo el ideal de una
esencia humana universal, más allá de la diferencia y la jerarquía. [2] No obstan~

te, esta humanidad universal fue (y todavía es) anunciada en el dualismo de la
carne y el espíritu, de modo que mientras el cuerpo es particular y está marcado
por la práctica como judío o griego, y por la anatomía como masculino o femeni~

no, el espíritu es universal. [3] Sin embargo, Pablo no rechazó el cuerpo -como
hicieron, por ejemplo, los gnósticos-, sino que más bien ptomovió un sistema en
el que el cuerpo tenía su lugar, si bien subordinado al espíritu» (7, los números
son míos). Más adelante los dos primeros puntos de esta tesis son repetidos lite
ralmente, pero hay un último punto diferente: «[4] La expresión más fuerte de
esta crítica cultural paulina es Gálatas y en especial 3,28-29» (181). Éstos son, en
otras palabras, los cuatro puntos principales y sucesivos de su vigorosa tesis.
Observemos ahora la forma en que el judaísmo y el helenismo chocan profunda
mente en la sensibilidad de Pablo yjuzguemos -sin condescendencia, desde nues~

tra distancia segura- cuál de los dos sale ganando en el asunto en cuestión.
Este dualismo de carne y espíritu provenía de un platonismo omnipresente

en la cultura contemporánea de Pablo. «Varias ramas del judaísmo Qunto con la
mayor parte de la cultura circundante) se platonizaron cada vez más en la anti~

güedad tardía. Por platonización entiendo aquí la adopción de una filosofía dua
lista en la que el mundo de los fenómenos era entendido como la representación
en la materia de una entidad espiritual o ideal que correspondía a ella. Esto tiene
la consecuencia ulterior de que se establece una oposición jerárquica en la que la
realidad invisible e interior es considerada más valiosa o superior que la forma de
realidad visible y exterior. En la antropología de semejante cultura, la persona
humana está constituida por una envoltura física exterior que no es esencial y
por un alma espiritual interior que representa su [sic] esencia verdadera y supe~

rior» (59, el sic es del original). Este dualismo jerárquico del espíritu sobre la
carne formó una gama que iba desde el descuido del cuerpo, pasando por la
denigración del cuerpo, hasta el rechazo del cuerpo. La carne podía ser la man~



sIón perturbadora del espíntu, su tienda nómada, su morada decrépIta o su
Inmunda cárcel. Ahora bIen, todos éstos eran puntos de la mIsma escala dualIs
ta. Pablo no fue tan radICalmente dualIsta como los gnóstICos, pero «su dualIsmo
fue tan completo como el de FIlón», el filósofo Judío contemporáneo de
Alepndría: «el cuerpo, aunque valorado necesana y posltlvamente por Pablo es,
como en FIlón, no el ser humano, SInO úmcamente su casa o su vestidura» (59).
Boyann InSIste en que el dualIsmo de Pablo «no Implica un rechazo del cuerpo» (59)
y «no aborrece el cuerpo» (64); «da cabIda al cuerpo, aun cuando el espíntu es
valorado de una manera mucho más posltlva» (185). No obstante, Pablo se
encuentra en una ladera helenística muy resbaladIza.

Esta dICotomía entre un momsmo del espíntu necesanamente revestido de
carne y un dualIsmo del espíntu accIdentalmente revestido de carne reqmere una
termInología descnptIva preCIsa. SI hablamos sólo sobre Cnsto, la dICotomía
subyace en la dIstInCIón entre la cnstología encarnaCIonal y la cnstología docétI
ca. La pnmera da a Jesús un cuerpo humano completo y normal; la segunda le
atnbuye sólo un cuerpo aparente (dokem sIgmfICa «parecer» en gnego). Es, por
así deCIr, un cuerpo para una mISIón específica, como los que adoptaban las dlO
sas y los dlOses grecorromanos para realIzar algunas activIdades en la tierra. SI
nos refenmos sólo al cnstIamsmo, la dIcotomía subyace en la dIstInCIón entre los
gnóstICos y la IgleSIa cItada en el epígrafe de Rudolf al comIenzo del prólogo.
TambIén subyace en la dIstInCIón más preCIsa entre el cnstIamsmo gnóstICo y el
cnstIamsmo católIco, que al menos pone de relIeve que ambas son opClOnes den
tro del cnstIamsmo. Pero esta última formulacIón ha quedado tan contamInada
por la apologética y la polémICa, por las acusaClOnes de herejía y las pretenslOnes
de ortodoxIa, que sólo es útil para InJunar. Esta dICotomía subyacente es, en cual
qmer caso, mucho más antigua y más amplIa que el CrIstIamsmo. Ya eXIstía entre
el Judaísmo tradIclOnal y el helenístico antes de que el cnstIamsmo naCIera. Y
está presente hoy SIempre que se separa la carne del espírItu: la carne es sólo sede
las sensaClOnes, el espíntu es sólo sede de los sentimIentos, y con ello ambos que
dan deshumamzados. Al momsmo del espíntu revestIdo de carne lo llamo sarco
filta y al dualIsmo de la carne contra el espíntu lo llamo sarcofobta, térmInOS que
proceden de las raíces gnegas que sIgmfican carne (sarx), amor (phtlta) y mIedo
(phobos). He creado estos térmInOS basándome en la analogía con sarcofago, el
ataúd de mármol de la antIguedad, de carne (sarx) y comer (phagem). Por conSI
gmente, nos enfrentamos con una profunda brecha en la conCIenCIa oCCIdental,
con la gran línea diVISOrIa entre una sensibIlIdad sarcófila y otra sarcófoba.

Boyann entiende correctamente que mnguna de ellas tiene que ver con «un
Judaísmo helenístico que es de alguna manera menos puro que un supuesto
judaísmo "palestmense"» (6). Tampoco se qmere deCIr que todo en el Judaísmo
palestInense fuera ~arcofilo y todo en el Judaísmo helenístICo fuera sarcófobo. La
diferenCIa no e~t.lb.l en la geogr.lfí.l ~mo en la Ideología. Dondequiera que se
VIViese, dependía de b aceptación o el rechazo del dll.lh~mo platómco y de la



forma o el grado en que se hacía. Boyarin pone en paralelo a Pablo y Filón; con
todo, por si alguien piensa que la ideología dualista era exclusiva de los judíos de
la diáspora, voy a poner un ejemplo de Josefo, un contemporáneo de Palestina.

Es un ejemplo más bien llamativo de dualismo platónico, de la trascenden
cia del espíritu sobre el cuerpo y del papel irrelevante de la carne para el alma. Es
un discurso que Josefo pone en labios de Eleazar, jefe de los rebeldes sitiados en
la cima de Masada al final de la primera guerra judeo-romana en el año 74 Ee.
Los romanos, capitaneados por Flavio Silva, habían construido una enorme
rampa contra la fortaleza aislada en plena roca y el fin estaba ya próximo. Los
defensores de la fortaleza decidieron matar a sus familias antes de suicidarse.
Eleazar les exhortó a preferir la muerte a la esclavitud:

«La muerte, al conceder la libertad a las almas, las deja ir a un lugar que
es propio de ellas y que es puro, donde estarán exentas de todo sufri
miento, mientras que si están atadas a un cuerpo mortal y llenas de sus
males, están ya muertas, por decir la auténtica verdad, pues no es conve
niente la asociación de lo divino con lo mortal ... Pero, cuando el alma se
ve libre del peso que la arrastra hacia la tierra y que la deja suspendida
sobre ella y va al lugar que le es propio, entonces disfruta de una dicho
sa fuerza y de un poder ilimitado y permanece invisible a los ojos huma
nos, como el mismísimo Dios» (La guerra de los judíos 7,344.346).

Naturalmente, este discurso no se lo dirige Eleazar a sus compañeros rebel
des, sino Josefo a sus contemporáneos romanos. Pero es difícil encontrar una for
mulación más precisa de la superioridad del alma sobre el cuerpo y del espíritu
sobre la carne. Para los judíos del siglo J, la cuestión no era si uno vivía en
Palestina o en la diáspora, o si hablaba griego o arameo, sino si había asimilado
ideológicamente ese dualismo helenístico, como hicieron Filón, Pablo y Josefo.

¿Cómo se aplica esto, según Boyarin, a las tres distinciones paulinas de etni
cidad, clase y género, negadas para los cristianos en Gálatas 3,28 (<<Ya no hay
judío ni griego; ni esclavo ni libre; ni varón ni mujer»)? En semejante trasfondo
dualista esas tres distinciones negadas se podían aplicar a la persona-como-alma
en lugar de a la no-persona-como-carne. Se podían aplicar al presente ritual o al
futuro celestial, pero no a la sociedad contemporánea o a la realidad social.
Podemos imaginar fácilmente a un Pablo platonizante o helenizante afirmando
que tales disyuntivas físicas o materiales no tienen nada que ver con el alma, el
espíritu, el verdadero ser humano. Ante Dios o en Cristo eran tan irrelevantes
como el color del cabello o la forma de los dedos de los pies. Así es como expli
ca Boyarin a Pablo. «Lo que empujaba a Pablo era un apasionado deseo de uni
ficación humana, de supresión de las diferencias y jerarquías entre seres huma
nos y ... vio el acontecimiento cristiano, tal como él lo experimentó, como el vehí
culo para esta transformación de la humanidad» (106). Pero si Pablo sólo hubie
ra hecho esto, si hubiera sido coherentemente helenístico, todavía estaríamos



bostezando. Sus genes judíos y helenístICos no lucharon por un compromIso
smo por una mcoherenCia. Un compromIso habría dIcho que la carne debe ser
mantemda en su puesto mfenor, pero nunca hay que rechazarla totalmente. Una
mcoherenCia es otra cosa, y es lo que le sucede a Pablo.

Veamos cuál es. Saca del alma la pnmera dlstlnclOn entreJudlO y genttl y la pone en
el cuerpo, la saca del esptrttu y la Introduce en la carne. Lleva la negacIón de etmCidad
a las calles de las clUdades romanas, pero no aphca la negaCión de clase o la de
género de la mIsma manera. No dIce a propósIto de la etmCidad, como lo hace
para la clase y el género, que es Irrelevante ante DlOS rehglOsa y espmtualmente,
pero debe ser mantemda físICa y SOCialmente. La contradlcclOn no esta en que el
entIenda las tres esptrttualmente SinO en que entIende una de ellas tanto fislca como esptrt
tualmente. SI la dlstmCión Judío/gnego fuese consIderada espmtualmente, ello
slgmficaría que dentro ambos eran Iguales y fuera nmguno de los dos era Impor
tante. Por tanto, daría lo mIsmo ser un Judío CircunCidado que un gnego no Cir
cunCidado. No habría dIferenCia, sena Igual ser una cosa que otra. No estar Circun
Cidado no sería mejor o peor que estar CircunCidado. Pero dIgámoslo de una
manera dIrecta y práctlca: SI Pablo hubIera temdo un hIJo, no lo habría CircunCi
dado. Aunque Gálatas 5,6 y 6,15 mSlsten en que «m ClrcunClslón m mClrcunCl
slón» son Importantes, para Pablo lo Importante era no CircunCldar. En 5,12
habla con sarcasmo de la ClrcunClSlón como mutllaCión. Y antes había roto con
Santlago, Pedro, Bernabé y otros por la cuestlón de la mímma observanCla de las
normas ahmentanas Judías, para que los cnstunos Judíos y los cnstlanos paga
nos pudIeran comer Juntos en Antloquía (Gálatas 2,11-14). Boyann tlene
mucha razón cuando afirma que Pablo llegó a un compromIso entre su Judaís
mo y su helemsmo adoptando no un duahsmo platómco radICal (rechazo de la
carne en favor del espíntu) smo un duahsmo platómco moderado (subordma
Ción de la carne al espíntu). Lo que subrayo no es ese compromIso, smo la incohe
renCIa con que él lo aphca a Gálatas 3,28.

Lo que hace falta -para Pablo entonces y para Boyann ahora- es medItar en
la diferenCIa entre esas tres diferenCIas. Y en esa medltaClón la presencIa de la dlstm
Ción de clase es cruCial. Cabe, por ejemplo, preservar la dIferenCia smJerarquía en
el caso de la etmCidad y el género. Pero no en el caso de la clase. Porque en la
Liase, la dlferenCla es Jerarquía y la Jerarquía es dIferenCia. Los ncos son diferentes
de los pobres: tlenen más dmero. Los hbres son diferentes de los esclavos: tIenen
más poder. SI Pablo hubIera negado las tres dlstmclOnes físIca y matenalmente en
I.1s calles de las clUdades romanas, su VIda hubIera SIdo tan breve como la de
lesús. Boyann no ve esta mcoherenCia en Pablo. Es una mcoherenCla que perml
re a Pablo negar Judío/gnego por completo fislcamente a proPÓSItO de la ClrcunCl
~lón y la conllda bJlhcr, a b vez que mega esclavo/hbre y varón/mujer de una
manera ml11!lo 11l.1~ (,ptntu¡¡/ 1,,1 Il1t oherenCla en e~tas tres dlt>tmclOnes en Pablo
correspont1( .1 on.\ p.lI ('cld.1 CI1 el pI OpIO Boyann



En mi epígrafe anterior, tomado de Carnal Israel (1993), Boyarin menciona
sólo la primera y la última de las tres distinciones de Pablo en Gálatas 3,28. Cita
etntctdad y género, pero omite clase. Esto podía haber sido únicamente un énfasis
y una omisión de pasada si no fuera por lo que sucede en su siguiente libro, A
RadIcal Jew, publicado en 1994, que es una interpretación total de Pablo basada
en Gálatas 3,28, texto del que afirma: «Es mi clave para desvelar a Pablo» (23).
En este segundo libro omite muchas veces, consistentemente y sin excusa o
explicación el término central clase para concentrarse exclusivamente en etntCldad
y género. La distinción de clase es puesta de relieve una vez -«no hay esclavo ni
libre en Cristo» (5)- con referencia específica a la carta de Pablo a Filemón sobre
Onésimo, el esclavo fugitivo. Las tres distinciones son mencionadas juntas pocas
veces: por ejemplo, «en el bautismo quedan borradas todas las diferencias que
distinguen a un cuerpo de otro como judío o griego ... masculino o femenino,
esclavo o libre» (23), o también: «En el ministerio de Pablo subyacía una pro
funda visión de la humanidad no dividida por la etnicidad, la clase o el sexo»
(181), y también: «En efecto, parece que en Gálatas Pablo anula las jerarquías y
diferencias sociales entre los géneros, además de las que prevalecen entre grupos
étnicos y clases socioeconómicas» (183). Pero esto es casi todo lo que se dice
sobre la distinción de clase en un libro que estudia con brillantez las distinciones
de etnicidad y género. Subrayo este punto, tanto en Pablo como en Boyarin, por
que si piensas en la diferenCIa entre esas tres diferenCias, y piensas en la diferenCIa entre
diferenCIa yJerarquía, tendrás que afrontar estas cuestiones: si es posible tener dife
rencias de etnicidad y género sin jerarquía, ¿es posible tener diferencia de clase
sin jerarquía:' ¿Cómo se diferencia la clase de la etnicidad y el género:'

Con todo, a pesar de esta reserva, la tesis paulina de Boyarin tiene otra críti
ca muy elocuente y otra propuesta muy impresionante. Debido a que «la ideolo
gía idealista común ... caracterizó el pensamiento occidental prácticamente desde
sus orígenes ... no hay nada sorprendente en afirmar que Pablo era dualista; antes
bien, el paso audaz que estoy dando consiste en afirmar que los rabinos (opues
tos a los judíos helenistas más primitivos y también a los más tardíos) opusIeron
resIstencIa a esta forma de dualismo» (85). Boyarin usa el término rabmos o Juda
ísmo rabíntco «sólo con respecto al siglo II en adelante» (2) y la resistencia de esos
rabinos al dualismo platónico es lo que él califica como una reacción «de repul
sa» -y no «de asimilación»- de la helenización (7). «Naturalmente», afirma él,
«los rabinos también creían en un alma que anima el cuerpo. La cuestión es que
ellos no identificaban el ser humano como un alma que moraba en un cuerpo
sino como un cuerpo animado por un alma, y esto constituye una diferencia
importantísima» (278 nota 8).

Estoy de acuerdo con estas afirmaciones y admito que mi sensibilidad per
sonal también rechaza el dualismo humano en cualquier modo o forma que
pueda adoptar. En este punto estoy con el judaísmo y contra el helenismo. No
encuentro ningún compromiso posible en este caso, porque, aun cuando el pla
tonIsmo r,ldK,ll y el modcr.ldo puedan ser diferentes en teoría, ordit1.lri.lmentc



tienen los mismos efectos en la práctica. A mi juicio, los seres humanos somos
carne autoconsciente que, paradójicamente negamos no sólo la legitimidad de
nuestra carne sino también la validez de nuestra autoconciencia. A pesar de todo,
seguimos siendo carne autoconsciente. A mi entender, el dualismo platónico, ya
sea radical o moderado, es en último término deshumanizador. Lo admito abier
tamente, porque el autor y el lector tienen que responsabilizarse de su propia sen
sibili,dad antes de continuar este análisis. ¿Cuál es su opinión en este punto?

Esta es la razón por la que quiero ser muy preciso en mis afirmaciones sobre
Jesús y Pablo. Boyarin sabe que «todo el evangelio de Pablo es una conmovedo
ra llamada a la libertad y la autonomía humanas» (199). Y Stephen Patterson ha
escrito recientemente sobre «la continuidad entre Pablo y la tradición de los
dichos [en los evangelios) precisamente por la tradición del radicalismo social
que ambos comparten» (1991:35). Estoy de acuerdo con esas dos afirmaciones.
Esta no es la crítica que hago a Pablo. Y mi objeción no está sólo en la vehemente
incoherencia de Pablo por llevar la primera de las tres distinciones, la etnicidad,
pero no las otras dos, la clase y el género, hasta sus consecuencias más profundas
y hasta las calles. Mi crítica es la siguiente: el dualismo platónico que influyó en
Filón, Pablo yJosefa, no ejerció influencia en Juan el Bautista, Jesús, Santiago, ni,
según imagino, en los esenios y los fariseos anteriores a los rabinos. Quien
empiece con Pablo, verá a Jesús de una manera incorrecta; quien empiece con
Jesús, verá a Pablo de una manera diferente. Por consiguiente, en este libro pongo
entre paréntesis a Pablo para concentrarme en un cristianismo que tuvo que
nacer antes de que él pudiera notar su existencia y perseguir su presencia.

La resurrección corporal de Jesús
«Los relatos evangélicos mencionan que Jesús fue amortajado amable
mente, que lo sepultaron con magnanimidad y lo velaron con amor junto
al sepulcro; pero un foso con cal es mucho más probable ... La cal viva
devora el cuerpo de una manera rápida e higiénica. Por ello casi no se
encuentran restos de los esqueletos de los miles de crucificados fuera de
Jerusalén en el siglo 1 ... Los pequeños hambrientos, siempre con la
Iglesia, son la razón por la que se debe afirmar categóricamente que, para
la fe cristiana, la resurrección de Jesús fue corporal. No hay espacio para
que la hermosa cuña de la metáfora se deslice entre aquellos que son el
cuerpo del Señor resucitado y el Jesús real».

Marianne Sawicki, Seetng the Lord, pp. 180, 275

Hay dos puntos de la sección anterior que siguen siendo relevantes en ésta.
Primero, el compromiso de Pablo. Estoy de acuerdo con Boyarin en que Pablo
realizó un compromIso entre el judaísmo tradicional y el helenismo contemporá
neo sobre el dualismo cósmico. La carne debe ser subordinada al espíritu, pero
no rechazada por él. Sin embargo, en la práctica (e incluso en la teoría) el dua
lismo radic.d y el moder.ldo pueden p,lrecer muy simil.lres. Segundo, la incohe
rencia de 1>.1"10 I I.IY UI1.1 IIl101JcrCI/( Id ('11 1.1 .lplic.lnt'll1 que h.ll.:e de ese compro-



miso a las tres distinciones de etnicidad, clase y género. En esta sección ese com~
promiso crea otra incoherencia.

(Por cierto, yo no empleo términos como compromiso o incoherencia con ningún
sentido de superioridad o condescendencia, porque designan lo que, para Pablo,
eran fuerzas poderosas y generativas creadas por la dura travesía por las mareas
de la historia. Sin embargo, no deberíamos limitarnos a repetir esos procesos sino
que tendríamos que desarro!lar más su desafío profundamente humano.)

Pablo sigue todavía en Efeso a principios de los años 50 EC, pero a la sazón
está escribiendo a unos cristianos que se encuentran más a occidente, en la ciu~

dad de Corinto, y no a oriente, en la región de Galacia. Algunos de los converti~

dos corintios son dualistas platónicos convencidos, a quienes no plantea proble~

mas Jesús como alma resucitada o espíritu inmortaL Pero ¿cómo puede Jesús te~

ner un cuerpo y, en cualquier caso, por qué iba a querer tenerlo? ¿Por qué decir a
un prisionero que iba a recuperar su celda para toda la eternidad? ¿Quién necesi~

ta un peso inmortal? El alma sí, pero el cuerpo no. El espíritu sí, pero la carne no.
En 1 Corintios 15 Pablo empieza enumerando todas las apariciones de Jesús

resucitado. Pero, una vez que las detalla en 15,1~11, no vuelve a mencionarlas en
todo el resto de la argumentación en 15,12~58.La razón es muy clara. Los corin~

tias 10 saben todo sobre visiones y apariciones y no se les ocurriría negar su vali~

dez. Naturalmente, las sombras retornan del mundo inferior con cuerpos visibles
e incluso tangibles. Naturalmente, los inmortales, nacidos de padres humanos y
divinos, y adoptados entre los dioses y las diosas después de la muerte, regresan
del mundo superior con cuerpos visibles e incluso tangibles. Naturalmente, los
dioses y las diosas toman cuerpos para entrar en contacto con los mortales, para
hacer el amor, para hacer la guerra, para entablar conversación. Pero éstos son
cuerpos simulados, cuerpos ficticios, cuerpos sólo en apariencia. No están
hechos de carne y hueso sino de éter y aire. Por cierto, hay que observar que
nosotros usamos cuerpo y carne de una manera más o menos intercambiable, pero
que una sensibilidad helenística podía admitir fácilmente que las divinidades, los
inmortales o los espíritus tenían cuerpos, pero no carne. Es algo parecido a los
efectos especiales en las películas de hoy en día. A veces vemos cuerpos pero no
carne, por así decir. Aquellos dinosaurios no hacen la digestión. En el resto de 1
Corintios 15, Pablo trata de aferrarse a algo muy importante para él-pero es pre~

ciso observar, una vez más, cómo el compromiso engendra incoherencia.
La cuestión no podía ser más clara: «Pero dirá alguno: ¿cómo resucitan los

muertos? ¿Con qué clase de cuerpo vuelven a la vida?» (15,35). Pablo entrelaza
dos respuestas, una bastante convencional y otra más provocadora. La conven~

cional afirma que hay muchos tipos de cuerpos diferentes. Las estrellas, por ejem~
plo, se mueven; por ello en tiempos de Pablo eran consideradas seres vivos con
cuerpos. Pero sus cuerpos son inmortales, no como los nuestros. Pablo llega a
afirmar que existe 10 que él llama «un cuerpo espiritual». La mayoría de los oyen~

tes helenísticos consideraban que los cuerpos de las divinidades que se aparecían
eran «espirituales», no «físicos», y que los colgaban como ropa tendida, por decir~

lo así, al concluir la actividad. Cuerpos nuevos, diferentes, vegetales, animales o



minerales, eran creados según la necesidad. Pero, mientras lee la respuesta de
Pablo, preste atención también a otra respuesta, la metáfora de la siembra:

«¡Necio! Lo que tú siembras no recobra vida si no muere. Y lo que tú
siembras no es el cuerpo que va a brotar, sino un simple grano, de trigo
por ejemplo, o de alguna otra planta. Y Dios le da un cuerpo a su volun
tad: a cada semilla su cuerpo. No toda carne es igual, sino que una es la
carne de los hombres, otra la de los animales, otra la de las aves, otra la
de los peces. Hay cuerpos celestes y cuerpos terrestres; pero uno es el res
plandor de los cuerpos celestes y otro el de los cuerpos terrestres. Uno es
el resplandor del sol, otro el de la luna, otro el de las estrellas. Y una estre-
lla difiere de otra en resplandor. Así también en la resurrección de los
muertos: se siembra corrupción, resucita incorrupción; se siembra vileza,
resucita gloria; se siembra debilidad, resucita fortaleza, se siembra un
cuerpo físico, resucita un cuerpo espiritual. Pues si hay un cuerpo físico,
hay también un cuerpo espiritual» (1 Corintios 15,36-44).

La metáfora de los múltiples tipos de cuerpos pone de relieve sólo la dife
rencia, pero la metáfora de la siembra enfatiza tanto la continuidad como la diver
gencia. Lo que se siembra es absolutamente lo mismo que se cosecha y comple
tamente diferente de ello. No se siembra un pez y se cosecha un pájaro. Se siem
bra una semilla y se cosecha una espiga de grano específica. Ésta es la incohe
rencia que, a mi parecer, surge del compromiso platónico de Pablo. Hay, natu
ralmente, continuidad espiritual entre el Jesús terreno y el Cristo celestial. Nadie
en Corinto lo ponía en entredicho. Pero ¿hay continuidad corporal -es decir,
continuidad física y material- entre ellos? Pablo vacila en su respuesta. Si nos
centramos en los diferentes tipos de cuerpos, la respuesta es «no»: Jesús tuvo en
otro tiempo un cuerpo físico, pero ahora tiene un cuerpo espiritual. Si nos cen
tramos en la metáfora de la semilla, la respuesta es «sí»:Jesús es ahora totalmente
el mismo y a la vez absolutamente diferente. Es probable que los corintios se cen
traran es ese «cuerpo espiritual» y entendieran que significaba un cuerpo, hecho
de aire, por así decir, como los que las divinidades, los inmortales y los fantasmas
tomaban para entrar en contacto con los humanos. Ellos verían confirmada esta
interpretación al leer el comentario conclusivo de Pablo:

«Os digo esto, hermanos y hermanas: La carne y la sangre no pueden
heredar el reino de Dios, ni la corrupción heredar la incorrupción»
(1 Corintios 15,50).

Quizás hubiera diferentes tipos de cuerpos, pero sólo había un tipo de cuer
po de carnc y .langrc. Era la carne y la sangre lo que molestaba al dualista platóni
(O; los cucrpo~ espirituales er,1I1 pcrfcct.lI11entc aceptables. En todo esto sólo
puedo .lferrarnll' ,1 1.1 nll·t.íh')I,1 p.llllina de 1.1 semilla porque en ella, por un mo-



mento, el compromiso es negado y su judaísmo tradicional alza la voz. La semi~

lla que se siembra y el grano producido son la misma cosa y a la vez son cosas
diferentes, y están en perfecta continuidad material y física. Pero esto es sólo una
incoherencia pasajera judeo~judía en una explicación helenístico~judía. No obs~

tante, como en mi opinión el dualismo platónico, en cualquier grado y con cual~

quier nombre, es fundamentalmente deshumanizador, me aferro a esa incohe~

rencia y pregunto qué otra cosa, además de ese dualismo, actúa en Pablo.
El epígrafe de esta sección combina dos afirmaciones de Sawicki. Una sugie~

re que un foso de cal fue el destino más probable del cuerpo crucificado de Jesús.
La otra insiste en que la resurrección corporal de Jesús es un elemento absoluta~

mente necesario para la fe cristiana. Estoy de acuerdo con ella en que José de
Arimatea es, con toda probabilidad, más una fervorosa esperanza de lo mejor
que una descripción histórica de lo que sucedió. Pero también estoy de acuerdo
con ella en la segunda afirmación. No obstante, no estoy totalmente seguro de
comprender todo lo que ella quiere decir; por ello a continuación lo formulo tal
como yo lo veo.

El Jesús terreno no fue únicamente un pensador con ideas, sino un rebelde
con una causa. Fue un campesino judío con una actitud y anunció que su actitud
era la del Dios judío. Ahora bien, dijo que era en su vida y en las de quienes eran
como él donde se revelaba el reino de Dios, que el Dios judío de justicia y dere
cho se encarnó en un mundo de injusticia e iniquidad. El reino de Dios no se
limitó nunca a palabras e ideas, aforismos y parábolas, dichos y diálogos. Era una
forma de vida. Y esto significa que trataba de un cuerpo de carne y sangre. La jus
ticia tiene que ver siempre con cuerpos y vidas, no sólo con palabras e ideas. La
resurrección no significa, simplemente, que el espíritu o el alma de Jesús sigue
viviendo en el mundo. Y tampoco significa, simplemente, que los compañeros o
seguidores de Jesús siguen viviendo en el mundo. Tiene que ser la vida encarnada
que permanece poderosamente eficaz en este mundo. Reconozco estas afirmaciones
como historiador y las creo como cristiano. Así pues, hay un solo Jesús, el galileo
encarnado que vivió una vida de justicia divina en un mundo injusto, que fue ofi~

cial y legalmente ejecutado por los representantes autorizados de ese mundo y
cuya continuada presencia fortalecedora indica, para los creyentes, que Dios no
está de parte de la injusticia -tampoco (o en especial) de la injusticia imperial-.
No hay dos Jesús -uno prepascual y otro post-pascual, uno terreno y otro celes
tial, uno con un cuerpo físico y otro con un cuerpo espiritual-. Hay un solo Jesús,
el Jesús histórico que encarnó al Dios judío de justicia para una comunidad cre~

yente comprometida en la continuación de esa encarnación para siempre.
Con esta comprensión, acepto la metáfora paulina de la semilla como un ele

mento muy útiL De la semilla al grano hay una combinación de algo que es abso
lutamente lo mismo y a la vez completamente diferente. Así sucede también con
la resurrección. Es el mismo Jesús, el único Jesús histórico de finales de los años
20 en su patria judía, pero ahora no condicionado por el tiempo y el espacio, el



lengu~e y la proximidad. Es el único Jesús, absolutamente idéntico yabsoluta
mente diferente. Condicionado, desde luego -entonces, ahora y siempre-, por la
fe. La resurrección corporal no tiene nada que ver con un cuerpo resucitado que
sale del sepulcro. Y tampoco es la resurrección corporal sólo otro término para
la propia fe cristlana. La resurrección corporal significa que la vida y muerte
encarnada del Jesús histórico sigue siendo experimentada, por los creyentes, como
realidad poderosamente eficaz y salvíficamente presente en este mundo. Esa vida
continúa, como siempre lo ha hecho, formando comunidades de vidas iguales.

A la luz de todo ello, el título de esta sección no debería ser «La resurrección
corporal de Jesús» sino «La resurrección carnal de Jesús». Tiendo a usar esas pala
bras indistintamente, pero ciertamente Pablo no lo hizo así, y ahora resulta claro
por qué no quiso hacerlo. Así pues, cuando dice que «1a carne y la sangre» no pue
den entrar en el reino de Dios, entre él y Jesús (y, para ser sincero, entre él y yo)
se abre un abismo de sensibilidad. Para Jesús, cualquiera que encarnara la justicia
divina en la tierra era «carne y sangre» que entraban en el reino de Dios. Pablo
contradice también la declaración de Juan 1,14: «1a Palabra se hizo carne y habi
tó entre nosotros». La «Palabra» -Logos en griego- es la inteligibilidad del
mundo, la racionalidad del universo, el sentido de la vida, como revelación de la
Mente divina. Y Juan dice que la Palabra no se hizo sólo cuerpo, sino carne, no
se hizo sólo el cuerpo de los efectos especiales de las típicas visitaciones divinas
grecorromanas, sino la sola y única carne y sangre de la plena y normal existen
cia humana. La Palabra se hizo carne; es decir, el sentido divino de la vida se
encarnó en una cierta manera de vivir humana.

El plan de este libro

«La investigación pormenorizada de las condiciones económicas está
más allá del objetivo de este libro, aunque consideraremos algunos pun
tos ... en relación con el coste del mantenimiento del templo y de los
sacerdotes '" La valoración general de las condiciones económicas queda
fuera del ámbito de este libro, pero estudiaré los impuestos, porque de lo
contrario interpretaríamos equivocadamente el lugar de los tributos reli
giosos dentro de todo el sistema».

E.P. Sanders, ]udaism, pp. 120, 159

Las secciones precedentes indican una cuestión fundamental que impregna este
libro y está siempre presente entre líneas o entre bastidores. ¿Qué comprensión
tiene el lector el ser humano? ¿Es un espíritu revestido de carne, carne autocons
ciente, una interacción monista que puede ser distinguida pero no separada? 20
es espíritu contra la carne, espíritu sobre la carne, una separación dualista en la que
la carne es en el mejor de los casos una distracción y, en el peor, una prisión? Mi
sensibilidad acepta: como ya expuse anteriormente. la primera opción, aunque



acepta es una palabra demasIado débIl para algo sobre lo que tengo tan poco con
troL No sé SI se debe al hecho de que soy Irlandés o catóhco romano, 111 a que soy
ambas cosas. En cualqUler caso, está ahí de manera Irrevocable. Es tambIén una
senslbd!dad que encuentro en el Judaísmo tradlclOnal cuando no está mflUldo
por el duahsmo helenístlCo. Un resultado de ese mOlllsmo es que, de la mIsma
manera que no se puede separar el espítltu de la carne, tampoco se puede sepa
rar la rehglón de la polítIca, la JUstIcIa de la sOCledad, la teología de la economía.
El error del epígrafe antetlor, por ejemplo, no está en que el hbro de Sanders
exphque bIen la rehglón pero Ignore la economía. Está en que él no puede exph
car la rehglón sm la economía -a no ser, naturalmente, que la rehglón sea un
mual y un ceremolllal que ha olVIdado lo que sImbohza o celebra-. Pero el DIOS
Judío es un DlOS de JuStICla y derecho en una ahanza, baJO una ley, en un país,
con un pueblo de JustICIa y derecho. No se puede exphcar «la práctlca y la cre
enCla» de ese Judaísmo separada de sus «condlclOnes económIcas». QUlen lo
mtente, escnbIrá un hbro sobre el Judaísmo en el penado datado, «63 AEC - 66
EC» -es deClr, Clen años de una rehglón-, que no prepara al lector para las tres
tertlbles revueltas contra el Impeno romano en los CIen años sIgUlentes. El Juda
ísmo tradICIOnal que engendró tanto al Jesús hIstórICO como el CrIstIanIsmo más
pnm1tIVo pre-paulmo no separó el espítltu de la carne o la carne del espítltu. Por
tanto, tampoco separó la relIgIón de la polítlCa, la étIca de la economía o la dlVI
llldad de la humallldad. Ellas se Impregnaban mutuamente y eran entendIdas
sólo en esa mteraCClÓn. Naturalmente, cabe dlstmgUIrlas, pero no separarlas.

El título ongmal de este hbro era VIda despues de Jesus [Life After Jesus]. Me lo
sugmó mI esposa -que tenía su propIa mterpretaClón personal de lo que quería
deClr- y a mí me encantó porque, aparte del sentIdo que le daba Sarah, yo veía
otros dos sIglllficados apropIadamente entrelazados dentro de éL El pnmer sen
tIdo de despues de era temporal y cronológlCo. El lIbro trata acerca de cómo los
que estuvIeron con Jesús antes de su eJecuClón contmuaron con él después de
ella. ¿Qué sucedIó en la mteraCClón entre Jesús y sus prImeros compañeros que
nI SIqUIera la cruClfixlón romana pudo termmar con ello para SIempre? Josefo
afIrmó que su amor contmuó. T áClto dIJO que su cOntaglO se extendIó. ¿Por qué?
¿Qué hubo en aquella mteracClón orIgmal que hIZO pOSIble e mcluso mevItable
la contmuaClón entre el antes y el despues? El segundo sentIdo de despues de es
paradIgmátIco y UllltlVO. ¿Qué sIglllfica Ir despues de Jesús o segUlr despues de
Jesús? ¿TIene él algún monopoho en el remo de DlOS de forma que sólo él puede
entrar? ¿O se trata de una forma de VIda que él mostró como pOSIble e mVltó a
todos para que la contmuaran? MI edItor, John Loudon, pensaba que este título
era demasIado elllgmátIco y comCldí con él en que El naCImIento del cnstlantsmo era
más claro en mtenClón y comUlllcaClÓn. Pero yo le rogaría que, mIentras lee este
lIbro con el nuevo título, tenga presente tambIén el anterIor. Elnaclm¡ento del
CrIl>tJ.1I11:.11l0 trata I>ohre 1.l vld.l d("pues de JCSUI> en los dos sentIdos expU('l>tol>



El título actual requiere una explicación muy concienzuda. Cuando la mayo
ría de las personas leen el término cnsttamsmo, piensan en una religión muy dis
tinta del judaísmo. Ésta es una descripción exacta de la situación presente, pero
es extremadamente errónea si se aplica al periodo de principios del siglo I. Yo
podría hablar del movimiento del reino de Dios, el movimiento de Jesús o el
movimiento cristIano, o podría usar algún otro término que sería históricamen
te exacto y nos impedIría pensar en una religión distinta del judaísmo, pero nin
guna de estas opciones afrontaría el problema centraL Siempre que empleo las
palabras cnsttano o cnsttamsmo en este libro, me refiero a una secta dentro del
judaísmo. Me refiero al judaísmo cristiano igual que podría referirme al judaís
mo fariseo, al judaísmo esenio, al judaísmo apocalíptico o a cualquier otra de las
múltiples sectas y facciones existentes en la patria judía del siglo 1 mientras
luchaba por mantener sus antiguas tradiciones contra el nacionalismo cultural
griego y la comercialización económica romana. Independientemente de lo que
esos grupos dijeran unos de otros o hicieran unos contra otros, pese a las presio
nes imperiales y económicas del exterior que rompían la cohesión nacional y reli
giosa en el interior, su debate era intra-judío. Independientemente de lo que
cualquier grupo dijera sobre otro grupo (e incluso sobre todos los demás grupos),
y de la manera en que un grupo de judíos criticara a sus correligionarios por per
tenecer a cualquier otro grupo, la confrontación no fue nunca un ataque contra
el judaísmo desde fuera, sino un ataque contra otros judíos desde dentro.

Ni siquiera es exacto decir que el cristianismo llegó a romper con el judaís
mo. Es más exacto decir que, de la matriz del judaísmo bíblico y de la vorágine
de finales del judaísmo del Segundo Templo, finalmente surgieron dos grandes
tradiciones: el cristianismo primitivo y el judaísmo rabínico. Cada una de ellas
pretendía representar la continuidad exclusiva con el pasado, pero en verdad cada
una de ellas era un salto tan grande y un desarrollo tan válido del linaje común
como la otra. No son hijo y padre; son dos hijos de la misma madre. También lo
fueron, naturalmente, Caín y AbeL

La otra palabra de mi título, naCImIento, es igualmente importante. Distingo
naCImIento de crectmlento a fin de centrarme en aquella continuación más primiti
va entre antes y después de la ejecución de Jesús. Es más fácil pasar rápidamen
te a la expansión, a las cartas y ciudades paulinas de los años 50, donde tenemos
textos datados y fuentes contemporáneas. Pero entonces nos encontramos, como
Boyarin afirmó antes correctamente, con un judaísmo helenizado por el dualis
mo platónico, y es posible que ni siquiera hayamos notado la transición desde un
judaísmo no tan helenizado. Repito que no hay una distinción clara entre el
judaísmo palestinense y el judaísmo helenístico. Todo judaísmo en el siglo 1 era
judaísmo 'helenístico. Pero, aunque esa distinción geográfica más antigua nunca
fue válida, hay otra más ideológica que es slcmpre válida. ¿Quién rechazó y quién
aceptó 1.1 hdenización? Y como ésta es un.l cucstión trascendental, la repito cn el



limitado contexto establecido por Boyarin: ¿dónde, dentro del judaísmo del siglo
1, se aceptó y se siguió el dualismo helenístico, y dónde fue rechazado y repudia
do? Al centrarme en el nacimiento, quiero poner de relieve que ésa es la cuestión
que subyace en este libro. El cristianismo más primitivo, tal como yo lo recons
truyo en los pueblos de Galilea y en las calles de Jerusalén, no fue helenizado en
la forma de un dualismo platónico. Ésta es la estructura profunda de este libro.

Su estructura superficial está organizada en torno a cuatro cuestiones clave
para reconstruir la continuidad entre el Jesús histórico y el cristianismo más pri
mitivo, para describir el nacimiento del cristianismo propiamente dicho. La pri
mera cuestión, en la primera parte, es por qué hacerlo. ¿Por qué no nos limitamos
simplemente a aceptar el relato básico ofrecido en los últimos capítulos de los
evangelios canónicos - Mateo, Marcos, Lucas yJuan- y los primeros capítulos de
los Hechos de los Apóstoles? La segunda cuestión, en las partes segunda y ter
cera, es dónde encuentro mis fuentes. Si 10 que escribo no es una síntesis de esas
fuentes intracanónicas, ¿qué otras fuentes tengo? ¿Dónde consigo mis datos?
Ciertamente no tengo nuevos documentos datados en los años 30 y 40 que nin
guna otra persona conoce; entonces ¿dónde obtengo mi información? La tercera
cuestión, en las partes cuarta y quinta, es cómo 10 hago. Basándome en ese por qué
y en ese dónde, ¿qué método uso y cuál es la justificación metodológica para
emplear ese enfoque en vez de otro? La cuarta cuestión, en las partes sexta a déci
ma, es qué descubro cuando aplico mi método a los materiales disponibles. Uno
de los resultados más llamativos es una distinción entre dos grandes tradiciones
inaugurales, la Tradición de la vida en las partes sexta a octava y la Tradición de
la muerte en las partes novena y décima. La Tradición de la vida, con su énfasis
en los dichos de Jesús y en la vida dentro del reino de Dios, está centrada en
Galilea y parte de Galilea. La Tradición de la muerte, con su énfasis en la resu
rrección de Jesús y en las vidas vividas en la expectativa de su retorno, está cen
trada en Jerusalén y parte de Jerusalén. Aunque en el pasado esta última tradi
ción predominó casi siempre y la primera no fue casi nunca reconocida, el desa
fío actual no es invertir esa discriminación sino enfatizar ambas tradiciones por
igual. Otro desafío principal es ver qué tienen en común y reconocer que la
Tradición de la comida común es fundamental para las dos. En otras palabras, el
nacimiento del cristianismo sucedió en dos lugares diferentes, pero hay una sola
madre, a saber, la comida que, compartida por la comunidad, hace presente en la
tierra al Dios de justicia judío.



PRIMERA PARTE

Continuación y reconstrucción

«Una reseña esmerada y candorosa del estableCImIento y progresos del CrIstIa
lllsmo puede conceptuarse como parte muy esenCIal de la hIstOrIa del ImperIO
romano. EmbestIda aquella mole agIgantada con embates vIOlentos, y socavada
con pausada decadenCIa, una relIgIón pura y humIlde se fue mternando mansa
mente en los álllmos, medro más y más en sus callados y recóndItos albergues,
se robusteCIó con la oposlClón y enarboló allá por fin el pendón trIunfador de la
Cruz sobre los escombros del CapItolIo ... Amena y provechosa es la tarea, pero
va tambIén acompañada de dos dIfICultades peculIares, pues los escasos y mal
segur01> materIales de la hIstOrIa eclesIástIca por maravIlla faCIlItan el despejar la
densa nube que ofusca los prImeros tIempos de la IgleSIa. La ley fundamental de
la ImparCIalIdad nos preCIsa poner de malllnesto las ImperfeccIOnes de los maes
tros y dIscípulos del EvangelIo, y para todo lector madvertIdo, sus yerros nublan
al parecer la fe que estaban profesando; mas cesa el escándalo del tImorato CrIS
tIano, como el engañoso engreImIento del mnel, en recapacItando, no sólo por
qUIenes, SIllO Igualmente a qUIenes se franqueó la RevelaCIón Dlvllla. Puede el teó
logo complacerse en la tarea halagueña de retratar la relIgIón al b:lJar del CIelO,
realzada con su natIva pureza; otra y más trIste es la oblIgaCIón del hIstOrIador,
pues tIene que Ir deslmdando por puntos la mezcla de yerros estragadores con
que la fe fue adulterando, durante su larga manSIón en la tIerra, la bastardía de
entes endebles y degenerados. Nuestra cUrIosIdad desea averIguar naturalmente
los medlo1> que proporCIOnaron a la fe CrIstIana una VIctOrIa tan señalada sobre
las relIgIOnes arraIgadas ya sobre la tIerra. ObVIa y termmante es la contestacIón,
a saber, que procedIó este portento de la eVIdenCIa convmcente de la mIsma doc
trIna y de la prOVIdenCIa IrreSIstIble del sumo Hacedor. Mas como la verdad y la
razón raríSIma vez logran cabIda tan halagueña en el mundo, y por cuanto la
suma SabIduría suele dIgnarse acudIr a las paSIOnes del corazón humano y a las
CIrcunstanCIas de los mdlvlduos, como mstrumentos para desempeñar sus mIras,
se tendrá a bIen el que preguntemos con decorosa sumISIón, no CIertamente cuál
fue la prImera, smo cuáles serían las causas secundarIas de los rápIdos progresos
de la IgleSIa CrIstIana ... En el dISCurso de esta reseña, tal vez cansada, pero
Importante, mI álllmo ha SIdo el Ir expolllendo las causas segundas que tan efi
cazmente coadyuvaron a la verdad de la relIgIón crIstIana ... Al arrImo de estas
causas, el ahínco exclUSIVO, la expectatIva cercana de otro mundo, el alegato de
mIlagros, la práctIca de VIrtud adusta y la constItUCIón de la IgleSIa prImltlva,
cundIó el CrIstIalllsmo con tan esclareCIdo éXItO por el mundo romano».

Edward Glbbon, HIstOria de la decadenCIa y ruma
de/lmperro romano, vol 11, pp. 50-51, 85 [trad. de 1842J



Cuando el hlstonador judío Josefo y el hlstonador pagano Támo descnble
ron el Cnstlamsmo, observaron cuatro puntos consecutlvos: mOVImIento, eJeCUClOn,
contmuac¡on y expanslOn. MIS antenores hbros El Jesus de la hlstona_y Who Ktlled
Jesus~ abordaron ese mOVImIento y esa ejeCUClÓn, respectlvamente. Este es el paso
slgmente y se hmlta estnctamente a la conttnuaclOn; no trata sobre la expanslOn.
Versa sobre el naCImIento del cnstlamsmo, no sobre el creCImIento del cnstlamsmo.
Trata, según la expreSIón de Glbbon, sobre «la densa nube que ofusca los pnme
ros tlempos de la IglesIa» y no sobre «el pendon tnunfador de la Cruz sobre los
escombros del Capltoho». Pero Glbbon conoce un qumto punto no lmagmado
por Josefo m por TácIto, a saber, la domtnaclOn final del cnstlamsmo sobre ellmpe
no romano. Glbbon escnbe con los dIentes cerrados sobre el cnstlamsmo y con
los dIentes al descubierto sobre el judaísmo. De estos Clnco puntos -mOVImIento,
eJeCUClOn, conttnuaclOn, expanslOn y domtnaclOn- en este hbro me centro, como he
dlCho, en la contmuaClOn, en el eslabón entre el Jesús hlstónco y el cnstlamsmo más
pnmltivo que es para mí el naClmlento del cnstlamsmo. Naturalmente, es una
conttnUaclOn de un mOVImIento después y a pesar de una eJecuClon.

La pnmera parte mdlca mI enfoque estrictamente limitado para este hbro.
Exphca la contmuaClón que abordo y anahza por que merece la pena estudIarla.
(Despues vendrán el donde de las fuentes en las partes segunda y tercera, el como
de los métodos en las partes cuarta y qumta, y el que de los resultados en las par
tes sexta a déClma.) La pnmera parte tIene dos capítulos.

El capítulo 1 establece la contmuaClón a la que me refiero en el título de la
pnmera parte. Es la de qUienes fueron compañeros de Jesús antes y después de
su cruClfixlón. (Para mí, companeros slgmfica no tanto los mdlvlduos nombrados
como sus estructuras comumtanas y sIstemas de orgamzaClón). ¿Qué les paso
despues a los que habian estado presentes desde el pnnClplor ¿Qué podemos
deClr sobre la contmuaClón más pnmmva pOSible y mas ngurosamente dlscerm
bId Al abordar estas cuestiOnes, el capítulo 1 no se centra solo en el Jesús hlstó
nco m solo en las pnmeras comumdades cnstlanas, smo que más bIen trata de
exammar los puntos de contacto más pnmltlvos entre ellos.

Cuando escnbí ElJesus de la hlstona en 1991, no estImé necesano defender la
vahdez de aquel estudiO. Pensé que la mVeStlgaClón sobre el Jesús hlstónco era
una parte estableClda del panorama académICO. Allí me concentré en el como de
los métodos y el que de los resultados. Supuesto el consenso eXIstente entre los
mvestigadores segun el cual los matenales sobre Jesús son ongmales, tradlClona
les y evangéhcos, todos juntos en una magnífica mdlferenClaClón, ¿como dlstm
gUir esos estratos con alguna mtegndad académlca~Y, supuesto ese como meto
dologlco, cque se obtlene como resultado finalr Nunca pregunté por que. Lo pre
gunto aquí y ahora en el capítulo 2. ¿Es la tnvestlgaclOn sobre el Jesus hlstortCo necesa
na para la fe Crtstlanar MI pregunta no reza: ¿es el Jesús hlstonco necesano para la
fe cnstlanar -eso podría slgmficar el Jesus «real», conoCldo sólo por DiOS, o el
Jews «evangellCo», conOCido '>010 por la fe-, smo: ces el Jesús reconstrUido por la
1l1teglld.td Jl.tdemll.l neCC"Jt 10 pJra la fe cnstlana~ MI respuesta en el capItulo 2
c'>' p.ll.l cll' ,,,rr 111/\1l10 111011.l1>tllO y sarcófilo, "', p.ll.t el cnstlant1>I11O dtl.II,\t.l y
1>.lIlofoho, 110



CAPÍTULO 1

VOCES DE LOS PRIMEROS
TESTIGOS EXTERNOS

«Cronológicamente el primer pagano que menciona a los cristianos es
Plinio en el año 111, luego Tácito en el 115 y más tarde Suetonio des~

pués del 122. De estos tres, Plinio describe una situación que se da en el
año 111 d.e. y Tácito trata del incendio de Roma en el 64 d.e. Pero
Suetonio, además de narrar la persecución de Nerón [en el 64 d.e.], se
refiere a un incidente [en el 49 d.e.] que algunos interpretan como si
tuviera que ver con el cristianismo antes del incendio de Roma».

Stephen Benko, «Pagan Criticism of Christianity During the
FlrSt Two Centuries A.D.», ANRW 2,23, p. 1.056

Tres autores romanos paganos, que escribieron con una diferencia de algunos
años a principios del siglo n, coincidieron total y enfáticamente a propósito de la
naturaleza de la religión cristiana. Plinio mantuvo correspondencia con Tácito y
fue amigo de Suetonio; los dos primeros fueron gobernadores imperiales de los
más altos escalones de la aristocracia, el último un secretario imperial de rango
medio. Los tres coincidieron en que el cristianismo era una «superstición» y sólo
dIscreparon en los adjetivos negativos más apropiados para calificar ese término
peyorativo. He aquí sus calculados juicios:

«una depravada superstición llevada hasta el exceso»
(superstltlO prava, Immodlca)
«el contagio de semejante superstición» (superstltlOntS IStlUS contagIO)

Cayo Plimo CeCllro Segundo, Cartas 10,96

«execrable superstición» (exitiabtlls superstltlO)

Publio Comelro Tácito, Anales 15,44,3

«una superstición nueva y perniciosa [o: mágica]»
(superstitlO nova et malifica)

Gayo Suetomo Tranquilo, Vtdas de los doce Césares: Nerón 16,2

Para estos primeros testigos paganos, el cristianismo era, acumulativamente,
llna superstición depravada, llevada hasta el exceso, contagiosa, execrable, nueva
y perniciosa. Digámoslo sin rodeos: relIgIón era lo que hacían los romanos aristó~

eratas; superstICIón era lo que hacÍ.ln los demás, en especial aquellos tipos indeco~

rosos de las regiones situad.ls .1/ oriente de ltalia.



Una superstición depravada
«En general se piensa que Cicerón es el más representativo de los gran
des escritores del último periodo de la República y que sus cartas pro
porcionan la información más reveladora sobre su tiempo. Vivió ~50

años antes de que el imperio tuviera su escritor epistolar en Plinio. Este
dejó de la Roma que conoció una imagen más fiel y con menos prejui
cios que cualquiera de sus contemporáneos y en él podemos ver mejor
cómo vivía y pensaba un romano de su clase a finales del siglo I y princi
pios del siglo Ir».

Betty Radice, The Letters of the Younger Plmy, p. 12

Entre los escritores romanos aristócratas, donde encontramos más información
sobre el cristianismo más primitivo es en los escritos de Plinio el Joven, así lla
mado para distinguirlo de su tío, Plinio el Viejo, comandante de la flota medite
rránea occidental que murió durante la erupción del Vesubio en el año 79 Ee. El
emperador Trajano envió a Plinio el Joven como legado de emergencia para
Bitinia-Ponto, en la costa meridional del mar Negro, una provincia turbulenta
que había presentado acusaciones oficiales contra los dos gobernadores anterio
res. Plinio llegó allí a finales del verano del año 111, pero murió dos años más
tarde, sin haber llevado a término su misión.

En medio de su cometido encontró acusaciones contra los cristianos en una
ciudad del Ponto septentrionaL Es, probable que aquellos ataques fueran for
mulados por paganos cuyos templos y sacrificios suftían el perjuicio económico
provocado por el monoteísmo cristiano. Plinio narra que el cambio de aquella
situación social es, al menos, un buen resultado de sus acciones (Radice
1969:2,404-405).

«Me consta con certeza que los templos, desiertos prácticamente,
comienzan a ser frecuentados de nuevo, y que las ceremonias rituales
hace tiempo interrumpidas, se retoman, y que se vende por doquier la
carne de las víctimas que hasta la fecha hallaba escasos compradores. De
donde es fácil deducir qué muchedumbre de hombres podría ser sanada
si se aceptase su arrepentimiento» (Plinio, Cartas 10,96,10).

Cito detalladamente el informe que él envió a Trajano sobre aquella situa
ción, así como también la respuesta imperial a sus preguntas. Son unas cartas de
extraordinario valor. Al leerlas, advierta que éste es el momento en que la Roma
pagana decidió el programa oficial de reacción que terminaría llevando a la vic
toria cristiana.

Las acciones de Plinio se desarrollaron en dos etapas. Primero, los que habí
an sido denunciados a él como cristianos eran llevados ante su tribunal (Radice
1969:2,401-403).

«Les preguntaba a ellos mismos si eran cristianos. A quienes respondían
afirm.ltiv.ullenre, les repetía dos o tres veces la pregunta, bajo amenaza de



suplicio; si perseveraban, les hacía matar. Nunca he dudado, en efecto,
fuera lo que fuese lo que confesaban, que semejante contumacia e infle~

xible obstinación merece castigo al menos. A otros, convictos de idéntica
locura, como eran ciudadanos romanos, hacía los trámites pertinentes
para enviarlos a Roma» (Plinio, Cartas lO,96,3A).

Es probable que en aquellos primeros procesos se juzgara a los jefes más des~

tacados, a los miembros más distinguidos o a los defensores más agresivos del
cristianismo locaL Queda la impresión de que todos ellos confesaron y murieron
como mártires. y, al parecer, los acusadores eran individuos identificados y cono
cidos. Pero entonces sucedió algo que hizo que el proceso pasara a una segunda
etapa más seria (Radice 1969:2,402~403).

«Esas acusaciones se han propagado, como sucede ordinariamente, por
el mero hecho de que se está investigando el asunto, y han aparecido dife~

rentes formas del delito. Me llegó una denuncia anónima que contenía el
nombre de muchas personas. Quienes negaban ser o haber sido cristia
nos, si invocaban a los dioses conforme a la fórmula impuesta por mí, y
si hacían sacrificios con incienso y vino ante tu imagen, que a tal efecto
hice erigir, y maldecían además de Cristo -cosas todas que, según me
dicen, es imposible conseguir de quienes son verdaderamente cristianos
consideré que debían ser puestos en libertad. Otros, cuyo nombre había
sido denunciado, dijeron ser cristianos y lo negaron poco después; lo
habían sido, pero luego habían dejado de serlo, algunos hacía tres años,
otros más, otros incluso veinte años atrás. También todos estos han ado
rado tu imagen y las estatuas de los dioses y han maldecido de Cristo»
(Plinio, Cartas 1O,96,4~6).

En este punto Plinio se sintió doblemente alarmado. Los denunciados eran
muy numerosos y los interrogatorios, incluso bajo tortura, no habían puesto de
manifiesto nada de naturaleza criminaL No había pruebas de magia, orgía, inces
to, canibalismo ni ninguno de esos males ordinariamente atribuidos a los cultos
disidentes por la religión pagana predominante. Había llegado el momento de
informar de todo ello a Trajano y sus consejeros en Roma. Plinio hizo tres pre
guntas. Roma dio tres respuestas, pero no exactamente a esas tres preguntas.
Hubo también una pregunta que Plinio no hizo, pero que Trajano respondió,
reprendiéndolo implícitamente con cierta condescendencia (Radice 1969:2,400~

407; añado los números).

Plinio a Trajano: «Nunca he llevado a cabo pesquisas sobre los cristianos:
no sé, por tanto, qué hechos o en qué medida han de ser castigados o per~

seguidos. Y harto confuso (me he preguntado) [1] si no se da la discri
minación en punto a la edad o si la tierna edad ha de ser tratada de modo
diverso a la adulta; [2] si se debe perdonar a quien se arrepiente, o bien
si a quien ha sido cristiano hasta la médula le ayuda algo el abjurar;



[3] si se ha de castigar en razón del mero nombre, aun cuando falten
actos delictivos, o los delitos vinculados a dicho nombre ... Por ello, tras
suspender la indagación, recurro a ti en busca de consejo. El asunto me
ha parecido digno de consulta, sobre todo por el número de denuncia
dos. Son, en efecto, muchos, de todas las edades, de todas las clases socia
les, de ambos sexos, los que están o han de estar en peligro. Y no sólo en
las ciudades, también en las aldeas y en los campos se ha propagado el
contagio de semejante superstición. Por eso me parece que es preciso
contenerla y hacerla cesar ... Muchedumbres de personas se podrían sal
var si se aceptase su arrepentimiento» (Plinio, Cartas 10,96,2.9.10).

Trajano a Plinio: «Caro Segundo, has seguido acendrado proceder en el
examen de las causas de quienes te fueron denunciados como cristianos.
No se puede instituir una regla general, es cierto, que tenga, por así
decir, valor de norma fija. [1] No deben ser perseguidos de oficio. Si han
sido denunciados y han confesado, han de ser condenados, [2] pero del
siguiente modo: a quien niegue ser cristiano y haya dado prueba mani
fiesta de ello, a saber, sacrificando a nuestros dioses, aun cuando sea sos
pechoso respecto al pasado, ha de perdonársele por su arrepentimiento.
[3] En cuanto a las denuncias anónimas, no han de tener valor en nin
guna acusación, pues constituyen un ejemplo detestable y no son dignas
de nuestro tiempo» (Plinio, Carta~ 10,97).

La descripción de Plinio es bastante extraordinaria. Si yo la hubiera leído en
un escrito cristiano, es probable que la hubiera atribuido a la exuberancia misio
nera o a la propaganda numérica. Se dice que el número de los cristianos era más
que suficiente para perjudicar a la economía y la sociedad paganas. Y también
estaban presentes en los diversos rangos, edades, lugares y en ambos sexos.

Pero la réplica imperial también es muy extraordinaria. La primera respues
ta de Trajano es una contestación indirecta a la tercera pregunta de Plinio.
Responde de manera implícita que el propio nombre de cristiano es ya un crimen
-como ser miembro de un grupo ilegal-o Pero, por otra parte, esos «criminales»
no deben ser investigados. La segunda respuesta de Trajano es una contestación
directa a la segunda pregunta de Plinio. Hay que perdonar a los cristianos si se
arrepienten y se retractan. Por último, Trajano no responde a la primera pre
gunta de Plinio, sino que lo amonesta implícitamente por haber actuado basán
dose en acusaciones anónimas. ¡Es evidente que el cristianismo es un tipo de cri
men muy especial! La respuesta imperial estableció tres principios que servirían
de guía durante ciento cincuenta años de política imperial oficial hacia el cristia
nismo. No hay que investigar a los cristianos. No hay que castigarlos si se arre
pienten. No hay que aceptar acusaciones anónimas. Cuando, a mediados del
siglo 111, se cambió esa política para pasar a la persecución indagadora, ya era



demasiado tarde para el paganismo romano. Pero, en cualquier caso, con el
triunfo de la decencia humana sobre la lógica legal, nos muestra lo mejor de
Plinio, Trajano y Roma.

Cuando explica a Trajano que no ha encontrado ni una sola prueba de malas
acciones en las asambleas cristianas (sino, en realidad, todo lo contrario), Plinio
nos ofrece esta preciosa descripción de lo que, cuando menos, era una forma local
del cristianismo un siglo después de la muerte de Jesús (Radice 1969:2,402-405).

«Decían que todo su [de los cristianos acusados] error o falta se limitaba
a estos puntos: que en determinado día se reunían antes de salir el sol y
cantaban sucesivamente himnos en honor de Cristo, como si fuese Dios;
que se obligaban bajo juramento, no para crímenes, sino a no cometer
robo ni adulterio; a no faltar a la promesa, a no negar el depósito: que des~

pués de esto acostumbraban separarse, y que después se reunían para
comer en común manjares inocentes; que habían dejado de hacerlo des
pués de mi edicto, por el cuaL según tus órdenes, prohibí toda clase de
reuniones. Esto me ha hecho considerar tanto más necesario arrancar la
verdad por la fuerza de los tormentos a dos diaconisas, cuanto que decían
estaban enteradas de los misterios del culto; pero sólo he encontrado una
depravada superstición llevada hasta el exceso» (Plinio, Cartas 10,96).

Abordaré dos puntos de esta descripción. Primero, las dos diaconisas sin
nombre fueron torturadas presumiblemente hasta la muerte porque, dado que
no tenían nada malo que admitir, ¿cómo, estando ya próxima la muerte, iban los
torturadores a saber cuando tenían que detenerse? Pero Plinio era, entre los aris
tócratas romanos, el más decente que cabría imaginar y, entre los gobernadores
romanos, el mejor que cabría encontrar. «Algunas personas humildes», observa
13etty Radice, «tenían razón para estarle agradecidas: su vieja niñera por una
pequeña finca ... un condiscípulo de Comum por una suma sustanciosa para ele
var su posición social ... la hija de un amigo por una dote ... y un apreciado liber
to por unas vacaciones en el extranjero para mejorar la salud»; y él estaba dis~

puesto «a reducir los alquileres de los arrendatarios cuando corrían malos tiem~

pos ... hacer concesiones a los contratantes que sufrían pérdidas cuando la ven~

dimia era mala ... y [él] en una ocasión consideró seriamente la posibilidad de
introducir la experiencia del pago de la renta compartiendo los frutos» (1963:23,
24). Las diaconisas fueron eliminadas sumariamente y son mencionadas en la
rarta de Plinio sólo para probar la exactitud de su información. La tortura para
ohtener información fue aplicada por el gobernador romano más humano del
lIue tenemos noticia. Por consiguiente, recuerde a Plinio y las diaconisas siempre
que piense en Pitato y en el campesino Jesús. Para las autoridades, el estatus de
Jesús no estaba muy por encima del de esas diaconisas y, en cualquier caso, Pilato
110 era como Plinio.

El segundo punto tiene que ver más con mi interés presente. Del relato ante~

riO!' cualquier lector sacaría fácilmente la conclusión de que los cristianos reci
hieron su nombre de Cristo. El rdato ofi'ece informaciones muy importantes



,,1'11' 1, \ lo l., }' la liturgia cristianas al menos en un rincón del imperio romano a
1'"11 11"11I1 del siglo II, pero no nos dice quién es ese Cristo, de dónde viene o
, "11 III I'NI.II 1.111 vinculados los cristianos con él. Ni Plinio, el primero de nuestros
11' /1 f C·IlII~',Il.', !,,¡ganos, ni Suetonio, el tercero, nos dan esa información. A propó
·,¡It) de 1.1 Idl'lltidad de Cristo y la conexión entre Cristo y los cristianos depen
.11'I1IllS, elltre estos tres autores, sólo de Tácito.

Un contagio que se propaga

«Para Tácito, que en ciertos aspectos fue un perfecto idiota, sólo exis
tían realmente los pocos millares de personas que formaban su círculo».

Ramsay MacMullen, Roman Social Relations: 50 B.C. to A.D. 384, p. 58

«Quizá se pueda afirmar que Tácito fue el mayor de los historiadores
romanos y el último de los grandes sabios del paganismo romano».

Ronald Mellar, Tacitus, p. 163

Primero salió la luna llena del solsticio de verano; después se declaró el incendio,
en la noche del 18 al 19 de julio del año 64 EC. El fuego comenzó a propagarse
entre las tiendas, los almacenes y las tabernas en el extremo occidental del Circo
Máximo y avanzó por aquel gran hipódromo, como cuadrigas tiradas por caba
llos desbocados, enfilado a través de hileras de árboles y espacios abiertos por el
valle entre el Palatino al norte y el Aventino al sur. En el extremo oriental de ese
valle el fuego giró hacia el norte por otro valle, entre el Palatino y el Celia, y fue
por fin controlado después de seis días por un cortafuego previamente abierto a
los pies del Esquilino. Entonces se declaró de nuevo en un área separada al norte
de la colina del Capitolio y durante tres días amenazó, sin conseguirlo, con pene
trar en los espacios abiertos del Campo de Marte, cuyos edificios públicos alber
gaban a los aterrorizados sin techo del centro de la ciudad de Roma. Después de
aquellos nueve días sólo cuatro de los catorce barrios de Roma no se habían visto
afectados, tres habían quedado totalmente destruidos y los otros siete grave
mente dañados. Pero los grandes templos del Capitolio, los antiguos edificios del
Foro y posiblemente los tugurios de la Subura quedaron intactos. Al describir
este incendio, Tácito menciona a los cristianos y al referirse a ellos nos habla
sobre Jesús.

Tácito vio claramente el mal manifiesto y más superficial en las personas y
los individuos, pero no el mal escondido y más profundo en las estructuras y los
sistemas. Y debido a ello buscó las raíces de la decadencia romana, no en su
imperio, sino en sus emperadores, y no reconoció nunca que éstos no eran sino
la personificación de aquél. En sus Historias, escritas en la primera década del
siglo 11, rcbtó la decadencia y la caída de los F1avios, la segunda dinastía imperial



de Roma, de Vespaslano a DomICIano, del año 69 al 96. En sus Anales, eSCrItos
en la década SIgUIente, repmó ese proceso para la famIlIa JulIano-ClaudIa, la PrI
mera dmastía ImperIal de Roma, de TIberIo a Nerón, entre los años 14 y 68. En
el prImer relato nunca menCIOnó a Jesús y resumIó la SItuacIón en Palestma del
año 14 al 37 comentando, en Hlstonas 5,9,2: «bajO TIberIo todo estaba tranqUI
lo» [sub TiberIO qUles]. Pero en el segundo relato, en la presentaCIón de Nerón en
Anales 15,44,2-3, menCIOnó el gran mcendIO de Roma en JulIo del año 64. La ate
rrorIzada poblaCIón buscó un chIVO eXpIatOrIO y 10 encontró en la persona de
Nerón que, cuando se declaró el mcendIO, se encontraba ausente de Roma en la
cIUdad costera de AntIUm (actualmente famosa como AnzIO). El propIO Nerón
hIZO recaer la culpa sobre «los que el vulgo llamaba CrIstIanos, aborreCIdos por
sus IgnOminIas», posiblemente porque esos CrIstIanos estaban concentrados sobre
todo en las áreas de dos valles pantanosos que no se VIeron afectadas por el fuego,
dentro del Trastevere con salIda por la Vla AurelIa haCIa el oeste y fuera de Porta
Capena con salIda por la VIa AppIa haCIa el sudeste. TáCIto explIcó qUIénes eran
los CrIstIanos en funCIón de su coneXIón con Jesús en Anales 15,44 (MoraleJo
2,244 [= Jackson et al. 4,282-283]; los números y los títulos son míos):

«[1. Movimiento] Aquel de qUIen tomaban nombre, CrIStO, [2. EJecuclOn]
había SIdo ejecutado en el remado de TIberIO por el procurador PonCIO
PIlato; [3. ContmuaclOn] la execrable superstICIón, momentáneamente
reprImIda, Irrumpía de nuevo [4. ExpanslOn] no sólo por Judea, OrIgen del
mal, SinO tambtén por la CIUdad, lugar en el que de todas partes conflu
yen y donde se celebran toda clase de atrOCIdades y verguenzas».

PrImero, el movimiento. TácIto fue un tanto laCÓnICO en este prImer punto;
por ello SI nos atenemos exclUSIvamente a su mformaCIón, no queda totalmente
claro SI el propIO Jesús fundó el mOVImIento antes de mOrIr o SI fueron sus segUI
dores qUIenes 10 hICIeron después de la muerte de Jesús.

Después, la eJecuclOn. En el curso de seIS campañas de excavaCIón en Cesarea
MarítIma, sede de las autOrIdades del ImperIO romano en la naCIón Judía, una
expedICIón arqueológICa ItalIana descubrIÓ en 1961 un bloque dedICatOrIO de
pIedra calIza local que contenía los dos nombres de la CIta anterIor -TIberIO y
PoncIO PIlato- en latín. Aun en su condICIón actual, muy deterIorada, en la PrI
mera línea se puede leer «TlberIeum», al parecer un edIficIO dedICado a ese
cmperador; la segunda y tercera líneas menCIOnan a «[Po] ncIO PIlato» el
«[pre] fecto de Judea» como dedlcante, y en la cuarta línea, elImmada, debIÓ estar
CSCrIto el verbo hiZO, diO o dediCO. TáCIto SImplemente proyectó el título de procu
rator, comente desde la época del emperador ClaudIO (41-54), en la época de
PIlato, que fue prefecto en aquel perIodo anterIor.

Mas tarde, la contmuaclOn. La tercera frase clarIfica la sentenCIa anterIor. El
obJctIvo dc la CJCCUCIon dc Jcsús fue dctencr un mOVImIento ya mlClado por el, pero
no lo lonsIgllló Par.l T.lclto, I.J cont1l111.lClÓn cr.l como el avance de una enfer-



medad que la medicina pensaba que había eliminado. El propósito de la ejecu~

ción había fracasado, pero ello hizo de Cristo el fundador del nombre crtstiano.
Por último, la expansIón. Aquí Tácito dejó que su aversión y su desprecio

hacia el cristianismo se manifestaran más abiertamente. El movimiento no sólo
continuó en Judea sino que se propagó hasta la misma Roma, donde termina lle~

gando todo lo podrido. Y allí -si Tácito lo hubiera sabido- estaba el futuro. En
Fmnegans Wake, James Joyce hace un juego de palabras con la expresión acortar
una larga hIstoria y, pensando en Tácito a propósito de Irlanda, y no del cristia~

nismo, lo llama «nuestro equivocado acortador de historias». Exactamente.
De estos tres testigos externos paganos, sólo Tácito nos informa breve pero

claramente acerca de Jesús, su movimiento y su ejecución, y acerca de cómo, a
pesar de aquella sentencia, el movimiento no sólo continuó sino que se propagó
desde Judea hasta Roma. Esos mismos cuatro puntos también fueron observa~

dos ya antes de finales del siglo 1 por otro testigo externo, no pagano sino judío,
el historiador Flavio Josefa.

Un amor intacto

«Flavio Josefa, o José ben Matías ... constituye a todas luces la principal
fuente de la historia del pueblo judío durante el siglo 1 Ee».

Harold W. Attridge, «Josephus and His Works», p. 185
[citado en Crossan 2000:129]

«Josefo ... puede inventarse cosas, exagerarlas, hacer excesivo hincapié en
ellas, distorsionarlas, eliminarlas y simplificarlas; pero, de vez en cuando,
también dice la verdad. A menudo, sin embargo, no es posible determi~

nar cuándo hace una cosa y cuándo otra».

Shaye J.D. Cohen, ]osephus In Caltlee and Rome, p. 185
[citado en Crossan 2000:129]

Tanto Tácito como Flavio Josefo fueron historiadores aristócratas, uno de la
nobleza consular romana y el otro de la elite sacerdotal judía. Ambos vivieron
poco más de sesenta años, pero Cornelio Tácito, que nació hacia el año 55, era
más joven que Flavio Josefo, que nació hacia el año 37. Ambos permanecieron
profundamente fieles a sus orígenes: Tácito a los ideales senatoriales de la repú~

blica romana yJosefa a los ideales sacerdotales de la teocracia judía. Pero ambos
podrían haber sido acusados de colaboración con la tiranía imperial, y los dos
podrían haber respondido que esa colaboración era preferible al suicidio.
Cuando otros mueren por hablar, los que viven por guardar silencio al menos
tienen que recordar y contar. Así, Tácito: «La memoria misma hubiéramos per~

dido, juntamente con la voz, si en nuestro poder estuviera el olvidar tanto como
el c.\Il.tr» (Agríú1la 2). Y Josefo: «¡Que nunca viva yo como prisionero de guerra
1'11 UIl.l Sltll.1CIÓn tal que re 111egue de mi ongen o me olvide de las tradiciones de
IlIlS .1I11ep.I:-..ldll:-'!» (La guerra dl' /05 Judlos 6,1(7).



Incluso podnan haberse encontrado en Roma, porque allí, entre los años 70
y 90, baJo la nueva dInastía de los FlavlOs, la carrera de TáCIto acababa de empe~

zar y la de Josefo llegaba a su apogeo. SI se hubIeran encontrado, es probable que
no se hubIeran apreCIado mutuamente; pero las eXIgenCIas del honor arIstocrátI~

co y los dICtámenes del patronazgo ImperIal hacían del respeto cortés una alter~

natIva mucho mas prudente que el despreCIo manIfiesto. TáCIto, mOVIdo tanto
por un etnocentnsmo general como por un antIsem1tlsmo específico, afirma que
«[los Judíos] abngan contra todos los demás un odlO hostIl» (HIstOrias 5,5,1).
Pero Josefa defiende a su pueblo porque tIene «leyes ... que no enseñan la lmpIe~

dad SInO la pIedad más verdadera ... que no InVItan al odlO SInO a la partICIpaCIÓn
de todos en los bIenes» (Contra AplOn 41). Pero COInCIdían por completo en una
breve InformaCIón sobre Jesús, expresada con cerca de cuarenta palabras en el
latín de TácItO y con sesenta en el grIego de Josefo: hubo un mOVImIento, hubo
una eJeCUClOn, hubo una contmuaclón y hubo una expanslOn. Pero esa InformaCIón
sobre Jesús se da de pasada, y los dos eSCrItores están fundamentalmente Intere~

sados en aconteCImIentos ImperIales de prImera ImportanCIa y en hOrIzontes
hIstórICOS más ampllOs.

El Interés de TáCIto estaba puesto en la degeneracIón dInástIca, la corrupCIón
ImperIal y en cómo «las mentes de los tIranos ... [muestran] los desgarrones r las
herIdas ... [por] la crueldad, las paslOnes y los malos deSIgnIOs» (Anales 6,6J. El
Interés de Josefo estaba puesto en el mal gobIerno de los procuradores, en la reac~

CIón popular y en cómo esos dlsturblOs acabaron por InICIar una rebehón contra
Roma en la naCIón Judía. Pero los dos señalaron los mIsmos cuatro puntos sobre
Jesús y esto es lo que ahora me Interesa. Antes de examInar el texto de Josefo, es
preCISO ofrecer dos InformaclOnes prehmInares.

En prImer lugar, el solapamIento. Las dos obras prInCIpales de Josefo -La
guerra de los JudlOs, escrIta a finales de los años 70 y prInCIplOS de los SO del SIglo
!, y Antlguedades Judlas, eSCrIta a prInCIplOS de los 90- se solapan en lo que res
pecta a la hIstOrIa del perIodo que va desde medIados de la década de 160 AEC

hasta prInCIpIOS de los años 70 EC. En otras palabras, dan dos verSlOnes de acon
teCImIentos sucedIdos en la naCIón Judía durante gran parte de ese SIglo 1.

SIempre hay que valorar atentamente las ausenCIas, los camblOs y las dlVergen~

CIas entre esos dos relatos para comprender las InclInaclOnes, los preJUlclOs y el
propÓSItO. La seCCIón sobre PonclO PIlato en La guerra de los JudlOs 2,169-177
menCIona sólo dos dlsturblOs populares provocados por su mal gobIerno. No se
dICe nada sobre Jesús. Cuando vuelve a narrar ese mIsmo perIodo en Antlguedades
ludiaS 1S,55~59, Josefa Introduce dos camblos Importantes, que son SIgnIfIcatIvos
para el contexto de su relato sobre Jesús.

En segundo lugar, el contexto. PrImero aumenta a tres los dlsturblOs sucedl~

dos en tIempos de Pllato, termInando con uno nuevo, que costó el cargo a Ptlato
y podría haberle costado la VIda SI el emperador TIberIO no hubIera muerto antes
de que él llegara a Roma para ser Juzgado. Este conjunto de tres dlsturblOs en
tiempos de Pllata es semepnte en el hecho de que las autOrIdades lmphcadas son
I.I~ Úllll.l', culp.1blc'> de 101> tumulto'>. Pero entonces Josefa mserta, entre los dos
l.l'>m 111.1'> .1I1t1guO'> de 18,55-64 y c1l1uevo de 18,85-89, otlO'> tres dlsturblOs más
en 18,63 (v1. 18,65-S0 r 18,81 H,1 1\11' \( \'llIlIlo ( Ol1p 11110 t 1I11hlén e~ ~cmepnte,



pero de modo contrano al pnmer conjunto. Ahora no son las autondades smo
los protagomstas los que parecen más culpables de los desórdenes. El pnmer
tumulto de este nuevo conjunto conCIerne a Jesús, lo cual es bastante apropIado,
ya que apareCIó en tIempos de PoncIO PIlato. Pero las dos mserCIOnes sIgUIentes
son bastante extrañas. Ambas narran dIsturbIOS, es CIerto, pero no en Jerusalén
smo en Roma. En uno de los relatos, sacerdotes de la dIOsa egIpCIa ISIS ayudan a
un anstócrata lIbertmo a seducIr a una matrona romana de alta cuna llamada
Paulma. Como castIgo, los sacerdotes culpables son crucIficados y su templo es
destruIdo. En el otro relato «un Judío, hUIdo de su ratna por haber sIdo acusa
do de transgredIr determmadas leyes y por temor a consIgUIente castIgo, qUIen
era un malvado en grado extremo» (18,81), conspIró para estafar a una prosélI
ta Judía anstócrata llamada FulvIa unos regalos destmados al Templo de
Jerusalén y el resultado fue que, como castIgo, fueron expulsados de Roma «la
totalIdad de los Judíos» (18,81). La yuxtapOSICIón de dIsturbIOs por causa de
PIlato y dIsturbIOs en Roma, de esos relatos de fraude cnmmal y del relato de
Jesús, da a éste un contexto más bIen negatIvo. ¿Fue éste el propÓSIto y la mten
CIón de Josefo~ ¿Hay que Juzgar el relato sobre Jesús en relaCIón con los dos mCI
dentes que lo SIguen? Para Josefa, es perfectamente pOSIble que Jesús, los sacer
dotes de ISIS y el «malvado» Judío fueran tres advertenCIas de cómo los dIstur
bIOS públIcos y los castIgos ofiCIales pueden estar causados por la mala conduc
ta relIgIOsa mdIVIdual.

En tercer lugar, el texto. Aunque el contexto haya sIdo dIspuesto delIberada
mente para arrojar una luz negatIva sobre el relato de Jesús, el propIO texto, en
Antlguedades Judlas 18,63-64, pone mucho cUIdado en mantener la neutralIdad.
Pero, por enCIma de todo, hay que observar los mIsmos cuatro elementas que
encontramos antes en el resumen de TáCIto:

«[1. Movimiento] Por estas fechas VIVIÓ Jesús, un hombre sabIO, SI es que
procede llamarlo hombre. Pues fue autor de hechos extraordmanos y maes
tro de gentes que aceptaban la verdad con agrado. Y fueron numerosos
los Judíos e Igualmente numerosos los gnegos que ganó para su causa.
Este era el Cristo. [2. ~ecuclOn] Y aunque PIlata lo condenó a monr en la
cruz por denunCIa presentada por las autondades de nuestro pueblo, [3.
ContlnuaclOn] las gentes que lo habían amado antenormente tampoco
depron de hacerlo después, pues se les apareclO VIVO de nuevo al tercer dla,
mtlagro este, aSI como otros mas en numero Infintto, que los diVinOS profetas ha
blan predicho de el. [4. ExpanslOn] Y hasta el día de hoy todavía no ha desa
pareCIdo la raza de los cnstIanos, así llamados en honor a él».

El mforme de Josefa es más detallado que el de TáCIto, pero hay que fiprse
en las frases que he escnto en curSIva. Son tan mamfIestamente cnstIanas que
algunos erudItos pIensan que todo el párrafo sobre Jesús es una mterpolaCIón
cnstIana más tardía No obstante, aunque los edItores cnstIanos msertaran delI
cadamcntc c¡,a¡, fra¡,cs cscntas en curSIva más tarde para hacer la descnpCIón más
P0¡'ltLV,l, el lOl1tcl11do b,Í¡,ICO del P.l¡'.lJC es, con toda probabilIdad, ongm,lJ.
Cu.l1ldo Lt¡, h ,1¡'C1> l uC1>tlOl1.lblc1> ¡'011 ol111tLd.l1>, lo quc qucda corrc¡,pondc ,ti c'>t 1-



lo y al lenguaJe característIcoS de Josefo. La descnpCIón restante es tan mtencIO
nadamente neutral que me pregunto SI Josefo no la escnbló pensando más en los
cnstIanos yJudíos de la Roma de su tIempo que en qmenes los habían precedI
do hacía más de sesenta años. Esta posIbIlIdad surge no sólo de la ImparCIalIdad
de su descnpCIón, smo tambIén de la expreSIón: «fueron numerosos los Judíos e
Igualmente numerosos los gnegos». Es CIerto que esto corresponde a la sItuaCIón
hlstónca de los años 90 en Roma, no a la de los años 20 en Palestma.

AnalIcemos ahora los cuatro componentes de la descnpCIón de Josefo. En
pnmer lugar, el mOVImIento. Jesús es denommado y llamado «un hombre sabIO»,
al Igual que lo fueron -en los pasajes antenores de Antlguedades Judtas 8,53 y
10,237- Salomón, «un varón sabIO y dotado de toda suerte de vIrtudes», y
Damel, «hombre sabIO y tremendamente hábIl para descIfrar lo oscuro y cono
CIdo por DIOS solamente». Para Josefo, la sabIduría de Jesús era mamfIesta, en
hechos y palabras, en aCCIones y enseñanzas. Probablemente haya que destacar
la secuenCIa de esta dualIdad, en la que las aCCIOnes aparecen en pnmer lugar.
Josefo descnbe las aCCIOnes de Jesús con una expreSIón gnega tradUCIda aquí por
«hechos extraordmanos». Son los mIsmos térmmos gnegos empleados en
Antlguedades Judtas 9,182 para descnbIr las actlVldades del profeta ElIseo: «hom
bre famoso por su Justo comportamIento y claramente amado por DIOS, ya que
con su don de la profecía efectuó a la luz públIca aCCIOnes admIrables e msólItas
[o: "hechos extraordmanos"], conSIderadas por los hebreos dIgnas de un noble
recuerdo». Tomo como ejemplo de tales hechos sorprendentes o aCCIones msólI
tas el relato que Josefo narra mmedlatamente después, basado más o menos en
2 Reyes 13,20-21: «Unos ladrones arropron al sepulcro de ElIseo a un hombre
al que habían asesmado y cuando el cadáver tocó el cuerpo del profeta, cobró
vIda ... [pues] después de la muerte todavía tenía poder dIVmo». Josefo tambIén
descnbe a Jesús como «maestro de gentes que aceptaban la verdad con agrado».
Estas gentes son calIficadas de manera ambIgua, ya que la palabra gnega tradu
CIda por «con agrado» se podría haber vertIdo tambIén «fáCIlmente» en el sentI
do de «con demaSIada faCIlIdad». Josefo había usado esa mIsma palabra gnega
antes en Antlguedades Judlas 17,329 aplIcándola a los crédulos segmdores de un
hombre que se hacía pasar por Alepndro, el hIJO ejecutado de Herodes el
Grande: «La gente aceptaba voluntanamente [o: con agrado, ávIdamente] lo que
él les contaba». Con todo, a fin de cuentas Josefo ofrece un resumen mucho más
útIl que ellacómco comentano de TáCIto.

Después, la eJeCUClOn. Josefo añade tambIén aquí nuevas mformacIOnes Im
portantes. La expresIón «las autondades de nuestro pueblo» (lIteralmente: los
hombres pnnCIpales entre nosotros) podría, por sí sola, refenrse a los Jefes ans
tócratas sacerdotales o laICOS de la naCIón Judía, pero en este caso podna mclI
narse lIgeramente haCIa la pOSIbIlIdad sacerdotaL En Antlguedades Judtas 18,120
123 VltelIo, el gobernador pagano de Sma, acompañado por Herodes Anupas,
el tetrarca Judío de GalIlea y Perea, Iba a marchar con las legIOnes smas «a tra
ve'> de Judea». «Los hombres pnnCIpales [de la naCIón Judía]» les suplIcaron que
no Jo hICIeran, pOlque sm c'>tal1darte~ l1ulttares mostraban efigIes paganas ofen
'>IV.l~, VltcllO estuvo de .H lit Ido e 1I1dll~0 fue en per'>ona a ofrecer sacnficIOs en
krll~,dct\ 1\\ t\H'llO\ t t\ C'>ll l ,l!\O (nlHll'ro l., cxpre~'nn «lo~ hombrc~ pnl1clpalc~»



1'"

fica etertamente las autondades del sumo sacerd()clO. Pero la expresIón en sí
sIgm a desIgna sImplemente a los anstócratas, los líderes, las autondades. En el
~bmdel tttulo [Kttáb aI'Unwán], una hlstona unIversal escnta en árabe a medla
d

t rodel sIglo X por AgaplO, obISpo melklta de HlerápolIs, en FngIa (ASIa
~;nor), hay una CIta de este texto de Josefa, ~ero todo 10 que dICe es: «PIlato 10

d nó a monr en la cruz». Ahora bIen, 10 mas probable es que esta CIta sea una
con e dI' 1 ' d d ' 1, f¡ asIS e a verSlOn comp eta, y no una verSlOn m epen lente, mas ongma y
pa;a fidedIgna. Así pues, para Josefo hubo, en el más alto nIvel, una COnjUnCIÓn
mas 'd' 1 ' 1d 1 acusaclOn anstocrata JU la y a eJecuclOn Impena romana.

e ~espués, la contmuaclOn. La descnpCIón que Josefo hace del tercer paso es, una

a,s bastante neutral e ImparCIal -una vez que supnmlmos esas mterpola-
vez m , d 'd' h ' 1 1 1

crIsnamza oras mas tar las que e escnto en CursIva-o E exp ICa a contI-Clones
o,n na como un contaglO que se propaga smo C01110 un amor que no muere.nuaCl ,

por úlnmo, la expanslOn. T aCIto afirma que los cnstIanos «toman nombre» de

C t J
osefa dICe que son llamados así «en honor a él» -es deCIr, en honor arIS o.

J s , el úmco nombre que ha menclOnado-. Supone, desde luego, que los lec-« esu >" ,
saben que los segUIdores de Jesus 10 llamaban UngIdo -Crtsto en gnego,

tares "
M as en hebreo o arameo-o Hay tamblen otra posIbIlIdad. Mas adelante, en

est 1 ] e '
AntlguedadeJJumas 20,200, osero cuenta como

«el [Anán, el sumo sacerdote] mstItuyó un consejo de Jueces [en 62 EC,

durante el mterregno entre los prefectos Festo y Albmo] y presentó ante
él a un hombre llamado SantIago, el hermano de Jesús que era llamado el
CristO, y a algunos otros».

En este texto Josefo dICe que Jesús «era llamado el Cnsto». Es una declaraCIón
neutral, na doctrmal. Por consIgUIente, es posIble, pero no mucho más, que él

lease una expreSIón SImIlar en las pnmeras frases de su menCIón antenor de
emp 1 1 'esÚs en 18,63-64 Yque aque la mterpo aCIón cnst~ana hubIera cambIado «El era
{¡amado el Cristo» por el enu~CIado confeSIonal «El era el Cnsto». Con todo, en
el mejor de los casos no es mas que una htpotests.

Entre los cuatro pnmeros testigos externos, PlInIQ y SuetOnIO nos hablan de
los Cristianos, pero no de Cnsto. Sólo Josefo y TáCItO nos hablan sobre Jesús o
Cristo yla contmuaCIón entre él y el cnstIanIsmo. De esta contmuaCIón es de 10
que trata este lIbro. Pero trata de formas de contInuacIón muy especIales y

preClsas.

Un enfoque en la primera continuación

«El más sorprendentemente IdlOsmcrásICo de los segUIdores de Jesús de
que tenemos notIcl.l procedía de un mundo que apenas compartía en
algún punto las cxpCrICnClaS de qUIenes predICaban en la apretada y



explosiva campiña de Palestina. Pablo de Tarso era un judío de la diás~

pora que hablaba griego. Al parecer incluso era ciudadano romano. Sus
viajes misioneros lo condujeron a ciudades muy de tierra adentro en el
oeste de Asia Menor. En los comienzos de la década de los 50 anduvo
residiendo, durante periodos de dos años en cada una, por las grandes
ciudades paganas del Egeo: Éfeso, Tesalónica, Filipos y Corinto. Fue eje
cutado en Roma, en la lejana capital del imperio, alrededor del año 60».

Peter Brown, El cuerpo y la SOCIedad, p. 74

En un nivel perfectamente válido los dos mil años de cristiamsmo, todo el culto
y la cultura, la historia y la teología cristianas son una continuación de Jesús con
fesado como el Cristo. En otro nivel perfectamente válido los treSCIentos años del
epígrafe anterior son una continuación de Jesús confesado como el Cristo. En un
último nivel perfectamente válido aquel siglo J, antes resumido por Josefo y
Tácito, es una continuación de Jesús confesado como el Cristo. Pero este libro
no es un relato de los dos mil años, ni de los trescientos, ni siquiera de los CIen
primeros. Es, en cambio, una investIgaCIón de la continuaCIón dlscermble más pnmltl
va y más prÓXIma, la continuaCIón entre el momento antenor a la crucifiXIón y el postenor
a ella, la continuaCIón que Incluye ambos momentos y se centra en su conexIón. Las pre
guntas que esta indagación quiere responder son: ¿qué les sucedió a los primeros
compañeros de Jesús en los días y semanas, meses y años inmediatamente pos
teriores a su ejecución? ¿Qué les sucedió a los creyentes en el reino de Dios cuan
do el Dios de ese reino no impidió la crucifixión de Jesús? ¿Qué había antes de
Pablo o qué estaba presente para que Pablo lo .persiguiera? Y este enfoque exige
una palabra sobre el mismo Pablo.

Este libro no mcluye un estudio de Pablo, aunque ciertamente contiene ele~

mentos de su vida, sus cartas y especialmente sus tradiciones pre~paulinas. Esta
ausencia es bastante deliberada, pero no la entiendo como un ataque indirecto a
la teología paulina. Estoy plenamente convencido de que su pensamiento repre~

senta una continuación perfectamente válida y muy primitiva entre Jesús y el
CrIstianismo en un contexto muy diferente del propio del Jesús histórico. Pero
decidí de entrada excluirlo de este libro por dos razones: la primera es que pro~

curo focalizar una imaginación reconstructiva disciplinada en los que empeza
ron con Jesús antes de su muerte y continuaron con él después de su ejecución.
MI Interés se centra en la continUIdad de los compañeros de Jesús entre los momentos ante
nor y postenor al Calvano. Mi pregunta es: entre todos los aspectos disponibles de
I.l tradición ¿cuáles muestran esa exacta continuación? La segunda razón es que
I.l presencia segura de las cartas auténticas de Pablo seduce a los historiadores a
s.dt.lr apresuradamente el periodo de principios de los años 30 y centrarse con
exceSIva precipitación en el periodo de finales de los años 30 y en los años 40 y
50, sobre las cuales esos textos ofrecen un testimonio sumamente precioso.
QUiero poner dos ejemplos de este último fenómeno, porque fueron ellos, más



que ninguna otra cosa, los que me persuadieron para relmaginar el cnstlamsmo
que estaba presente antes de Pablo, Sin Pablo y aparte de Pablo; fueron ellos los
que me persuadieron para investlgar 10 que estaba presente para que Pablo 10
persigUIera, 10 que habría estado presente SI él nunca hubIera eXlstldo y 10 que
continUÓ en el futuro como SI él nunca hubIese eXlstldo. MIS dos ejemplos, toma
dos de lIbros recientes sobre el cnstlamsmo pnm1tlvo, fueron escogidos no por
que estos fueran lIbros malos, SinO porque son muy buenos.

El pnmer lIbro es de Wayne E. Meeks, Los primeros cnsttanos urbanos: el mundo
SOCial del apostol Pablo, publIcado en 1983. «Pablo fue un hombre urbano», afIrma
en la pnmera línea del capítulo L «Su lenguaje lleva el alIento de la cmdad. Las
parábolas de Jesús, que hablan de sembradores, malas hierbas, segadores y cho
zas de barro, huelen a abono y a tlerra y la lengua aramea de las aldeas palestl
nas tlene un reflejO en el onginal gnego. Cuando Pablo habla en sentldo meta
fonco del olIvo o de los huertos, su gnego es flUIdo y evoca la escuela más que el
campo. Pablo parece sentlrse más cómodo con los tÓplCOS de la retónca gnega
tomados del glmnaslO, del estadlO o del taller ... Durante aquellos pnmeros años,
en la década que SigUIÓ a la cruClhxlón de Jesús, la cultura rural de Palestina pasó
a un segundo plano y la cmdad grecorromana se convirtió en el entorno domi
nante del movimiento cnstlano» (1988:23,26). DeJO de lado el hecho de que el
abono reCién esparCldo en el campo ollera probablemente mucho mejor y cierta
mente hlClera mucho menos daño a la salud humana que el fétldo olor de las
casas y las callejuelas de la cmdad Sin cloacas. En camblO, me concentro en la
rapidez de ese paso del arameo al gnego y de las aldeas palestinas a las cmdades
romanas. MI pregunta es: ¿cómo sucediÓ esto, y cómo pudo suceder tan depnsa,
en la década postenor a la muerte de Jesús? El problema no es cómo se propagó
el cnstlamsmo de una cmdad romana a otra, SinO cómo pasó de los pueblos galI
leos a las cmdades romanas. En otras palabras, ¿cómo salló de esos pueblos? MI
observaCión no es que Meeks debería haber afrontado el problema de la transl
Clón del pueblo a la cmdad. Lo úmco que qUIero poner de relIeve es que ese pro
blema sigue planteado y es el que me interesa en este lIbro.

El segundo lIbro es de Rodney Stark, The Rtse of Chnstlamty A SoclOloglst
Reconslders Hlstory, publIcado en 1996, que establece una dlstinClón bastante clara
entre sectas y cultos. «Los movimientos sectarios ... se producen debIdo al Clsma
dentro de un orgamsmo relIglOso convenClonal, cuando las personas que desean
una versión más espmtual de la fe se separan para"resltuar" la relIgión en un mvel
mas alto de tensión con su entorno ... Por otro lado, los movimientos cultuales no
~on ~Implementenuevas orgamzaClones de una fe antigua: son nuevos credos, nue
vo~ al menos en la sOCledad que está Siendo examinada» (33). Además, las sectas
.Itr.len en espeClal a aquellos que «SI no son indigentes, cuando menos tlenen una
pO~lC1ónSOCIal infenor a aquellos que se adhieren al organismo-madre», pero los
1IIlto\ <<tienen que COn1>egUlr .Idepto~ entre los más pnvlleglados» (33, 34).

1 .I~ .lIltCllOl C~ dl\tlllllOI1C~ pi Cp.lI.1Il el p.l~'lJC 1>lgUlente' «Durante su minlS
11 Illl, PIIClC qlll k~ú~ flll 1 Illdcl III 1111 11l0VII1llento ~ectano dentro dclJudals-



mo. En realIdad, mcluso en la reperCUSIón mmedIata de la cruCIfixIón había poca
cosa para separar a los dIscípulos de sus compatriotas. Sm embargo, en la maña~

na del tercer día sucedIó algo que transformó la secta CrIstlana en un mOVImIen~

to cultual. Los CrIstlanos creen que aquel día Jesús resuCItó de entre los muertos
y que durante los cuarenta días SIgUIentes se apareCIó repetIdamente a variOS gru~

pos de sus segUIdores. No es necesariO creer en la resurreCCIón para perCIbIr que,
porque creían en ella, los apóstoles ya no eran sólo otra secta Judía. Aunque fue
necesariO algún tIempo para que el hecho fuera reconOCIdo plenamente (en parte
debIdo a la mmensa dIverSIdad delJudaísmo de aquella época), a partlr de la resu~

rreCCIón los CrIstlanos pasaron a ser mIembros de una nueva relIgIón, la cual aña
día una cantldad tan grande de cultura nueva al Judaísmo que ya no podía segUIr
SIendo un mOVImIento sectario mterno. Naturalmente, la ruptura completa entre
la IgleSIa y la Smagoga tardó en prodUCIrse algunos SIglos, pero parece claro que
las autOridades Judías de Jerusalén calIficaron muy pronto a los CrIstlanos como
herejes fuera de los límItes de la comUnidad, de la mIsma manera que los segUI~

dores de Moon son exclUIdos hoy de las aSOCIaCIones CrIstlanas» (44-45).
Observa las salvedades necesarias para apoyar esa mstantánea transforma~

CIón de secta a culto: «fue necesariO algún tlempo para que el hecho fuera reco~

nocIdo plenamente» y «la ruptura completa entre la IgleSIa y la Smagoga tardó
en prodUCIrse algunos SIglos». Pero la cuestlón central es ésta: ¿sucedIÓ esa trans~

formaCIón mstantánea? HabIda cuenta de que todos los ImplIcados eran secta
riOS Judíos, ¿no experimentaban o deSCribían algo que encapba dentro de los
límItes normales de las presuposICIOnes Judías? ¿No es Igualmente probable que
la doble atraCCIón (y la doble falta de atraCCIón) del CrIstlanIsmo era como secta
dentro del Judaísmo, pero tambIén como culto fuera del paganismo? Al fmal tuvo
que optar por uno u otro, pero eso sucedIó lenta y dIversamente, en dIferentes
tlempos y lugares, con pasos y procesos dIvergentes. Una vez más nos movemos
demaSIado deprisa, al Igual que con Meeks, del pueblo a la CIUdad, tambIén
ahora con Stark, de la secta al culto. Una vez más, mI observaCIón no es que
Stark debería haber afrontado el problema de la tranSICIón de la secta al culto.
Lo ÚniCO que qUIero poner de relIeve es que ese problema SIgue planteado y es el
que me mteresa en este lIbro.

Estos dos casos me ayudan a ver mI pregunta de un modo más claro. Es ésta:
cque contmuaclOn podemos dlscermr entre los campaneros de Jesus antes y despues de su
eJecuclOn~ Para los que estUVIeron presentes antes de la cruCIfiXIón, ¿qué era estar
presentes después de ella? ,Cómo se encontraban ellos a prinCIpIOS de los años
30? ¿Qué rastros depron en textos posteriores para que los dIscernamos? ¿Qué
trayectorias crearon en documentos más tardíos para que las exammemos? Esto
l'~ lo que qUIero deCIr con pnmera contmuaclOn. Es la contmuaCIón entre antes y
llcspués, la contmuaCIón de antes y después. Puedo plantear tambIén el proble
11l.1 de una forma más personal. Este lIbro es la segunda parte más detallada poSI
hIt' que puedo Imagll1ar y la contll1UaClÓn más detallada pOSIble que puedo crear
p.lra mi oh!a antcllOI: Ll /e\l,/I de la h,stona. VIda de un campesmo medlterraneoJudlO.



No se interesa sólo por el Jesús histórico ni únicamente por los orígenes cristia~

nos, sino por su interfaz, por la continuación entre aquél y éstos para los prime~

ros compañeros de Jesús. No obstante, hay una objeción obvia: ¿cómo puedo
decir algo sobre aquellos años más primitivos? ¿No es más sensato pasar, con
Meeks, Stark y otros muchos, rápida y tranquilamente al estudio de Pablo y de
finales de los años 30, los años 40 o los años 50? Más aún, ¿por qué tratar de
reconstruir esa continuación primordial:' ¿Por qué?



CAPÍTULO 2

RECONSTRUIR EL CRISTIANISMO
MÁS PRIMITIVO

«Voy a suponer que el año 40 había mil cnstianos ... El 40 por Ciento en
cada década (o 3,42 por Ciento por año) parece el cálculo más plausible
del ntmo al que el cnstianismo creCió durante los pnmeros siglos ... Si
nada cambió en las condiClOnes que sostuvieron el ntmo de creCimiento
del 40 por Ciento en cada década, es mejor considerar la converSión de
Constantmo como una respuesta a la maSiva ola exponencial en desarro~

Ho, no como su causa ... Las proyecclOnes revelan que el cnstIanismo
pudo haber alcanzado fácilmente la mitad de la poblaCión [casi 34 de 60
millones de personas] a mediados del Siglo IV sm milagros o converslO~

nes en masa. Hasta ahora los mormones han trazado la misma curva de
creCimiento y no tenemos conOCimiento de que hayan obtenido conver~

SlOnes en masa».
Rodney Srark, The Rlse of Chnsttantty, pp 5, 6, 10, 14.

Este epígrafe ofrece una manera de reconstrUir el cnstianismo pnmltlvo, al me~
nos por lo que se re6.ere a su expanSión numénca. Naturalmente, la reconstruc~

Ción depende de la exactitud de aquellos pnmeros números. También usa datos
SOCiológiCOS comparativos para ven6.car dos veces la expanSión en funCión de
paralelos contemporáneos. DeJo que otros deCidan Si esas Cifras son o no correc~

taso Aquí las CitO Simplemente como un ejemplo de reconstruccIón. Pero mde~

pendientemente de cómo se hizo o de Si es válido, es un ejemplo de reconstruc~

Ción histónca y esto SUSCita, espeCialmente hoy, la pregunta sigUiente: ¿por que es
pOSible, válido y necesano el estudiO histónco del naCimiento del cnstianismo?

Historia y relato

«Una Joven llamada Ann explicaba que durante una terapIa había recu~

perado el recuerdo de ternbles vepCiones cometidas durante un nto
satániCO por sus padres, así como el descubnmiento de su múltiple per~

sonalidad. Las Cintas de vídeo y las fotografías familiares mostraban a
Ann, antes de la terapia, como una Joven llena de Vitalidad y toda una
cantante en Ciernes ... "No me importa que sea verdad o no", declaró el
terapeuta de Ann, Douglas Sawm."Lo ÚniCO que me importa es que OigO
la verdad de la niña, la verdad de la paCiente. Eso es lo importante. Lo que
sucediera o depra de suceder me trae sm CUidado". Al preguntarle acer~

ca de la pOSibilidad de que el relato de su paCiente fuese un delmo, Sawm
no 1>C acobardo."Todos ViVi010'i en un delmo, que puede ser más o menos
dclu.ll1tc"» .

1).lIud S. Sl h 11 t ( 1, 1ti busca de la m,'mona, pp, 374~3715



Olvídese por un momento del Jesús hlstónco, los orÍgenes cnstianos, la pnmera
contmuaCión entre aquél y éstos o las vidas de los compañeros antes y después
de la ejeCUCiÓn de Jesús. Piense, en camblO, en el epígrafe antenor. A todas luces
es un ejemplo particularmente hornble. Es bastante malo que Ann sufnese aquel
abuso; es peor SI le sucedió y no fue posible nmguna reparación. Pero Cierta
mente lo peor de todo -para ella, para su familia, para su sOCiedad- es que a jUl
ClO de su terapeuta la dlstmCión entre hecho y ficCión, fantasía e hlstona, no
tenga nmguna ImportanCia. Al narrar este mCidente de la reCiente «guerra de los
recuerdos» en los Estados Umdos, Schacter escnbló en una nota a pie de pági
na: «La "verdad hlstónca" u objetiva ... cobra ImportanCia cuando, como en el
caso de Ann, se mterpone una demanda multimlllonana contra los supuestos
perpetradores» (400 nota 28). Pero Ciertamente, mcluso para la terapia (o espe
CIalmente para la terapia) y aparte de posibles o reales litiglOS, hay una diferenCia
suprema entre relatos actuales e Ilusonos. Y es precIso deCidir cuál es cuál. La
hlstona Importa. Y la hlstona es posible porque su ausenCia es mtolerable.

Hlstona no es lo mismo que relato. Aun cuando toda hlstona sea relato, no todo
relato es hlstona. Imagme este caso puramente hipotético. En el tnbunal, en el jUl
ClO de un hombre acusado de doble asesmato, la defensa y la acusaCión narran
relatos muy diferentes. En uno el hombre es un asesmo que debe ser condenado.
En el otro es un mocente que fue falsamente acusado. Los dos abogados son
narradores muy competentes y agradables, pero sólo uno de los dos relatos que
cuentan en el tnbunal es hlstona. El otro es error, ficCión, mvenCión, mentira. Al
final, cuando el hombre sale del tnbunal, es un asesmo liberado o un mocente
falsamente acusado. No puede ser ambas cosas. Tal vez nunca sepamos con cer
teza qué versión es hlstona-relato y cuál es relato-relato. Pero sabemos que sólo
una versión es correcta. Y nuestra decenCia, moralidad y humamdad eXigen que
nunca digamos que todo es relativo, que todo es perspectiva, exageración e mter
pretaCión, m que, habida cuenta de que no podemos tener certeza, no tiene nm
guna ImportanCia.

MI defmlclón práctlea de hlstona es ésta: la hlstona es el pasado reconstruIdo
mteractIVamente por el presente por medIO de datos comprobados en el dIscurso publIco.
Hay veces en que sólo podemos tener perspectivas alternativas sobre el mismo
aconteCimiento. (SIempre hay perspectivas alternativas, aun cuando no las Oiga
mas.) Pero la hlstona como reconstrucCión pública comprobada es necesana
para reconstrUlr nuestro pasado a fin de proyectar nuestro futuro.

Vuelvo ahora, pero temendo presente este trasfondo, al Jesús hlstónco ya los
orígenes cnstianos. Aquí mi objeCión es más pronunCiada. Dejando de lado otros
matenales, tenemos cuatro relatos sobre el Jesús hlstónco: son los de Mateo,
Marcos, Lucas y Juan. Y todos ellos nos hablan sobre contmuaCión entre antes y
después de la cruCifiXión (al menos en los pnmeros días). De la misma manera,
tenemos cuatro relatos del Tlbeno de la hlstona, el emperador baja el cual Jesús
fuc crunficado -relato~ de Veleyo Patérculo, TáCito, Suetomo y Dión Caslo-.
1,,1' n.lIl.11 JOne~ c.lnÓl1lc.l~ ,on todas de autores anómmos: nmguno de ello,
conOllO ~Wl ,on.t1mcntc .1 Je~ú~, pCt° todm cllo~ c1>cnbteron antes de flll.lIt·' del



siglo 1. Los informes imperiales fueron escritos por un historiador del siglo 1

-que afanosamente acompañó a Tiberio en las campañas germánica y panóni~

ca-, y por tres que escribieron en los siglos II y III. Si alguien subraya qué dife
rente aparece Jesús en Marcos y Juan, es posible replicar que Tiberio es igual
mente diferente en Veleyo Patérculo (que besaba el suelo que el emperador pisa
ba) yen Tácito (que odiaba el aire que el césar respiraba). Además, sobre los orí
genes cristianos tenemos el libro de los Hechos de los Apóstoles, que describe el
cristianismo más primitivo de los años 30 a 60. Allí, sin duda, está la historia que
busco, y lo único que tengo que hacer es leerla atenta y concienzudamente.

El problema es que, lenta pero certeramente, en los últimos doscientos años
de investigación erudita, se ha descubierto que los evangelios son exactamente
aquello que, abierta y honradamente, afirman ser. No son historia, aunque con
tengan historia. No son biografía, aunque contengan biografía. Son evangelio, es
decir, buena nueva. Buena indica que la noticia es vista desde la perspectiva de
alguien -por ejemplo, desde la interpretación cristiana, no desde la imperial-o
Nueva indica que está implicada una revisión regular. Indica que Jesús es cons
tantemente actualizado para nuevos tiempos y lugares, situaciones y problemas,
autores y comunidades. Los evangelios fueron escritos por la fe, para la fe y desde
la fe. También se ha descubierto que Mateo y Lucas usaron Marcos como fuen
te. Por ello ahora podemos ver, si comparamos Mateo y Lucas con su fuente
marcana, la soberana libertad con que los evangelistas adoptaron y adaptaron,
añadieron y omitieron, cambiaron y crearon las palabras y acciones del propio
Jesús. y si, como muchos estudiosos piensan ahora, Juan depende de esos tres
autores sinópticos, tal libertad creativa es casi tan grande como sería posible ima
ginar. El término sinóptico, por cierto, indica con qué facilidad Mateo, Marcos y
Lucas pueden ser puestos en columnas paralelas y vistos sinópticamente -es
decir, en un sola mirada-o Además, lo que ahora sep!lramos como evangelio de
Lucas y Hechos de los Apóstoles fue escrito originalmente como dos volúmenes
del mismo evangelio. Juntos -y hay que leerlos juntos- narran cómo el Espíritu
Santo se desplazó primero con Jesús de Galilea a Jerusalén y después se despla
zó de Jerusalén a Roma. Para Lucas-Hechos, la buena nueva es que el Espíritu
Santo trasladó su centro de actividades de Jerusalén a Roma. Resulta claro que
el Espíritu Santo no cruzó el Éufrates hacia el norte ni el Nilo hacia el sur, sino
únicamente el Mediterráneo hacia occidente. Cada uno de estos dos volúmenes,
y llno ni más ni menos que el otro, es teología, no historia. Si queríamos perio
dismo, es problema nuestro. En lugar de ello recibimos evangelio. Pero es toda
esta comprensión, conseguida a duras penas, de la naturaleza del evangelio en
general y de las relaciones de los evangelios en particular, lo que suscita el pro
hlema histórico. ¿Qué sabemos sobre Jesús y el cristianismo más primitivo por
Illcdio dc la reconstrucción histórica, es decir, mediante el testimonio discutible
'1l11l0 discurso púhlico?



Como he indicado antes, cuando escribí EIJesús de la historia en 1991 no esti
mé necesario defender el valor de aquella empresa. Pensé que ese estudio era una
parte establecida del panorama académico. Es claro que sigo convencido de ello,
pero ahora es también necesario dar razones. Después de más de veinticinco
años de estudio, veo tres razones por las que es necesaria la investigación histó
rica sobre la vida y la muerte de Jesús, y también sobre aquellos primeros días,
semanas, meses y años del cristianismo más primitivo.

La razón histórica
«En realidad parece que la reciente ola de intentos de recuperar la perso
na histórica de Jesús de Nazaret refleja inadvertidamente un movimien
to que alcanzó su punto culminante en el "Contrato con Américá' de
Newt Gingrich. Hay un movimiento considerable desde los pasos muy
cautelosos, dados por los investigadores alemanes en las dos primeras
décadas después de la segunda guerra mundial, a la seguridad de los últi
mos quince años, especialmente en los Estados Unidos, el líder victorio
so del mundo capitalista. Quizás no sea casual que casi todas las princi
pales obras recientes sobre el Jesús histórico hayan sido escritas por estu
diosos estadounidenses».

Helmut Koster,
«The HistoricalJesus and the eult of the Kyrios Christos», p. 14

La primera razón es histórica y la propongo en debate con artículos recientes de
Dieter Georgi y en especial de Helmut Küster. Es el principio de Mallory, pero
aplicado a figuras históricas, no a montañas elevadas. Las personas escalan el
Everest porque está ahí; y estudian a Jesús porque está ahí. Jesús y sus primeros
compañeros son figuras históricas y pueden ser estudiados históricamente por
cualquiera que tenga competencia apropiada. Esto no dice sobre los primeros
cristianos ni más ni menos de lo que se podría decir sobre Sócrates y sus adver
sarios o sobre Julio César y sus asesinos.

Es obvio que siempre hay una dificultad general cuando el presente contem
poráneo examina el pasado distante. No es que nosotros seamos tan diferentes de
ellos, como si todos nosotros fuésemos un solo nosotros unificado y todos ellos fue
sen un solo ellos unificado. Es probable que haya tanta divergencia entre noso
tros-modernos como hubo entre ellos-antiguos. Dos individuos de lugares dife
rentes en nuestro mundo contemporáneo actual pueden estar mucho más dis
tantes entr~ sí que dos individuos de épocas diferentes en los mundos antiguo y
moderno. Este no es el problema. El problema es que nosotros sabemos qué suce
dió, nosotros sabemos cómo pasó todo, al menos desde entonces hasta ahora.
Nosotros conocemos el futuro de su pasado. Por ejemplo, ¿cómo reconstruiríamos
la crucifixión de Jesús si no conociéramos las descripciones evangélicas, las visua
lizacionC's artísticas, las celebraciones musicales y dos mil años de culto cristia
no? 1.0 qm' hacC' que todo resulte igual, por supuesto, es que nosotros no cOnoce
Il111S el (\lImo de Illll'stro propio presentl'. A medida que interiorizamos 1.1 il 'I\O-



ranCla de nuestros predecesores del~pasado~al~presente, tomamos concienCla de
nuestra propIa IgnoranCIa del~presente~al~futuro. Pero esto no es más que el pro~
blema general y el don general de toda hIstorIa antIgua.

TambIén hay un problema espeClal cuando están ImplIcadas la creenCla o la
mcreenCla relIgIOsa, la entrega o la averSIón, el amor o el odIO. Albert SchweItzer,
que escrIbIó hace caSI un sIglo cuando la mveStlgaclón sobre el Jesús hIstórICO
estaba ya a medIO camIno, dIVIdIÓ a los InvestIgadores en enemIgos (los que odian)
y amIgos (los que aman), porque «es ImposIble componer una de esas vIdas SIn
verter en ella rodo el amor o todo el odIO de que es capaz su autor» (1990:54).
PrImero descrIbe a los que odIan a Jesús y su obra: «Las vIdas de Jesús más gran~

dIOsas han sIdo eSCrItas con odIO ... Su odIO no se dIrlgía tanto a la persona como
al nImbo sobrenatural con que se deJó rodear y con que se le rodeó de hecho.
Tales autores qUIsIeron presentarlo como un sImple hombre, lIberarlo del lUJoso
manto que cubría su figura y volverlo a vestIr con los andrajos con que cammó
por las tIerras de GalIlea. PreCIsamente ese odIO los capaCItó para contemplar la
hIstona con mayor clandad. Su trabajo Impulsó el avance de la mVeStIgaClón
mucho más que el de todos los otros autores Juntos» (1990:54). Se refiere aquí
espeCIalmente a Hermann Samuel Relmarus, que VIVIÓ de 1694 a 1768, pero
cuyas obras sólo fueron publIcadas anÓnImamente después de su muerte.
TambIén se refiere a DavId Fnednch Strauss, que VIVIÓ de 1808 a 1874 y cuyas
obras fueron publIcadas al comIenzo de su carrera UnIVersltana -una proeza que
mmedIatamente termmó con ella-o Schweltzer desCrIbe después a los que aman
a Jesús: «Pero a aquellos otros que qUIsIeron volver a la VIda de Jesús por el camI~
no del amor, les fue más dIfíCIl ser SInceros. La mvestIgaCIón de la VIda de Jesús
se COnVlrtlÓ dentro de la teología en una escuela de honestIdad ... Para ellos fue
una suerte que sus SentImIentos oscureCleran a veces su VIsIón crítIca de tal
modo que, sm dejar de ser honestos, pudIeron confundIr nubes blancas con leF~

nas cordtlleras» (1990:55). ¿Son el odIO y el amor, la polémICa y la apologétICa,
las alternatlvas mevItables para la mVeStIgaClón sobre elJesús hIstórICO y, SI es así,
no prejuzga cada opCIón los testlmOnIOS en dIreCCIones Iguales pero contrarIas~

Jesús fue reClbIdo con creenCla e mcreenCla, con aceptaCIón e mdlferenCIa, con
adoraClón y cruCIfixIón. ¿No es pOSIble poner hoy entre parénteSIS ambas res~

puestas y reconstrUIr cuál pudo ser la SItuacIón hace dos mtl años SI se pusIeran
entre paréntesIs~¿Qué dIJO e hIZO que provocó respuestas tan dlvergentes~

Estas dos dIficultades no mvalIdan las reconstruccIOnes. Sólo las dIficultan.
Pero a los hIstorIadores les suceden cosas extrañas cuando el tema es Jesús. Un
ejemplo será sufiClente. Lo CItO para subrayar que, SI la reconstruccIón hIstórIca
es con frecuenCIa un campo de mmas, la reconstrucClón delJesús hIstórICO es sólo
mmas, SIn campo.

En un artículo publIcado en 1992, DIeter GeorgI aplIcó a los exegetas bíblI~

cos el mIsmo tlpO de crítIca hIstórIca que nosotros aplIcamos regularmente a
nuestros textos antIguos. Argumentó que las preocupaCIones de Relmarus, por
t'lemplo, no eran sólo IdloSmCrasIas personales o emOCIOnales, smo que estaban
l\llpul~,ldas por fuerzas ~oCIales e hIstórIcas que se hallaban fuera no sólo de su
l Otltrol, ~1I10 tambIén de w conOCImIento. No obstante, todo ello empezó mucho



antes de Reimarus, «en la Europa meridional y occidental de los siglos XI y XII».
A partir de esos momentos iniciales, «1a teología de la vida de Jesús se desarro
lló más en estrecha interacción con la evolución socioeconómica e ideológica de
la burguesía europea, como uno de sus motores y también de su conciencia. La
~orn:ación de burgueses conscientes y responsables requería un ideal capaz de
msplrar y orientar a los individuos que representarían y configurarían la nueva
visión social. La teología de la vida de Jesús en desarrollo proporcionaría ese estí
mulo germinal» (56). y ese ímpetu social continuó hasta mediados y finales del
siglo XX. «El origen de la llamada Nueva Investigación [sobre el Jesús histórico]
a principios de la década de 1950, su propagación más bien explosiva, no sólo en
Alemania sino también por todo el mundo, y su duración continuada fueron y
son todavía una completa sorpresa para el historiador, al menos superficialmen
te. No hubo nuevos métodos ni intuiciones metodológicas verdaderamente nue
vas, textos nuevos ni cualquier otro nuevo testimonio histórico que guardase
relación directa con los problemas de la autenticidad histórica de la tradición
sobre Jesús ... Para la Nueva Investigación el reino de Dios sigue siendo un ele
mento central: el tema que desde la Edad Media había sido tan fértil para el
desarrollo de la conciencia burguesa ... Percibo la causa principal en la continua
situación social e histórica de toda la investigación sobre el Jesús histórico, es
decir, su localización en la evolución de la conciencia burguesa, no sólo como un
ideal sino como una expansión de un momento socioeconómico y político. La
simultaneidad de la Nueva Investigación con el final de la Ncw Dcal y la restau
ración de la burguesía en los Estados Unidos yen Alemania después de la segun
da guerra mundial y dentro de las fronteras de una comunidad burguesa del
Atlántico centrada en el mercado no es accidental» (80,82,83).

Dos comentarios inmediatos. Primero, no sé cómo una tesis tan radical
puede ser verificada o refutada. Tiene la ventaja de no poder ser refutada y la des
ventaja de no poder ser comprobada. Pero, en cualquier caso, aunque sea abso
lutamente verdadera, sólo muestra que los factores socioeconómicos y los subra
yados religiosos se entrelazan mutuamente. Y esto es ciertamente correcto.
Segundo, el análisis de Georgi permanece en el ámbito descriptivo y no en el pre
ceptivo. Sea lo que fuere lo que él piense sobre el auge de la clase media burgue
sa euro-americana o sobre el desarrollo de la investigación erudita en torno al
Jesús histórico, su crítica es neutral en el tono e imparcial en la descripción.
Supongo que, aun cuando su examen sea totalmente correcto, la descripción no
es acusación.

Helmut Küster aceptó el argumento de Georgi y lo extendió, más allá de la
descripción, hacia la acusación. Primero, cita la conclusión de Georgi y está de
acuerdo con ella: «El retorno, después de la segunda guerra mundial, del interés
por la vida de Jesús puede, por tanto, ser visto como la consecuencia de la res
tauración del establishment burgués, en el que la vida de un individuo importante
proporciona el modelo llue imitar para su justificación moral o su crítica, aunque
sea fl'volucionaria» (1995: 14; compárese con 1994b:539). Por cierto, si h invcs
tigación sobre el Jesús histórico proporciona una vida quc puedc t¡¡lIto ,illstiflcar



moralmente como criticar radicalmente los valores de la clase media, ciertamente
merece la pena investigar cómo es posible semejante contradicción. Es probable
que el estudIO de esa cuestión nos diga mucho sobre el Jesús histórico y el cris
tianismo más primitivo, sobre nosotros mismos como historiadores o cristianos
y sobre todo lo demás entre uno y otro. Segundo, en el texto que sirve de epí
grafe a esta sección Küster amplía a su contexto norteamericano contemporáneo
el análisis que hace Georgi de la investigación sobre el Jesús histórico. No estoy
seguro de comprender esa aplicación, pero la asociación con Newt Gingrich y el
«Contrato con América» no parece un cumplido. Por último, Küster concluye
otro artículo reciente de esta guisa: «Los problemas políticos, sociales yambien
tales de nuestra época no se resolverán por la investigación siempre renovada
sobre la personalidad ejemplar de Jesús y su sabiduría, a fin de legitimar la bús
queda individual de perfección y éxito. Un nuevo paradigma que defina los pará
metros de un nuevo mundo que no sea explotador, y que incluya también las
voces de personas no pertenecientes al mundo occidental, acabará librándonos
de la investigación sobre el Jesús histórico. Puede parecer entonces que la com
paración de la proclamación paulina del fracaso de Dios en el mundo de los
asuntos humanos como momento decisivo de los tiempos en comparación con
el éxito del imperialismo escatológico de Augusto es un tema más meritorio que
el de la investigación sobre el Jesús histórico» (1994b:544-545).

Esto es bastante claro y muy correcto sobre la proclamación paulina. Roma
había crucificado oficialmente a Jesús bajo el derecho de ejecutar, legalmente
determinado e imperialmente aprobado, de un gobernador. Pero el Dios judío de
la justicia cósmica estaba de parte de Jesús y, por tanto, contra Roma, a pesar de
toda la propaganda utópica de ésta sobre el origen divino de Augusto, su divini
zación personal y su establecimiento de la fertilidad, la prosperidad y la paz
romanas. Visiones escatológicas divergentes estaban en guerra entre sí, el evan
gelio cristiano en conflicto con el evangelio romano. Küster tiene en esto toda la
razón. Pero ¿por qué situar al Pablo histórico contra el Jesús histórico? ¿Y si la
investigación sobre el Jesús histórico no tratara sobre la «búsqueda individual de
la perfección y el éxito» o sobre la «personalidad ejemplar» de Jesús, sino sobre
el «nuevo mundo» del Dios judío encarnado como justicia humana que se opone
al Dios pagano encarnado como imperialismo romano? ¿Por qué situar al Jesús
histórico, por el hecho de que tenemos que reconstruirlo, contra el Pablo histó
rico, como si no tuviéramos que reconstruirlo?

Con todo, al hacer estos comentarios, soy p~ofundamente consciente de la
divergencia de sensibilidades entre Küster y yo. El es alemán y luterano; yo soy
irlandés y católico romano. Además, en la década de 1940 vivimos en mundos
muy diferentes, pues yo me encontraba en un lugar mucho más seguro (pero no
necesariamente más respetable), el refugio protegido de un imperio rechazado.
Tampoco esto hace que uno de nosotros tenga razón y el otro esté equivocado,
pero nos da sensibilidades religiosas, políticas y autobiográficas diferentes. Yo no
emprendo la investigación sobre el Jesús histórico como una búsqueda de «la
gr.lIl personalidad humana e incluso sobrehumana» (1992:13) o de la «"unici-



ddd" de las palabras y el mmlsteno de Jesús» (1994b:541). Tampoco veo, como
Koster, el fantasma de HItler acosando mevltablemente ese estudIO. Como eJem
plo, él rechaza el térmmo «mOVImIento de Jesús» con esta comparaCión explíCi
ta: «Parece que la palabra "IglesIa" tIene connotacIOnes muy negatIvas; "moVI
mIento" parece hoy prefenble. No puedo dejar de recordar que HItler y los
nacIOnalsoclalistas calificaron su empresa con el nombre de "mOVImIento"»
(1992:6 nota 14). Y otra vez más tarde, pero aún más mClSIvamente: «El térmI
no "movImIento" tIene ImplicaCiones polítIcas problemátIcas -podemos recordar
el [movImIento naZIJ- '" E. Schussler FIOrenza ... usa la desIgnaClón "mOVImIen
to de Jesús" en todo su libro [En memoria de ellaJ y lo caractenza como "un mOVI
mIento de renovaCión en el seno del Judaísmo"» (1994a:544 y nota 19).
Pregunto, para que respondan otros menos Implicados: ¿es esa aSOClaClón de
mOVImIento naZI y movImIento de Jesús un comentano Justo o SIqUiera decente?

AdmIto, finalmente, que sospecho de los que mSlsten en que Jesús no puede
ser reconstrUido hlstoncamente. Y sospecho Igualmente SI esa afirmaclOn es
hecha abIerta e IlllClalmente o SI es la conclUSIón ImplíCita despues de enumerar
todas las dIficultades mvolucradas. ¿Por qué, entre todas las figuras hlstóncas,
~ólo Jesús está cubIerto por una nube de desconOCimIento y un manto de mVISI
bIlidad protectora? Esa aserCIón del agnOStIClSmO hIstónco no parece más que
una forma negatIva de afirmar un estatus ÚlllCO y una dlgmdad trascendental. 51
Jesús no es más que una figura como Zeus, la reconstruccIón hIstonca es a todas
luces muy absurda. SI Jesús no es más que una figura como Hamlet, la recons
trucClón hlstónca es Igualmente absurda. El pnmero VIve sólo en el mIto y el
\cgundo sólo en la literatura. Jesús tal vez ViVa tambIén en esos dos ámbItos, pero
tambIén VIVIÓ en la hIstona. O ésta, al menos, es la pnmera cuestIón hIstónca
que se ha de plantear sobre él.

La razón ética

«Lo que el hlstonador o exegeta no puede esperar de su mVeStIgaCión
hIstonca es resolver cuestIones que en realidad son filosóficas (por eJem
plo, SI se producen milagros) o teológIcas (por ejemplo, SI DIOS mtervmo
realmente en ese "mIlagro" partIcular a fin de suscItar la fe). Tales cues
tiones, aun sIendo Importantes, pertenecen a un ámbIto SItuado más allá
del propIamente hIstónco».

John P MeIer, Un JudlO margmal Nueva VISlOn del Jesus hlstonco, tomo 1, p 234

La segunda razón es ética y la propongo en debate con la obra en vanos volú
mcnes de John MeIer sobre el Jesús hIstónco. Esta razón étICa opera en dos mve
It \ dIferentes pero entrelazados. Un mvel conClerne al modo en que reconstrUi
1110\,1 011\0 11l~tonadorc\,y se centra en el presente. El otro conCierne al modo en
1¡1I1 1 1111l\0~, lomo L1/\t\.1Il0'>, y ~e concentra en el pasado. Juntos conClernen a la
1111 1 ljl l.. mterprctacIóll publtca del pasado.



Si el evangelio fuese una parábola, y en él Jesús cuestionara nuestra fe como
hace el buen Samaritano, esta razón no se sostendría. Si el evangelio fuese teolo
gía, y en él Jesús hablara como sabiduría divina desde el trono de Dios, esta razón
no se sostendría. Pero el cristianismo ha reivindicado siempre una base histórica
y por ello esta razón se mantiene firme. ¿Cuándo, en nuestros evangelios, los evan
gelistas hacen y nosotros leemos enunciados históricos, y cuándo ellos hacen y noso
tros leemos enunciados teológicos? Las palabras escritas en cursiva subrayan los
dos aspectos de mi razón ética para la investigación sobre el Jesús histórico.

Pongo sólo un ejemplo, a propósito de la concepción divina de Jesús, como
un estudio de caso para formular el problema general. Sobre la historicidad de
este relato, John Meier llega a la siguiente conclusión: «Por sí sola, la investiga
ción histórico-crítica carece simplemente de las fuentes y los medios necesarios
para llegar a una conclusión definitiva sobre la historicidad de la concepción vir
ginal como la narran Mateo y Lucas. La aceptación o el rechazo de la doctrina
estarían condicionados por las ideas filosóficas y teológicas de que se parta, así
como por el peso que se conceda a la enseñanza de la Iglesia. Una vez más se nos
recuerdan las limitaciones inherentes a la crítica histórica. Ésta es una buena
herramienta, con tal que no esperemos demasiado de ella» (1,236). No puedo
expresar con palabras la incomodidad que me produce esta serena disyuntiva.
Decir que Jesús es divino o hijo de Dios está teológicamente más allá de la prue
ba o la refutación histórica. Esto me parece absolutamente correcto. Es cuestión
de fe -es decir, de la interpretación, basada en la teología, del significado de la
historia-o Pero decir que no tuvo padre terreno y que María lo concibió virgi
nalment_e es un enunciado histórico abierto, en principio, a la prueba o la refu
tación. Estas son cuestiones de hecho y están abiertas al análisis histórico.

La concepción de Jesús es narrada por el evangelista Lucas, que escribe en los
años 80 del siglo 1. Es un milagro de conjunción divina y humana, un niño
engendrado por un padre divino y una madre humana. Tiene lugar sin la parti
cipación de un padre humano.

«Al sexto mes envió Dios el ángel Gabriel a una ciudad de Galilea, lla
mada Nazaret, a una virgen desposada con un hombre llamado José, de
la casa de David: el nombre de la virgen era María. Y, entrando, le dijo:
"Alégrate, llena de gracia, el Señor está contigo". Ella se conturbó por
estas palabras y se preguntaba qué significaría aquel saludo. El ángel le
dijo: "No temas, María, porque has hallado gracia delante de Dios: vas a
conceb~r en el seno y vas a dar a luz un hijo a quien pondrás por nombre
Jesús. El será grande, se le llamará Hijo del Altísimo y el Señor Dios le
dará el trono de David, su padre: reinará sobre la casa de Jacob por los
siglos y su reino no tendrá fin". María respondió al ángel: "¿Cómo será
esto, puesto que no conozco varónr". El ángel le respondió: "El Espíritu
Santo vendrá sobre ti y el poder del Altísimo te cubrirá con su sombra:
por eso el que ha de nacer será santo y se le llamará Hijo de Dios"»
(LUlas 1,26-35).



Este texto hace afitmaciones que son históricas, que son empíricamente veri
ficables, al menos en parte y en principio. No habla únicamente de Dios, sino de
una mujer, María, que pertenece a esta tierra y a su historia. ¿Cómo responde el
historiador? Una reacción consiste en insistir en que toda negación es exacta
mente tan teológica como cualquier afirmación y que ninguna de las dos es his
tóricamente aceptable. La reconstrucción histórica tiene que guardar silencio
ante tales afirmaciones trascendentales. Están más allá de la verificación o la
refutación históricas, y la reacción apropiada es ponerlas entre paréntesis histó
ricamente sin afirmarlas o negarlas. La otra reacción es argumentar que nunca
hubo una prueba empírica adecuada para tales afirmaciones en toda la historia
pasada o presente y que este relato, y otros como él, no deben ser entendidos lite
ralmente. También esta reacción afirma ciertas consistencias físicas y las excep
ciones deberían ser comprobadas en público y no aseguradas en privado. Opte
por una de estas dos posiciones y lea el siguiente relato.

En el libro Vidas de los doce Césares, escrito durante el primer cuarto del siglo
lI, el historiador romano Suetonio narra la concepción de Octavio, el futuro
Augusto. Esta concepción divina tuvo lugar más de medio siglo antes de la de
Jesús. Cuando se dispone a narrar la muerte del emperador, Suetonio hace una
pausa para referir los presagios que indicaban su gran destino tanto en el naci
miento y en la vida como en la muerte. Así es como Acia, su madre, lo concibió
(Agudo Cubas 1,275-276 [= Rolfe 1,264-267]):

«Acia acudió a media noche a una ceremonia solemne en honor de
Apolo e hizo depositar su litera dentro del templo, quedándose luego
dormida mientras las demás matronas regresaban a casa; de súbito se
deslizó hasta ella una serpiente que se retiró poco después; al despertar,
se purificó como si hubiese yacido con su marido, y al punto apareció en
su cuerpo una mancha con figura de serpiente que no pudo borrar jamás
y que la obligó a renunciar para siempre a los baños públicos; nueve
meses más tarde nació Augusto y por este motivo se le consideró hijo de
Apolo» (El divino Augusto 94,4).

Augusto nació de una concepción milagrosa por la conjunción divina y
humana de Apolo y Acia. ¿Cómo responde el historiador a este relato? ¿Hay
alguien que lo interprete literalmente o llegue incluso a poner entre paréntesis
sus afirmaciones trascendentales como si estuvieran más allá del juicio histórico
o la prueba empírica? Los historiadores de la antigüedad, sean religiosos o no lo
sean, no suelen hacerlo. Esta divergencia me plantea un problema ético. O bien
hay que aceptar literal y milagrosamente todas las concepciones divinas de este
tipo -de Alejandro a Augusto y de Cristo a Buda- o bien hay que aceptarlas
metafórica y teológicamente. No es moralmente aceptable decir de manera
directa y ahierta que nuestro relato es verdad pero los otros son mito; (lue el
Iluestro ('S historia pero el de los otros es mentira. Y todavía es menos .ICl·ptable



moralmente decirlo indirectay veladamente, elaborando estrategias defensivas o
protectoras que se aplican sólo a nuestro relato.

Éste, pues, es mi problema, y repito que es un problema ético. El racionalis~

mo anticristlano o directo dice que ciertas cosas no pueden suceder o (más sen~

satamente) no suceden. Están tan fuera de las consistencias públicamente verifi~

cables u objetivamente comprobables de nuestro mundo que, cualquiera que sea
su valor como mito o parábola, fábula o relato, no hay que interpretarlas como
hecho, acontecimiento o historia. Es fácil, desde luego, ridiculizar este ataque,
pero todos nosotros lo aplicamos en nuestra vida diaria, especialmente donde
hay otros implicados. (¿Cuál es su opinión sobre los alienígenas o Elvis?) El
racionalismo pro-cristiano o indirecto admite que esos mismos tipos de aconte~

cimientos ordmartamente no ocurren, pero insiste en que en un caso absoluta~

mente único ocurrieron. Una concepción divina o una resurrección corporal, por
ejemplo, sucedieron literalmente sólo una vez en toda la historia universaL En
Jesús. Cuando los cristianos como hlstortadores excluyen de las controversias o des~

cartan de los debates esos acontecimientos específicos, pero no todas las demás
afirmaciones similares, pasadas o presentes, hacen algo que yo considero no
ético. Pero esto suscita el segundo aspecto de mi problema ético.

Sabemos, por los ejemplos citados y otros muchos como ellos, que los cris~

tianos más primitivos vivieron en un mundo aún no acosado por el racionalismo
directo o indirecto, un mundo donde las concepciones divinas eran bastante
aceptables y donde, de hecho, divino y humano, eterno y temporal, cielo, tierra y
Hades eran maravillosamente permeables y abiertos unos a otros. Ellos jamás
pudieron argumentar que Jesús era singularmente único porque sólo en él había
suce~ido una concepción divina en todo el mundo. No pudieron y no lo hicie~

ron. Este es el segundo y más fundamental aspecto del problema ético. Cuando
nosotros interpretamos que ellos dicen que el Jesús histórico es singularmente
único y que tales acontecimientos sucedieron sólo en él, nosotros los interpretamos
equivocadamente. Permítame ser muy claro: ellos hacían afirmaciones sobre su
Jesús y esas afirmaciones eran relativas frente a todas las demás afirmaciones del
mismo tipo. Éste era precisamente su propósito. ¿Dónde -preguntaban ellos a
los oyentes- encontráIS lo divino presente de una manera especial, particular e
incluso única? ¿Es, por ejemplo, en Augusto, un emperador romano respaldado
por una fabulosa riqueza colonial y un enorme poder militar, o en Jesús, un cam
pesino judío, suficientemente pobre para nacer en el establo de otro? ¿Dónde
encuentras a tu Dios? Y el oyente tenía que elegir.

No podemos vivir sin ideología (o, si se prefiere, teología) de grupo, pero
tenemos que ser capaces de mantenerla en dialéctica con los datos públicos -si
hacemos afirmaciones con respecto a tales datos-. Mi posición como historiador
que procura ser ético y cristiano que procura ser fiel es ésta: no acepto la con~

repción divina nt de Jesús nt de Augusto como historia factual, pero creo que Dios
~e Cnc.JrI1t1 en 1.1 pohreza campesin.l judía de Jesús y no en el poder imperial
romano de 1\111'11'>10.



La razón teológica
«Si se puede demostrar que Jesús hizo dos cosas diferentes, entonces no
es legítimo entender tales cosas una a la luz de la otra, como Si se inter
pretasen mutuamente. La razón para ello es clara: no tenemos conoCi
miento de todas las demás cosas diChas y hechas por Jesús que propor
CIOnen el úmco contexto real para la interpretacIón de hechos y dIChos
específicos».

Luke Timothy Johnson, The Real Jesus, p 130

La tercera razón es teológica y la propongo en debate con The Real Jesus, el libro
de Luke Timothy Johnson publicado en 1996. Pero, preCisamente para respon
der a este libro, propongo ese debate como un cnstIano a otro cnstIano y dentro
del modelo específico de los propIOS evangelios del Nuevo Testamento. Con
todo, esta controverSia interesa también a todo aquel que haya aSimilado sufi
Ciente dualismo indiVidual para pensar que el espíntu-alma reside en un cuerpo
carne como en una encantadora casa confusa, una habitaCión de motel desman
telada o una hornble celda de prlSlón. Ésta es para mí la razón más importante
pOI I.l que la inVeStigaCión sobre el Jesús histónco es necesana. La propongo
(otilO un desafío dentro de la fe CristIana, dentro del canon CristIano y dentro de
11 teología cnstIana. Se basa, de un modo bastante deliberado y conservador, en
11 Il.lturaleza de los evangelios canon/cos.

H libro de Luke Timothy Johnson, The Real Jesus, sostuvo, como decía su
'ouhtltulo, que «la inVeStigaCión sobre el Jesús histónco» estuvo «mal onentada»
y (Iue llegó la «verdad de los evangelios tradICIOnales». Johnson argumentó, pn
111f1 o, que lo «real» se extiende mucho más allá de lo «histónco» y nunca puede
M'I plena o apropiadamente captado por las limitadas estrategias de la histona.
h'oto e.. .1bsolutamente Cierto, pero -aunque sea verdad aplicado a todos en gene
r.1l- no es relevante para nadie en particular. En un debate teleVisado en el
Tnmty InstItute de Nueva York ell de mayo de 1996, por eJemplo, Johnson diJO
que, como real, su esposa excedía lo que él podía conocer sobre ella como histo
na. Por supuesto, en este sentido ommSCiente no conocemos m SiqUiera nuestro
yo (rea!». Pero el términO real procede de la publiCidad, no de la inVeStigaCión -la
Coca-Cola es 10 real- y está pensado para ImpOSIbIlItar el debate. Así pues,
.1dm1tlendo que la realidad de todo ser humano excede con mucho lo que se
puede conocer públicamente o argumentar históncamente, prefiero retirar la
expreSión «Jesús real» y volver a lo que la inVeStigaCión Siempre estudiÓ: el «Jesús
hlstonco», es deCir, el Jesus del pasado reconstruIdo mteractlvamente por el presente por
medw de datos comprobados en el dIscurso publICO.

Johnson afirmó, en segundo lugar, que el «buen método histónco» puede
est.1blccer «que Jesús eXistió como algo más que un personaje de fiCCión -la Sim
ple prodUCCión de la literatura antigua que lo interpreta y se refiere a él basta para
mO\tI.lrlo-, pel o podemo~ estar seguros en las cuestIOnes fundamentales como
d tiempo y e1lug.lI de ..u actiVidad y la forma en que munó, además de alguno~

Il1dltlO\ como el lol!.ll ter de MI .lCtIVH.·l.1d» (117, 126). Pero Johnson me~.1 del>
!'uel> 1.1 v.1ltdez del !l,,!lo ,l( «1 ( ti nlt 1('1 d 111.UlO de referenCia» que ,1l.1!l.1 de



defender y, en el proceso, niega la posibilidad no sólo de la reconstrucción del
Jesús histórico sino, en efecto, de toda la historia pasada e incluso presente.
Observemos la sentencia bastante representativa citada en el epígrafe anterior:
niega la validez no sólo de la reconstrucción histórica sino también de todo lo
demás, desde el conocimiento cotidiano ordinario a la decisión jurídica crucial.
En la reconstrucción histórica presentamos nuestro mejor argumento público de
que ciertas palabras, hechos, acontecimientos o incidentes rueden o deben ser
legítimamente conectados a fin de entender lo que sucedió. (El acusado dijo que
mataría a la víctima, fue visto cuando salía de la casa de ésta después de su muer~

te, tenía sangre en su automóvil, etcétera.) Esto es verdad para los estudiosos que
reconstruyen un acontecimiento pasado, al igual que lo es para los miembros de
un jurado que deciden sobre una culpa actual. Y ninguna incertidumbre episte~

mológica puede excluir la necesidad ética de tales juicios. Nunca sabemos todo,
ni del pasado ni del presente, ni de los otros ni siquiera de nosotros mismos. Con
todo, no tenemos más elección, tampoco (o esrecia1mente) en medio de tanta
incertidumbre e inseguridad, que reconstruir e pasado que nos servirá de base
para nuestro futuro pre-construido.

Ahora bien, habida cuenta de que Johnson argumenta como cristiano y cató
lico romano, le respondo, en última instancia, no sólo con esas generalidades ante
riores, sino también con una contrapropuesta teológica y canónica en tres pasos.

UNA CUÁDRUPLE TIPOLOGÍA DE LOS EVANGELIOS

Consideremos, en primer lugar, cuatro tipos diferentes de evangelios, cuatro
maneras diferentes de contar la historia de Jesús en el cristianismo primitivo. No
es el caso de los cuatro evangelios diferentes -Mateo, Marcos, Lucas y Juan
dentro del canon del Nuevo Testamento actual, sino más bien el caso de cuatro
tipos diferentes, en los que esos cuatro evangelios canónicos no son más que un
solo tipo. Tres observaciones preliminares: primero, uso deliberadamente un tér
mino un tanto vago, tipos, en vez de un término más preciso, géneros, porque
puede haber varios géneros diferentes dentro de un determinado tipo. Segundo,
esta tipología no pone el acento sólo en el contenido sino también y de una
manera especial en la forma y, más aún, en el punto donde la forma se hace con
tenido, donde el medio se convierte en el mensaje. Por último, para mi propósi
to actual no es significativo si un determinado texto se llama o no a sí mismo
explícitamente evangelio. Lo importante es qué tipo de texto se usa para narrar
la historia de Jesús como buena nueva. A cada tipo le doy un título descriptivo.

Evangelios de dichos
El primer tipo, evangelios de dichos, incluye principalmente colecciones de las

palabras de Jesús. En general éstas consisten en aforismos, parábolas y diálogos
breves. Los episodios, en la medida en que están presentes, enfatizan la palabra,
no la acción. Hay, por ejemplo, pocos relatos de milagros, ningún relato de naci
miento, ninguna narración de la pasión y ninguna aparición del Resucitado. Los
ejemplos clásicos de mediados del siglo I (a los que dedicaremos mucho espacio
más adelante) son el J':I'illl,~c1io Qy el EJ¡illlgdio de 'Jomás. El primero es una fuente



mnta hlpotetlca descubIerta en el sIglo XIX en los evangehos de Mateo y Lucas. El
\cgundo es un documento esmto eXIstente descubIerto en el sIglo XX en las arenas
de EgIptO.

EvangelIOs blOgraficos
El segundo tIpO, evangelIOs blOgraficos, está representado por los cuatro evan

gchos canómcos. Subrayo no sólo que hay cuatro smo que todos ellos pertene
1en al mIsmo tIpO. En este grupo Jesús es SItuado a finales de los años 20 del sIglo
I en ~u patnaJudía, pero tambIén se actualiza su persona para que hable o actúe
d Il ccta o mmedlatamente en las nuevas SItuaCIOnes o comumdades en los años
70,80 Y90. Hay una lammactón absoluta de Jesús-entonces y Jesús-ahora, sm
I1lnguna dlstmclón entre lo que Jesús-dIJo-entonces y lo que Jesús-qUIere-dectr
,lllOl.1. En Marcos, por ejemplo, Jesús confiesa y es condenado mIentras que
I>cdl o mega y es perdonado, pero estos acontectmlentos específicos -datados
,dtcdcdor del año 30- hablan dIrectamente y fueron creados prectsamente para
IIn.l comumdad persegUIda en el año 70. 'TentatS que haberos comportado como Jesus,
dICC el mensaje, pero aunque os hayals comportado como Pedro, todavla hay mlserlcordw
y perdon del mIsmo Jesus. Esta lammactón exphca por qué los cuatro evangehos
1.It1ÓmCOs pudIeron llegar a ser tan dIferentes, aunque copIaron unos de otros.
I~n 1cdhdad, podríamos preguntarnos por qué los pnmeros cnstIanos conserva
I 011 lo~ cuatro, habIda cuenta de que cualqUiera podía ver las dlferenctas bastan
11 OhVldS Con todo, la razón resulta mas clara cuando consIderamos el sIgUIen
11 tipO

bvangellOs dIscursIVos
El tcrcer tIpO, evangelIOs dIscurSIvos, empIeza donde termma el tIpO antenor.

Mlcntta~que los evangelIOs blOgraficos narran detalladamente la VIda de Jesús y ter
I1lman con su resurrecctón, los evangelIOs dIscurSIvos comIenzan después de la resu
1I CCClón y parten de ella. Jesús se aparece a los dIscípulos y la narractón contmúa
nm una mezcla de monólogo y dIálogo, de preguntas y respuestas entre ellos y
él. Do~ cJcmplos serán sufictentes.

El pnmer ejemplo es el Apocrifo de SantIago, un escnto de finales del SIglo 1 o
dc pnnctpIOS del SIglo II de un códICe descubIerto en Nag HammadI (1,2) en
1945 (BNH 2,298 l == NHLE 30-37]):

«[Cuando] estaban una vez todos sentados y reumdos los doce dlScípu
lo~ y recordaban lo que el Salvador dIJO a cada uno, bIen en secreto o bIen
,Ihlertamente, y lo regIstraban en hbros (y [o, sm embargo], escnbía lo
IIUC cstá en es[te] hbro), he ahí que el Salvador se mamfestó [des]pués de
11.lberse alepdo de [nosotros] mIentras lo contemplábamos, qUImentos
1ll1CUenta dlas después que hubIera reSUCItado de entre los muert?s. Le
dlJlmo~ ... Pero Jesus dIJO ... RespondIeron ellos todos dlctendo ... El dIJO
.. [ete.]» (Apocrifo de SantIago 2,9-29).

En 10\ evangelIos dzscursIVos es Jesús reSUCItado el que habla y los dIscípulos, en
C\PCCI,tI Pcdt o yJuan en c~te caso, lo'> que hacen preguntas. Pero la caral tCII\t1
1.1 \01 pI cndcntc no C1. \010 c~tc fenómcno del dIálogo o dIscurso, SIllO cl hll ¡\O
dc quc todo cllo tIcnc lug.lr dC\)1IlC:1. dc la rCMlrreCClon.



El segundo ejemplo también está situado después de la resurrección, pero
ahora quienes preguntan son Bartolomé, María, Mateo, Felipe y Tomás. Es el
escrito que lleva por título SabIduría de Jesucnsto, también de Nag Hammadi
(lIlA) y datado en la segunda mitad del siglo 1(BNH 2,195 [= NHLE 222~223]):

«Después que se levantó de entre los muertos, sus doce discípulos y siete
mujeres seguían su enseñanza. Entonces fueron a Galilea sobre el monte
... [S]e manifestó el Salvador no bajo la anterior forma, sino con la del
Espíritu Invisible. Pero su apariencia eril como la de un gran ángel de luz
... y dijo: "La paz sea con vosotros, mi paz os doy". Todos se admiraron y
tuvieron miedo. El Salvador sonrió y les dijo .., Dijo Felipe ... El Salvador
les dijo ...» (SabIduría deJesuCrtsto 90,14-92,6).

Si los evangelIos bIOgráfICOS nos dan veinte capítulos anteriores a la resurrec~

ción, los evangelIos dIscurSIvos nos dan veinte posteriores a ella.

EvangelIOs bIOgráfico-dIscursIvos
El título dado al cuarto y último tipo, evangelIOs bIOgráfico-dIscursIvos, pone de

relieve su aspecto polémicamente híbrido. Una vez más dos ejemplos serán sufi
cientes. Pero el contenido de estos dos ejemplos es muy diferente. El primer
ejemplo es la Eplstula Apostolorum (o Carta de los Apóstoles). La parte discursiva de
este documento es mucho más extensa que la parte biográfica, pero la epístola
mtenta, por decirlo así, incluir el discurso en la biografía. El segundo ejemplo es
la PredIcaCIón evangélIca de Juan. La parte biográfica de este documento es un poco
más larga que la parte discursiva, pero intenta, por así decir, incluir la biografía
en el discurso.

La obra griega de mediados o finales del siglo II titulada Eplstula Apostolorum,
que sólo se ha conservado en una traducción copta bastante antigua y en una tra
ducción etiópica muy tardía (NTA 1,252-278), dedica nueve de sus cincuenta y
una unidades actuales a la biografía: Eplstula Apostolorum 3-12a resume en un
rápido esbozo los relatos evangélicos canónicos de las palabras y los hechos, la
vida y la muerte, la sepultura y la resurrección de Jesús. Este esbozo es, en reali
dad, un catálogo de milagros. Comienza con la concepción virginal y el naci
miento en Belén, presenta a Jesús aprendiendo las letras pero sabiéndolas pre
viamente y después pasa a contar los relatos de la boda en Caná, la hemorroísa,
el exorcismo de Legión -los demonios enviados a una piara de cerdos-, Jesús
caminando sobre las aguas y la multiplicación de los panes y los peces. Concluye
con la crucifixión bajo Poncio Pilato y Arquelao (¿Antipas2), la sepultura, las
mujeres junto al sepulcro (y las apariciones de Jesús a ellas), la falta de fe de los
discípulos y, por último, la aparición de Jesús a ellos, a pesar de las dudas de
Pedro, Tomás y Andrés. En estos pocos pasajes se resume rápidamente la vida y
la muerte de Jesús. .

Pero todo lo demás - Eplstula Apostolorum 13-51- es un diálogo posterior a la
resurrección con repetidas intervenciones de Jesús resuCItado (<<él dijo») y los



apóstoles (<<nosotros dijimos»). Aquí, en 12a, está el punto donde el evangelio bio
gráfico se transforma suavemente en evangelio discursivo (NTA 1,256):

«Pero nosotros lo [tocamos] para saber realmente si [había resucitado]
en la carne y caímos [rostro] en tierra confesando nuestro pecado, por
haber sido [desJcreídos. Entonces el Señor nuestro redentor dijo:
"Levantaos y os revelaré lo que está por encima del cielo y lo que está en
el cielo y vuestro descanso está en el reino del cielo. Porque mi [Padre]
me dio el poder de elevaros a vosotros y a los que creen en mí" .
Nosotros respondimos ... Entonces él respondió ... Nosotros dijimos .
[cte.]» (Epistula Apostolorum 12).

Jesús predice incluso, en Epistula Apostolorum 31-33, que Pablo perseguirá a la
Iglesia y se convertirá para ser apóstol de los paganos. Toda la sección discursiva
se desarrolla entre Jesús y los discípulos como un «nosotros» coral, sin que se
singularice a ningún individuo para que haga preguntas.

El segundo ejemplo de este tipo híbrido es una fuente de principios del siglo
1I ordinariamente llamada Predicación evangélica de Juan, ahora incorporada en
Ilct"hos de Juan 87-105 (NTA 2,179-186). Es un hermoso texto que combina esos
dos tipos de una manera extraordinaria.

En la primera parte, Hechos de Juan 88b-96, se resume la vida terrena de Jesús,
pl'ro insistiendo en la irrealidad de su cuerpo. Esta irrealidad se pone de mani
~;l'sto con cuatro puntos, cada uno de los cuales es mencionado dos veces (NTA
2.180-181). Primero, el cuerpo de Jesús es polimorfo y siempre está cambiando.
I,os hijos del Zebedeo ven a Jesús en la orilla, pero al principio Santiago ve un
«niílO» yJuan ve un «hombre '" atractivo, hermoso y bien parecido». Más tarde,
cuando varan la barca en la orilla, Juan ve aJesús como «más bien calvo, pero con
una espesa barba ondulada», mientras Santiago ve «un joven cuya barba estaba
empezando a salin>. Segundo, Juan <<nunca vio aJesús con los ojos cerrados, sino
siempre abiertos». De hecho, una noche, mientras Juan fingía dormir, vio «otro
como él acercándose» a Jesús. Tercero, el cuerpo de Jesús era pequeño y a la vez
enorme. «A veces se me aparecía como un hombre pequeño sin buena aparien
ri.l y después, de nuevo, como si llegase hasta el cielo». Así, por ejemplo, en el
monte de la Transfiguración, «la cabeza de Jesús se estiró hasta el cielo», pero
cuando se giró «parecía un hombre pequeño». Cuarto y último, el cuerpo de
Jesús «tenía otra (propiedad) extraña; cuando yo me reclinaba a la mesa, él me
acercaba a su pecho y yo lo abrazaba (con fuerza); y a veces su pecho me parecía
suave y blando, pero otras duro como una roca». Y de nuevo, una segunda vez:
«Os narraré otra gloria, hermanos; a veces, cuando yo creía tocarlo, encontraba
un cuerpo material y sólido; pero otras veces, cuando lo palpaba, su sustancia era
inmaterial e incorpórea, como si no existiese en absoluto».



La segunda parte, Hechos de Juan 97-101, tiene lugar en el momento de la cru
cifixión. Y en este evangelio, como consecuencia de esa irrealidad corpórea, no es
la realidad de Jesús la que sufre y muere, excepto -como insiste Juan- de mane
ra simbólica (NTA 2,184-185):

«y así vi cómo sufría y no lo acompañé en su sufrimiento sino que huí al
monte de los Olivos y lloré por lo que había pasado. Y cuando él pendía
(de la cruz) el viernes, a la hora sexta del día sobrevino la oscuridad sobre
toda la tierra. Y mi Señor se puso en medio de la gruta, la iluminó y dijo:
'Juan, por el pueblo de Jerusalén soy crucificado y traspasado con lanzas
y flechas, y me dan vinagre y hiel para beber. Mas te estoy hablando,
escucha lo que te digo. Yo pongo en tu mente que subas a esta montaña
para que puedas escuchar lo que un discípulo tiene que aprender de su
maestro y un hombre de Dios"» (Hechos de Juan 97).

Parece como si Jesús después de la resurrección empezara un evangelio de
tipo discursivo común, pero, en este caso, pre-pascual y post-pascual no tienen
sentido, porque hay un solo Jesús que es y a la vez no es eternamente encarnado.
La explicación de Jesús insiste en esta paradoja (NTA 2,186):

«Vosotros oís que yo sufrí, mas no sufrí; y que no sufrí, mas sufrí; y que
fui traspasado, mas no fui herido; que fui colgado, mas no fui colgado;
que la sangre fluyó de mí, mas no fluyó; y, en una palabra, que lo que
dicen de mí, no lo soporté, mas lo que no dicen, esas cosas las sufrí»
(Hechos deJuan 101).

Hay, explica Jesús, dos cruces: la Cruz de Madera, sobre la cual sufrió su irre
alidad; y la Cruz de Luz, sobre la cual continúa sufriendo su realidad. La prime
ra es la pasión transitoria del cuerpo. La segunda es la pasión permanente de
Dios. Dios fue, por decirlo así, desmembrado, y sus partes, como fragmentos de
luz, dispersas dentro de cuerpos aquí en la tierra. Hasta que todos esos miembros
vuelvan a casa Dios sigue sufriendo, clavado, digámoslo así, en una Cruz de Luz.

La tercera parte, Hechos de Juan 102-104, empieza con la ascensión de Jesús:
«Él fue elevado, sin que nadie de la multitud lo viese». Después Juan concluye
con un comentario personal. Su principio interpretativo básico es éste: «Guardé
esta única cosa con firmeza en mi (mente): que el Señor realizó todo como sím
bolo y dispensación para la conversión y salvación del hombre». De ahí las sor
prendentes paradojas anteriores: Jesús no sufrió realmente en la Cruz (de
Madera), pero sufre siempre en la Cruz (de Luz). Y la primera es símbolo de la
segunda. De manera semejante, dice Juan, la persecución actual de nuestro cuer
po es importante como símbolo de la persecución de nuestro espíritu; la prime
ra nos coloca en tina Cruz de Madera, pero nosotros estamos siempre, con Dios,



en una Cruz de Luz. Nosotros somos siempre parte de la pasión de Dios. Así se
explica esta conclusión profundamente hermosa y terriblemente penetrante
(NTA 2,186):

«(Adoremos) a aquel que fue hecho hombre (separado) de este cuerpo.
y observemos, pues él esta próximo aun ahora en prisiones por nosotros,
y en sepulcros, en cadenas y calabozos, en oprobios e insultos, por mar y
en tierra firme, en tormentos, sentencias, conspiraciones, maquinaciones
y castigos; en una palabra, él está con todos nosotros y sufre con los que
sufren, hermanos (míos) ... porque es el Dios de los que están presos y
por su compasión nos auxilia» (Hechos de Juan 103).

A un lector contemporáneo esta versión evangélica podría resultarle sobre
manera extraña, pero esa misma extrañeza revela con total claridad lo que está
en juego en la cuádruple tipología.

UNA GUERRA ENTRE TIPOS DE EVANGELIOS

Esta cuádruple tipología no es un apacible inventario de posibilidades evangéli
cas sino una guerra entre tipos de evangelios. Para entender esta guerra, en cuyo
centro está el choque entre evangelIOs bIOgráficos y evangelIOs dIscurSIvos, es preciso
tener algún conocimiento previo de un debate aún más fundamental y antiguo.

Primero, en gran parte del pensamiento antiguo hubo una profunda brecha
entre el cuerpo, la carne o el mundo material, por un lado, y el alma, el espíritu
y el mundo inmaterial, por otro. Hay un problema inmediato con el estableci
miento de térmmos apropiados para esa disyunción, para las perspectivas de los
'lue la aceptaban y para las perspectivas de los que la rechazaban. Por ello, en la
exposición siguiente insisto en la importancia primordial de los conceptos más que
en la de los meros térmmos. Ahora bien, como recordará, propuse los términos
sarcofobla y sarcofilla para designar esas sensibilidades opuestas cuando mencioné
este tema por primera vez en el prólogo. El punto de vista contrario al cuerpo, la
disyunción del cuerpo contra el espíritu -o sensibilidad sarcófoba-, incluía una
gama que iba desde la carne como realidad IrreleVante o sin importancia para el
espíritu, pasando por la carne como impedimento o distracción para el espíritu,
hasta la carne como hostil o maligna para el espíritu. En un extremo de esta
gama había una antropología filosófica que negaba la carne en cuanto perturba
ción inherente o caída degradante del espíritu. En el otro extremo había una cos
mología mítica que negaba la carne en cuanto narcosis embrutecedora o adver
sarIO maligno del espíritu. El punto de vista favorable al cuerpo, la conjunción de
cuerpo y espírItu -o sensibilidad sarcófila-, se oponía a esa gama en cualquier
punto que fllera .1propI.ldo para el debate.

Segundo. lubí.l otr.! presuposición basada en la anterior. Alguno~ l 0111 CI11

por.íncos t.t1 vez viv.lIl el1 Ull lllulldo donde inmortal y mortal, cele~II,t1 y 11'11 c·



no, divino y humano están trascendental y mutuamente separados. En general,
no era así para los antiguos. Su mundo estaba lleno de dioses, diosas y espíritus
que adoptaban formas y figuras divergentes, que tomaban cuerpos y cambiaban
de ellos como nosotros nos ponemos ropas y cambiamos de estilos. Dioses y dio
sas, por ejemplo, podían aparecer en cualquier forma material, animal o humana
apropiada para la ocasión. Mas todos esos cuerpos no eran realmente reales. Eran
sólo aparentemente reales. Eran como los títeres intercambiables de un único titi
ritero. ¿Podían los dioses o las diosas encarnarse y se encarnaban de hecho? Por
supuesto que sí. Lo hacían de manera regular, diferente y realista, para que los
mortales no pudiesen reconocer la irrealidad de esos cuerpos espectrales o iluso
rios. Pero ¿se encarnaban realmente? ¡Por supuesto que no!

La irrelevancia de la carne humana, por un lado, y la irrealidad de la carne
divina, por otro, plantearon al cristianismo más primitivo un serio y profundo
problema relativo a Jesús. Aquellos creyentes estaban suspendidos sobre la
gigantesca brecha abierta en el mundo antiguo, una brecha que incluía en sí todo
el mundo material y a todos los humanos, pero que en aquel momento se con
centraba en Jesús. Podemos pensar: por supuesto que Jesús era humano, pero ¿era
divino? Ellos tenían el problema contrario; si creían que Jesús era divino, la pre
gunt¡¡ se convertía en la siguiente: ¿cómo podía ser humano? ¿Cómo podía su
cuerpo ser real en vez espectral e ilusorio? ¿No era un cuerpo sólo aparente?

No tenía ningún sentido contestar que las gentes vieron, oyeron e incluso
tocaron su cuerpo. Todas estas cosas podía arreglarlas, por así decir, la divinidad
residente. Gregory Riley (1998) ha explorado brillantemente una respuesta
obvia. Jesús podía ser explicado, no como dios o espíritu, sino como héroe, como
descendencia de una conjunción divina y humana y, por tanto, él mismo medio
humano y medio divino, pero real y verdaderamente cada una de esas dos mita
des. Como tal, después de su muerte real y verdadera, podía ascender para ocu
par su lugar entre los inmortales del cielo. Pero si uno de los antiguos deseaba
pasar de Jesús como héroe a Jesús como espíritu o a Jesús como dios, la irreali
dad de su carne y la ilusión espectral de su cuerpo le habrían parecido inevita
blemente concomitantes.

Si Jesús era divino, ¿su cuerpo era real y encarnado en el sentido de plena y
válidamente revestido de carne, o era irreal y espectral, sólo aparentemente reves
tido·de carne, un cuerpo docético (del griego dokein, «parecer»)? Una manera de
describir ese choque interpretativo es hablar del cristianismo encarnacional con
trario al cristianismo docético. Otra manera es hablar del cristianismo católico
contrario al cristianismo gnóstico, pero, como ya vimos en el prólogo de este
libro, probablemente sea más sensato no usar esos términos porque ahora están
cargados de demasiada controversia histórica y muy poca precisión descriptiva.

Pero en aquel tiem'po existía, y todavía hoy existe, una dicotomía específica
l]lIe debe ser designada con la máxima precisión posible. Sólo entonces es posi
hle saber de"qué lado est;ín los autores antiguos y los lectores modernos. Aquella



gran brecha en la conClenCla occIdental atravIesa el pagamsmo, el Judaísmo y el
cnstlamsmo, y extendIó su poderosa dlCotomía del tlempo pasado al presente,
del mundo antIguo a nuestra cultura contemporánea. DebIdo a su lmportanCla,
entonces y ahora, el prólogo de este lIbro le dlO un nombre espeClal: es la dls
yunClón entre la senslblhdad monástlca y sarcófila, en la que el ser humano es
COnjUnCIÓn de carne y espíntu, contrana a la sensIbIlIdad dualIsta y sarcófoba, en
la que el ser humano es separaClón entre carne y espíntu. Esta dlsyunclOn está
hoy tan presente como hace dos mdemos y contlene un abamco de opClOnes que
va de un extremo al extremo contrano. Y esta dlsyunClón sobre la realIdad y la
lmportanCla de la carne de Jesús, es decIr, sobre la lmportanCla del Jesús hlstón
co, es lo que mejor explIca el choque entre los tlpOS de evangellOs.

ExplIca cómo los evangelIOs blOgraficos, los evangelIos programátlCos del cns
tlamsmo sarcófilo, y los evangelIOs dIscursIvos, los evangelIos programátlCos del
cnstlamsmo sarcófobo, se opusIeron entre sí. TambIén explIca cómo los evange
lIOs de dIchos, que eran más pnmltlvos y pudIeron moverse en una u otra dlrec
Clón, se VIeron condenados por esa mIsma amblguedad. Acabaron mcorporados
en uno de esos dos tlpOS contranos: el EvangelIO Qse mOVIó en una dlrecClón y el
EvangelIO de Tomas se mOVIÓ en la otra. ExplIca, finalmente, los evangelIOs blOgrafi
ca-d,scursIvos híbndos. Por un lado, la Eplstula Apostolorum, como afIrma Ron
Cameron, «ImIta una forma de lIteratura de revelaClón que era popular entre
muchos gnóstlCos que trataban de luchar contra sus adversanos con sus armas
tcológlCas» (132). En otras palabras, sIlos cnstlanos sarcófobos usaban evangelIOs
dmurslvos, los cnstlanos sarcófilos podían responder con evangelIOs blOgraflco-dls
(urslVOS. Por otro lado, el texto de Hechos de Juan 87-105 consIdera al Jesús terre
no o blOgráfico como Irreal y docétlco, aunque sImbólIcamente slgmficatlvo,
Lomo se puede lmagmar.

Por tanto, como el canon tIene cuatro ejemplos del tlpO evangelIo blOgrafico,
hace normatlvos no sólo esos cuatro smo el tlpO como tal. Los evangeltos blOgraji·
tOS mSlsten en la total hlstonCldad encarnada de Jesús, mIentras los evangelIOs dIS
cursIvos consIderan radlCalmente eqmvocada esa mSlstenCla. En caso de que todo
esto le resulte muy extraño, permítame que le haga una pregunta: SI le garantl
zaran la posIbIlIdad de estar cmco mmutos con Jesús, pero tuvIese que escoger
entre cmco mmutos de su hlstona terrena o cmco mmutos con él en el ClelO JUsto
,lhora, ¿qué escogería?

Lo~ I VANGELlOS CANONICOS COMO TIPO NORMATIVO

A1ltt'1> dc prosegmr es necesano reservar un tlempo breve para la confesIón.
AdmIto dC1>dc el prmClplO que mI sensIbIlIdad relIglOsa está Irrevocablemente en
( Illl1>0,1I1I1.1110 1>,lrLÓfilo y no en el cnstlamsmo sarcófobo. En otras palabras, pre
IlelO 101> evangelw, blOgr~flcos .1 los evangelIOs d,scurslvo, o los evangelIO' blográfjw·dls-



cursIvos. Pero puedo admltlrlo SIn negar el estatus de cnstlanos a los cnstIanos
sarcófobos, sm descnblrlos desfavorable o Injustamente y SIn pensar que la per
seCUCIón es la mejor forma de persuaSIón. AdmIto tambIén que la hlstona de la
teología cnstIana con frecuencIa no me parece SInO la larga y lenta vICtona de la
sensIbIlIdad sarcófoba sobre la sensIbIlIdad sarcófila.

Con todo, mI desafío es un desafío teológICO dentro de la normatlVldad canó
nica. En concreto ¿cómo esos cuatro evangelIOs como un solo tIpO son normativos
para los cnstIanos que apelan a su autondad y tratan de VIVIr dentro de esa
herencla2 Lo normativo no es sólo su contenido SInO espeCialmente su propIa
forma. No son SImplemente cuatro dIscursos de Jesús resucItado, cada uno de los
cuales Imparte doctnnas absolutamente ortodoxas y ofiCIalmente aprobadas. SIn
que Importe hasta qué punto su contenido fuera IndIscutible, tales textos no eran
canÓnicamente aceptables y esa deCiSIón fue determInante para el futuro del cns
tIanIsmo y para mI Interés actual por el naCImIento del cnstIanIsmo. Cada uno
de esos evangelIos canÓniCOS se remonta al Jesús hIstónco de finales de los años
20 en su patna Judía, pero cada uno de ellos presenta a Jesús hablando dIrecta
mente a su SItuaCIón y comUnidad InmedIatas. En cada caso, como he IndICado
antes, hay una dIaléctica de entonces-y-ahora, de entonces-corno-ahora -es
deCIr, del Jesús hlstónco entonces como Jesús reSUCitado ahora-o No se trata del
Jesús hIstónco solo entonces ni Jesús resucItado solo ahora, SInO los dos como
uno solo en la fe contemporánea. Es SIempre ese mIsmo proceso, pero SIempre
con productos lIgera o enormemente dIvergentes. PIense, por ejemplo, qué dIfe
rente aparece la agonía en Getsemaní en Marcos 14, donde no hay huerto, y en
Juan 18, donde no hay agonía. Pero, pese a todo, esa dIaléctica de entonces y
ahora SIgue manteniéndose. MI propuesta es que el tIpO de los evangelIOs canonlcos
es normatIvo prinCIpalmente como ese proceso dtalectlco. Los evangelIos crearon una
mteracCIón entre el Jesús hlstónco y Jesús reSUCitado, y esa InteraCCión debe ser
repetida una y otra vez a lo largo de toda la hlstona cnstIana.

Tomo los evangelIos canÓniCOS como normativos para todo el dISCurso cns
tIano subSIgUiente -es deCIr, para la dIaléctica entre el Jesús de entonces y el Jesús
de ahora-o Son normativos no ~ólo como producto (lo que hacen), SInO aún más
profundamente como proceso (cómo lo hacen). SIempre se remontan al Jesús hls
tónco ÚniCO, el Jesús de finales de los años 20 en su patna Judía. Ese Jesús ÚniCO
es expenmentado como Jesús reSUCitado de maneras dIvergentes, por la JUStiCia y
la paz, la oraCión y la lIturgIa, la medItaCión y la místICa, pero SIempre tiene que
~er ese Jesús y no otro. En otras palabras, hay eternamente un solo Jesús.

Los números de Pascua de Newsweek, TIme y US. News & World Report, del 8
de abnl de 1996, presentaban en su cubIerta titulares sobre el Jesús hlstónco.
Newsweek mcluía el título «RethInkIng the ResurrectIon: A New Debate About
rhe Rlsen Chnst» [«Repensar la resurreCCIón: un nuevo debate sobre el Cnsto
1eMlCltado» J. Estaba escnto sobre una Imagen de Jesús subiendo al CielO, con los
hl.lzm extendido,> haCIa .llllba y la~ mano:. vueltas haCIa fuera. Lo que al punto



me causó extrañeza fue la completa ausencia de heridas en las manos y en los pies,
claramente visibles. No advertí que, por equivocación, habían reproducido una
imagen de la transfiguración -no de la resurrección- de Jesús. Naturalmente, en
la obra de Rafael conservada en la Pinacoteca Vaticano no hay heridas porque
representa un acontecimiento anterior a la muerte de Jesús. En cambio, USo News
& World Report incluyó una imagen correcta. Su cubierta mostraba el título «In
Search of Jesus: Who was hd New appraisals of his life and meaning» [«En
busca de Jesús: ¿quién fud Nuevas valoraciones de su vida y significado»] escrito
sobre la imagen de Jesús representada en un cuadro de Bellini sobre la resurrec
ción; en este caso se veía con claridad la herida de la mano derecha.

Hay, lo repito, eternamente un solo Jesús. Para los cristianos es el Jesús his
tórico como Jesús resucitado. Y la prueba es ésta: Jesús resucitado ¿lleva todavía
las heridas de la crucifixión? En el evangelio, el arte y el misticismo cristiano la
respuesta es, sin lugar a dudas, sí. Pero esas heridas son las marcas de la historia
y para entenderlas hay que conocer su muerte. Mas para comprender su muerte
hay que conocer su vida. Si no tuviéramos otros conocimientos, podríamos pen
sar que Jesús fue un criminal que recibió una sentencia merecida, o que quienes
lo ejecutaron fueron unos salvajes que actuaron por pura brutalidad casuaL Con
los evangelios canónicos como modelos inaugurales y ejemplos primordiales,
cada generación cristiana tiene que escribir sus evangelios de nuevo, tiene que
reconstruir primero su Jesús histórico con la más plena integridad y después
decir y vivir lo que esa reconstrucción significa para la vida presente en este
mundo. La historia y la fe son siempre una dialéctica para el cristianismo sarcó
filo. En otras palabras, su insistencia en la resurrección del cuerpo de Jesús es mi
insistencia en la permanencia de la historia de Jesús. Pero entonces, ahora y siem
pre es una historia vista por la fe.

Nuestros rostros en pozos profundos

«Otros me critican por arrodillarme en los brocales
siempre de espaldas a la luz y, así, sin ver nunca
en el pozo más allá del lugar donde el agua
me devuelve en una brillante imagen superficial
a mí mismo en el cielo de verano, divino,
mir.mdo desde una corona de helechos.
Una vez, estando con la barbilla apoyada en el brocal,
percibí, eso pensé, más allá de la imagen,
.1 rLlvés de 1.l imagen, algo blanco, incierto,
.lIgo más de I.ls profundidades -y entonces lo perdí».

Robert Frost. «FOI" Once, then, Somcthing» (91).



Según un chIste muy repetIdo y un tanto vulgar, los que mvestIgan sobre el Jesús
hlstónco se dedIcan sImplemente a mIrar en un pozo profundo y sólo ven su
propIo reflejo en el fondo. DIgO que es vulgar por tres razones. Pnmero, qmenes
lo usan contra otros rara vez se lo aplIcan a sí mIsmos. Segundo, es caSI ImposI
ble Imagmar una reconstrucCIón que no pueda verse rechazada por la afirmaCIón
de este chIste. El Jesús de fulano es apocalíptICo: está aturdIdo por el nuevo mlle
mo, El Jesús de mengano es un sanador: ha escuchado a 8111 Moyers. El Jesús de
zutano es un personaje extátICo: está mteresado en la químICa cerebraL ¿Qué se
podrá deCIrJamas que no caIga b~o semepnte crítIca? Tercero, seguro que qme
nes repIten esta broma con tanta faCIlIdad no han mIrado pmás un pozo pro
fundo m prestado atenCIón a la advertenCIa de EmIly DICkmson (3,970, número
1400):

«¡Qué mlsteno colma un pozo! ...
Mas la naturaleza SIgue SIendo un extraño;
los que la CItan mas
no han traspasado nunca su manSIón hechIzada
y no han SImplIficado su fantasma».

Imagmemos dos modos alternatIvos y contranos de reconstruccIón hlstón
ca: uno es un delmo ImpOSIble y el otro una IlUSIón pOSIble. La IlUSIón pOSIble es
el narcIsIsmo: uno PIensa que está VIendo el pasado o al otro cuando lo úmco que
ve es su presente reflepdo; ve sólo lo que ya estaba ahí antes de empezar; Impn
me su presente en el pasado y lo llama hlstona. El narCISIsmo ve su propIO rostro
e, Ignorando el agua que se lo muestra, se enamora de sí mIsmo. Es la pnmera de
las dos Imágenes del poema de Frost. Es cuando

«el agua
me devuelve en una bnllante Imagen superhCIal
a mí mIsmo en el CIelO de verano, dIVmo,
mIrando desde una corona de helechos».

El delmo ImpOSIble es el posItIvIsmo: uno Imagma que puede conocer el pasa
do sm mnguna mterferenCIa de su SItuaCIón personal y SOCIal como conocedor;
puede ver, por así decIr, sm que sus oJos estén ImplIcados: puede dlscermr el
pasado de una vez para SIempre y verlo puro y no contammado por ese dlscerm
mIento. El pOSItIVIsmo es el delmo según el cual podemos ver el agua sm que nues
tro rostro <¡c rcflcJe en ella. PIensa que podemos ver la superhCIe sm ver al mIsmo
tlcmpo IlUC1>t101> oJ01>. Es la 1>cgunda dc 1.l~ dos Imágenes del poema de Frose Es
lu.lI1do, .Hmque sólo se.l un.l vez, mClCI t.l, pOSIble y vagamente:



«perClbí, eso pensé, más allá de la Imagen,
a través de la Imagen, algo blanco, mCIerto,
algo más de las profundIdades -y entonces lo perdí».

Pero, pregunto, SI el rostro del poeta es blanco, ¿cómo VIO «a través de la Imagen»
de sí mIsmo «algo blanco» que estaba tambIén «más allá de la Imagen»? QUlzas
lo que VIO fue su propIo rostro tan extrañamente diferente que no lo reconoclO. Esto mtro
duce una tercera Imagen no ofreCIda, pero provocada, por la segunda Imagen de
Frost.

Hay, por conSIgUIente, una tercera alternatIva, que llamaré mteracttvlsmo y,
que es, dIcho sea de paso, la manera en que entIendo el postmodermsmo. El
pasado y el presente tIenen que mteractuar mutuamente, cada uno de ellos cam
bIando y desafiando al otro, y el Ideal es una reaCCIón absolutamente Justa e Igual
entre ambos. Volvamos al pozo: nadIe puede ver la superfiCIe sm ver SImultáne
amente cómo se agIta y deforma su rostro; nadIe puede ver su rostro sm ver
sm1Ultáneamente cómo se agIta y deforma la superfiCIe. Es la tercera Imagen que
1>uplIca ser reconOCIda detrás de las otras dos Imágenes patentes en el poema de
Frost. Lo que el poeta VIO fue su propIO rostro tan extrañamente dIferente que
no lo reconOCIó como tal. Era, en efecto, «algo blanco» y «algo más de las pro
fundIdades». Pero no «más allá de la Imagen», m SIqUIera «a través de la Ima
gen». Era la propIa Imagen completamente cambIada. Ésta es la dIaléctIca del
mteraCtIVlsmo y, dlstmta del narClSlsmo y del POSltlVISmO, es pOSIble y necesana.
Dos ejemplos -en los que se reVIsa la mveStIgaclón clásICa-pueden serVIr como
explIcaCIón y advertencIa.

El pnmer ejemplo se refiere a la reconstrucCIón hlstónca del emperador
romano Augusto. Ronald Mellor enmarca su lIbro sobre TácItO con estos
comentanos sobre cuatro grandes mterpretacIOnes de la tranSICIón romana de la
RcpúblIca al Impeno: «Los prmCIpales hlstonadores romanos de los dos últImos
1>,glos [XIX Y XX] -Glbbon, Mommsen, Rostovzteff y Syme- escnbleron con
p,l1>IÓn al observar contactos entre Roma y su tIempo '" Edward Glbbon, hIJo de
b IlustracIón francesa, la cual mfluyó en sus Ideas sobre la relIgIón, fue publIca
do en la Inglaterra vICtonana en edICIOnes "expurgadas"; Theodor Mommsen, el
úmco hlstonador profeSIOnal que reCIbIó el PremIO Nobel de lIteratura, escnbló
una apaSIOnada Hlstona de Roma, en vanos volúmenes, en la que César se con
VIrtIó en la mevltable solUCIón al dIlema de la Roma republIcana, mIentras el pro
pIO Mommsen anhelaba un hombre fuerte que resolVIera el caos de la Alemama
del '>,glo XIX; Mlchael Rostovzteff aplIcó su hUIda de la revolucIOnana San
Pctcl'>hurgo a su Hlstona SOCIal y economlca del ImperiO romano (1926) -una glonfi
C.lClOn de la burguesía mumCIpal romana-; y The Roman RevolutlOn (1939) de SIr
ROI1.lld Syme al1.lhzó el auge de Augusto desde la perspectIva de un lIberal que,
('n MI'> VI'>lt,l1> a lt.llt.l, VIO cómo los nombres y los adornos de la Ron1.l ,lUgmtal
('1,111 u'>,ldo1> por un nuevo dux, Bemto MU1>1>oltm, y qUISO exponer, ,\ l.. m.lIlel,\ de
T.ílllO, 1.1'> hrut.1Ic1> 1>emC}lIlZ,l1> entre los d01> Icgímcnc1>>> (45, 164)



En todos estos casos, las vigorosas interacciones sociopersonales entre pasa
do y presente dieron como resultado realizaciones eminentes, obras que llama
mos clásicas en los dos sentidos de la palabra. Y, naturalmente, su multiplicidad
sirve como correctivo mutuo.

El segundo ejemplo se refiere a la reconstrucción histórica del arte de cris
tianismo más primitivo. Thomas Mathews analiza «cómo la mística del empe
rador llegó a ser la teoría controladora para explicar el desarrollo de las imágenes
cristianas» y afirma que «la necesidad de interpretar a Cristo como un empera
dor dice más sobre los historiadores implicados que sobre el arte cristianismo
primitivo. La formulación de la teoría se remonta a tres eruditos europeos muy
osados y originales del periodo de entreguerras: el medievalista Ernst
Kantorowicz, Judío alemán de una acomodada familia de comerciantes; el arque
ólogo húngaro Andreas Alfüldi, hijo de un médico rural, y el historiador del arte
André Grabar, un emigrante ruso de una familia senatorial que había ocupado
cargos importantes bajo los últimos zares ... Si hay un solo hilo común que une
la vida y la obra de estos tres grandes estudiosos, es la nostalgia por el imperio
perdido. Ellos vieron cómo se derrumbaban de manera ignominiosa, en el horri
ble caos de la primera guerra mundial y sus consecuencias, los tres Estados impe
riales en los que se habían criado y por cuya defensa lucharon con valentía. La
gloria de los zares, el poder de los emperadores prusiano y austro-húngaro,
nunca fueron restaurados» (16, 19). Mathews estima que la interacción de pre
sente y pasado interpretó mal el arte cristiano primitivo, y después traza una
analogía explícita entre su propia reconstrucción correctiva y la «investigación
sobre el Jesús "histórico', una empresa que casi lo redujo a la condición de pro
ducto de las ilusiones de sus discípulos. Como Cristo no escribió nada, el histo
riador se limita necesariamente a investigar a través de las impresiones deforma
das de un círculo de personas que se vieron profundamente afectadas por la
experiencia que de él tuvieron. El Cristo del arte cristiano primitivo es tan hui
dizo como el Jesús "histórico'. Como en las fuentes escritas, así también en los
monumentos visuales Cristo tiene muchos aspectos, dependiendo de quien lo ve.
Así pues, nos enfrentamos a la difícil tarea de comprender lo mejor posible la
impresión que Cristo producía en las gentes cuando ellas, por primera vez, tra
taban de representarlo. Hasta entonces había existido sólo en los corazones de
los creyentes, en las visiones de los místicos, en las palabras de los predicadores;
a partir de ese momento iba a tener vida en la escultura y la pintura» (21-22). La
reconstrucción histórica es siempre interacción entre presente y pasado.
Nuestros mejores métodos y teorías no son más que los mejores que nosotros tene
mos. Todos ellos están anticuados y condenados no sólo cuando están equivoca
dos, sino también (yen especial) cuando están en lo cierto. Cuando algo impor
tante está en juego, necesitan ser revisados una y otra vez. Esto no hace que la
historia carezca de valor. Tambié~ nosotros estamos anticuados y condenados,
pero eso no resta valor a la vida. U nicamente hace que la muerte sea inevitable.
Tengo dos corolarios de esta comprensión del interactivismo.

El primer coro\.mo se refiere .11 término búsqueda o mvestrgaClón. Tal vez haya
notado quc no hablo dc \.1 {'tI"/Heda del Jcsús histórico ni de l.1 trlvest¡gac¡ón sobre



los orígenes cnstlanos. Estos térmmos parecen mdICar un proceso POSltlVlsta en
el que vamos a obtener una respuesta definltlva. No es así como me lmagmo
ahora el proceso, smo que hablo de reconstruCCIón, y esto es algo que se debe hacer
una y otra vez, en tlempos dIferentes y en lugares dIferentes, por dIferentes gru
po~ y comumdades dlferente~,y por todas y cada una de las generaclOnes mnu
merables veces. A fin de subrayar este punto de VIsta, en adelante sólo hablaré de
la reconstrucClón del Jesús hlStónco: la mejor posIble en cualqmer tlempo y lugar
determmado.

ReClentemente N. Thomas Wnght ha dedICado muchas págmas a dlstmgmr
tres etapas en la mVeStlgaClón sobre el Jesús hlstónco. La Pnmera mVeStlgaClón
se extendIó de Relmarus a Schweltzer; en números redondos: de 1700 a 1900.
La Segunda o Nueva mVeStlgaClón fue propuesta por Ernst Kasemann en 1953
como reaCClOn a la puesta entre parénteSIS del Jesus hlstónco en la obra de su
maestro, Rudolf Bultmann. Pero yo pIenso que e~ Justo deClr que nunca tuvo
lugar una Nueva mVeStlgaClón, que nmguna Segunda búsqueda slgmó Jamás a
e~e mamfiesto. Con todo, Wnght propone que muchos estudlOsos contemporá
neos, mclmdo yo mIsmo, estamos sImplemente en una «"Nueva mVeStlgaClón"
renovada». Somos, por conslgmente, parte del pasado rechazado. La Tercera
mVeStlgaClón está representada por un grupo de unos vemte erudItos, entre los
que se encuentra el proplO Wnght, que mventó este título para deSIgnar al men
Clonado grupo porque «es en él donde se halla la vanguardIa real de la mvestlga
Clon contemporánea sobre Jesús» (1996:84). Incapaz de deCldlr SI esta cartogra
fí.l e~ dlvertlda lmpertmenCia o molesta arrogancIa, me lImIto a dos breves
comentanos. Los delInos POSItIVIstas acosan a térmmos como busqueda o investI
ga, IOn: el Jesús hlstónco, como el santo Gnal, debe ser encontrado de una vez
p.ll.l SIempre. Yo no lo veo así. Es más, me pregunto por qué Wnght no SItúa a
pcr~onas como yo en una Tercera mVeStlgaClón y a su grupo en una Cuarta mves
tlg,IClón. O, dlCho de otra manera, ¿lmagma Wnght una Cuarta mVeStlgaClón
p,lr.l el futuro, y después la Qumta, la Sexta, etcétera, etcétera, etcétera? El delI
110 POSltlVlsta ¿acosa tambIén al térmmo tercera? En el folklore mdoeuropeo, la
tel cera vez es conclUSIón, térmmo, perfecClón. El héroe puede fracasar dos veces,
pCIO tendrá éXItO a la tercera. Lamentablemente esto sólo sucede en el folklore y
cn los cuentos de hadas.

Un segundo corolano se refiere al método. InSIsto en que la reconstruCCIón
dc Jesús, como todas las reconstrucClOnes de este tlpO, es SIempre una mteraCClón
C1c.mva entre pasado y presente. Mas ¿qué mantlene esa dIaléctlca entre nosotros
y ello, lo más ecuámme y smcera posIble? El método, el método y una vez más el
método. El método no nos garantlza la verdad, porque no hay nada que pueda
h,ll cllo. Pero el metodo, tan autoconSClente y tan autocrítlCO como nos resulte
po~,hle, es nuestra úmca dlsClplma. Nunca nos saca de nuestra pIel y nuestro
lllCI po, nue~tras mentes y corazones, nuestras SOCIedades y culturas presentes,
pCI o C~ nuc~tra mejor esperanza de honradez. Es el proceso apropIado para la
Imtoll.l Ye~to mc hace volver de nuevo a Wnght. PIenso que estamos de acuer
do CI1 lo lll'C lq Il,¡ma «rc.llt~mo cntlco» y yo «mteractlvlsmo», pero dlscrcp,lIllO'>
('11 cl 1110do CI1 'I"C c~c U)Ill epro hll1l1ona en 1.1 práctlca. MI respUC1>r.l l'~ 'lile el
dI ~ 1110110 dI 1111 111l'I odo C~ lo lJlII pi orcgc 11l1C1>rro tenl.! no de 1.1 \llI1VI'1 ~,I\ Ión



sino de la violación, no de! debate sino de la desfiguración. Ésta es la razón, por
la que, por ejemplo, ofrecí mi inventario completo «de la tradición en torno a la
figura de Jesús según su estratificación cronológica y su atestiguación indepen
diente» como apéndice en El Jesús de la historia (2000:498-508). Wright, sin
embargo, piensa que «a pesar de! tono postmoderno que predomina en e! libro,
e! voluminoso inventario de material está condenado a parecerse a una obra
totalmente modernista que echa cimientos firmes, casi¡ositivistas, para e! argu
mento principal de! libro» (1996:50). Una sensibilida postmoderna -es decir,
una percepción imparcial de la historicidad de uno mismo y de su tema-no
excluye sino que exige atención al método. Así como e! proceso apropiado hace
que la interacción legal entre defensa y acusación sea justa, así también e! méto
do apropiado hace que la interacción histórica entre pasado y presente sea since
ra. Pero en mi obra no hay ninguna suposición de que el Jesús histórico o el cris
tianismo más primitivo sea algo que se pueda entender de una vez para si~mpre.

y esto no se debe a que Jesús y e! cristianismo sean especiales o únicos. Ningún
pasa?o de importancia continua puede evitar jamás la repetida reconstrucción.

Este, por tanto, es mi desafío. El cristianismo sarcófilo, distinto de! cristia
nismo sarcófobo, es una dialéctica entre la historia y la fe. Esta dialéctica tiene su
modelo normativo en e! tipo de los evange!ips canónicos y sus ejemplos paradig
máticos en esos cuatro textos evangélicos. Estos muestran cómo, a través de los
años 70, 80 Y 90 del siglo 1, el Jesús de entonces se transforma en el Jesús de
ahora, cómo el Jesús histórico se transforma en Jesús resucitado y cómo aunque
se pueda tener historia sin fe, no se puede tener fe sin historia. En cada genera
ción e! Jesús histórico tiene que ser reconstruido de nuevo y esa reconstrucción
tiene que transformarse por la fe en e! rostro de Dios aquí y ahora. Si esto resul
ta demasiado extraño, considere esta situación paralela.

En e! cristianismo la Biblia es la Palabra de Dios hecha texto, igual que Jesús
es la Palabra de Dios hecha carne. A la tradición cristiana le habría resultado
perfectamente posible haber declarado oficial y canónico un solo manuscrito
específico de la Biblia. Imagine que tal cosa sucedió, por ejemplo, con el códice
Vaticano, una copia pergaminácea de! siglo IV, con 759 folios, tres columnas por
página y 42 líneas por columna. Imagine que ese códice hubiese sido declarado
la Palabra de Dios inmutable e inspirada, con sus páginas de tres columnas, que
manifestaban para siempre e! misterio de la Trinidad. Tal vez se habría debatido
acerca de qué hacer con un escriba contrariado que añadió en el margen izquier
do de Hebreos 1,3 este breve comentario sobre el trabajo de un colega anterior:
«Tonto y miserable, ¡no pudiste respetar la versión antigua en vez de modificar
la!» (Metzger 1981:74). Pero no habría supuesto ninguna diferencia que jirones
de manuscritos o textos enteros de los tiempos más primitivos se hubieran con
servado en las arenas egipcias. No habría supuesto ninguna diferencia lo que los
investigadores o los especialistas en crítica textual pensaran que era un texto ori
ginal históricamente más fidedigno. El códice Vaticano sería el texto, definitiva
mente. La Palabra de Dios hecha texto estaría a salvo de los caprichos de la his
toria, las excavaciones dc los arqucólogos y los sorprendentes descubrimientos de
campesinos o pastorcs.



En lugar de esa opción, tengo sobre mi mesa la cuarta edición revisada de
The Greek New Téstament, publicado por las Sociedades Bíblicas Unidas en 1993.
Ofrece el texto más próximo al original al que ha podido llegar un comité, con
las lecturas alternativas en el aparato de las notas a pie de página: «Por medio de
las letras A, B, C y O, encerradas entre llaves {} al comienzo de cada serie de
variantes, el Comité ha procurado indicar el grado relativo de certeza al que ha
podido llegar». Bruce Metzger explica el establecimiento del grado de certeza
por el comité de este modo: «La letra A significa una certeza casi total, mientras
que la B indica cierto grado de duda. La letra C quiere decir que existe conside
rable duda de si la mejor lectura está en el texto o en el aparato, y la O manifies
ta un alto grado de duda respecto a la lectura adoptada en el texto. De hecho,
entre las decisiones del tipo O a veces ninguna de las variantes parecía original y,
por tanto, el único recurso fue imprimir la lectura menos insatisfactoria»
(1971:xxviii = 1975:xiv). Como cristiano, creo en la Palabra de Dios, no en las
palabras de papiros específicos ni en los votos de comités específicos. Pero hecho
y fe, historia y teología se entrelazan en el proceso y nunca puede ser totalmen
te separados.

Lo que sucede con la Palabra de Dios hecha texto ocurre también con la
palabra de Dios hecha carne. La reconstrucción histórica se entrelaza con la fe
cristiana y ninguna de las dos puede sustituir a la otra. Con todo, insisto en que
no tuvo por qué ser así. Fue el cristianismo sarcófilo, distinto del cristianismo
sarcófobo, el que tomó como rehén a la historia. Ahora es demasiado tarde para
arrepentirse y, por lo que a mí respecta, no quiero que eso suceda. Pero también
me pregunto: ¿es la historia del cristianismo, y en especial la de la teología cris
tiana, la larga y lenta victoria del cristianismo sarcófobo sobre el cristianismo
sarcófilo?



SEGUNDA PARTE

Memoria y oralidad

«Los "Grandes AconteCimIentos" del pasado fueron así desIgnados por personas
externas a la mayoría de las sOCiedades locales y, SIn lugar a dudas, a todas las
sOCiedades campesmas ... Sólo porque los hlstonadores consIderen a Napoleón
dIgno de ser recordado y estudIado, otras personas no están oblIgadas a pensar
de la mIsma manera nI a conmemorar nInguno de los Grandes AconteCimIentos.
(Esto es CIertamente verdad por lo que respecta a los campesmos, pues ... ellos
tlenden a acentuar su IdentIdad sOClal por medlO de Imágenes de reslstenCla al
Estado que tIenen muy pocas probabIlIdades de entrar en la hlstona de los
Grandes AconteCimIentos.) Hay tambIén una razón más específica por la que
tales elecclOnes son Importantes: ellas muestran que semejantes dlferenClas en las
conmemoraClOnes son mherentes a las comunIdades, y no Impuestas desde
fuera, nI por la lIteratura nI por la enseñanza nI los medlOs de cOmUnICaClÓn, que
habrían hecho los recuerdos más homogéneos y dlfíCllmente habrían dejado de
poner de relIeve la RevoluClón y Napoleón. Nunca se repetIrá demasIado que,
por mucho que una novela o las afirmaclOnes de un profesor puedan mflUIr en
el contemdo de la memona de un aconteCimIento guardado por un IndIVIduo, o
mcluso por un grupo SOCIal, tlenen mucho menos efecto en los tIpOS de aconteCl
mlentos que los grupos socIales elIgen de manera característlca para conmemo
rados, que están VInculados a patrones de ldentldad más profundos ... Lamen
tablemente los campeSInOS no dedIcan la mayor parte -nI SIqUIera gran parte
de su tlempo a rebelarse. Pero las revueltas son útlles para nuestros propóSItos,
aunque sólo sea porque en esas ocaSlOnes los observadores externos (partlcular
mente antes del SIglo xx) se molestaron en escnblr algo de lo que los campeSI
nos realmente dgeron. Lo que en tales ocaSlOnes dlCen sobre el pasado tlende a
enCajar en determmados tlpOS amplIos. Uno de ellos es la conmemoraClón de la
reslstenCla local en el pasado, sobre todo la reslstenCla contra el Estado (las
revueltas contra los propletanos de las tlerras -que, de todos modos, caSI SIem
pre tenían menos alcance y eran más efímeras- no parecen prodUCIr el mIsmo
efecto a largo plazo nI la mIsma fuerza narratlva en las sOCledades locales). El
segundo es el recuerdo de una Edad Dorada del gobIerno monárqUICO Justo
sobre el país respectlvo, en nombre del cual los camfesInos reSIsten a los gober
nantes contemporáneos, que son menos Justos. E tercero es la nobleza mas
legendana ... que puede serVIr como Imagen de JustlCla absoluta, mucho más
IndependIente del tlempo y el lugar. El cuarto, aún más dIstante, es la Imagen
mllenana de la JUStlCIa dIVIna en el ongen de los tlempos, frente a la cual nmgu
na sOCledad humana puede ser jamás totalmente legítlma».

James Fentress y Chns WICkham, SOCial Memory, pp. 96, 108-109

I _as partes segunda y tercera forman un tandem que retoma la pnmera parte
y plep.lra otro tándem cn \.¡\ p 11 tC\ t-uarta y qUInta. La pnmera parte ha explI
t.ldo \.¡ tOnlllllllllllll 1111\ 1'IIIlllllva que yo pretendía reconstrUIr entre el Jesús



histónco y los orígenes cnstIanos, a saber, la contmuaCIón de los compañeros de
Jcsus en los momentos antenor y postenor a la ejeCUCIón. TambIén ha explIcado
el porque de ese enfoque, por qué a mI JUICIO merecía la pena emprender ese estu~

dIO a pesar de todas sus eVIdentes dIficultades. Después del porque VIene el como,
pero en medIO está el donde. El como tIene que ver con la metodología, es deCIr,
con la lógIca de mI método, con las razones subyacentes en mI uso de un méto~

do en vez de otro. Pero es el lugar donde yo obtengo mIS matenales y el tIpO de
matenales que obtengo lo que determma mI método. Por ello paso del porque de
la pnmera parte, a través del donde de las partes segunda y tercera, al como de las
partes cuarta y qumta.

Los matenales o datos aparecen como los recuerdos de la tradICIón oral o
como los textos de la transmISIón escnta, y esta dualIdad corresponde a mI dIS~

tmcIón entre la segunda parte y la tercera parte. La segunda parte conCIerne a la
memona, la oralIdad y la delIcada mteraCCIón entre oralIdad y capacIdad de leer
y c\cnblr en una sOCIedad premoderna que está a una distanCIa de mllemos de la
ul11versal oralIdad del pasado, pero también a una distanCIa de milenIOS de la
ul11versal capaCIdad de leer y escnbtr en el futuro.

La segunda parte tIene cuatro capítulos. El capítulo 3 estudia afirmaCIones
reCIcntes sobre la memona campesma y la transmISIon oral en la tradiCión más
primitiva sobre Jesús y se concentra en presupOSICIOnes Implícitas que m se jUS~

t1f1l.111 teóricamente 111 se venfican metodológicamente. El capítulo 4 analIza la
tlH'mOna en sí, basándose de manera espeCIal en la pSICología experimental. La
tlH maria ¿es recuerdo o reconstruCCIón? ¿Se basa en hechos sucedidos, en dese~

0\ per~ona1es o en patrones SOCIales? ¿Es más exacta cuando tIene más certeza,
ll1.lIldo cuenta con Imágenes Visuales que respaldan su recuerdo, cuando puede
rClOrdJ.r un número mayor de detalles para llenar el escenano general? En otras
p.II.lbrJ.~, SI se afirma que se recordo lo que Jesús dIJO e hiZO ¿qué teoría de memo~
11.1 ~c presupone:' El capítulo 5 pasa de la memoria a la oralIdad y la capaCIdad
de leer y escnbtr basándose en estudIOS clásICOS de la década de 1930. Por una
p.lI te, ¿cómo funclOna la memona de poesía épICa en los bardos analfabetos pero
t1.1dlCIona1es? ¿Cómo funCIOna realmente:' Por otra parte, ¿cómo funCiona la
memoria de relatos breves en los estudiantes alfabetIzados pero contemporáne~

O\? ¿Cómo funCIOna realmente:' Por últImo, en el capítulo 6 hay una breve sección
concluslva que propone una delIcada mterfaz, en vez de un gran abismo, entre
OI.lltdad y capaCIdad de leer y escnbIr en las SOCIedades donde sólo hay entre un
3 y un 5 por CIento de personas alfabetIzadas. A lo largo de toda la histOria Ull1~

vel :>.11 ha habido SOCIedades humanas sm escntura, pero no ha habIdo nmguna
MHlcdad \m oralIdad. Así pues, la eleCCIón no es entre oralIdad o capacIdad de
Iccl y e~Cllblr, smo entre oralIdad sm capaCIdad de leer y eSCribIr u oralIdad con
capacidad de leer y eSCrIbir.



CAPÍTULO 3

LA MÍSTICA
DE LA TRADICIÓN ORAL

«QUIzá las personas que no saben leer y escnbir tengan memonas parti~

cularmente buenas para compensar su mcapaCidad de tomar nota por
escnto, al igual que vulgarmente se cree que los ciegos tienen un oído
espeCialmente agudo y dedos muy sensibles. Hay que rechazar tales
argumentos ... y, aun cuando sería lógiCamente posible argumentar que la
capaCidad de leer y escnbir y la escolanzaCión empeoran la memona, la
verdad es que no lo hacen. Todo lo contrano: por lo general los estudiOs
mterculturales han descubierto una relaciOn posltlva entre escolanzaCión
y memona ... InterpretaciOnes cualIficadas por poetas orales se encuen~

tran sólo en sOCiedades sm escntura porque el concepto de poesía cam~

bia cuando aparece la capaCidad de leer y escnbir ... No obstante, la
memona literal, palabra por palabra, eXiste realmente. Aparece cuando
una mterpretaCión es defimda por la fidelidad a un texto partiCular».

Uinc Neisser, Memory Observed, pp. 241-242

¿Cómo fueron transmltldos los matenales sobre Jesús en los cuarenta años que
pasaron entre su muerte y la fijaCiÓn por escnto del evangelio de Marcos en 70
ECr ¿Como se sigUIeron transmltlendo en lo suceSiVO hasta que los cuatro evan~

gelios canÓniCOS se hiCieron normativos dentro del cnstianismo católico después
de mediados del Siglo re La respuesta común es la tradiCión oral y se citan eJem
plos comparados para afirmar su eXistenCia e mfluenCia, su posibilidad y exacti
tud. Aquí se ofrece un ejemplo reCiente de tal respuesta.

«La probabilidad arrolladora es que la mayoría de lo que Jesús diJo no lo diJo
dos veces smo dosCientas veces con (naturalmente) miles de vanaCiOnes locales»,
según N. Thomas Wnght. Esto parece bastante razonable e irrefutable. Por con
sigUIente, contmúa Wnght, «el preJUIciO es la única dificultad cuando se presen
ta una argumentaCión persuaSiva según la cual la enseñanza de Jesús fue trans
mltlda de modo eficaz en docenas de corrientes de tradiCión oral» (1992:423).
Más adelante amplía este tema sugmendo que «esto proporCiOna una ventana a
un mundo sobre el que, qUIzás sorprendentemente, Crossan no diCe nada, a
pesar de que mSiste muchas veces en el hecho de que Jesús y sus pnmeros segUI
dores tuvieron ongen campesmo. Es el mundo de la tradlcton oral Informal pero con
trolada ... Nos permite explicar -sm recurnr todavía a complejaS teorías de rela~

Ciones smópticas o de una tradiCión que se expandiÓ libremenre- la manera en
que una y otra vez, el relato se presenta con ligeras vanaCiOnes, pero los dIchos
permanecen más o menos idénticos ... Es irÓniCO, por tanto, que a la vez que
comcldmlOs con Crossan en la vItal Importancia de sItuar a Jesús en su cultura



campesma mediterránea, hayamos llegado a una conclusión que socava radIcal
mente la reconstruCCión hIstónca de Crossan» (1996:134-136). SI, por ejemplo,
tenemos verSIones dIvergentes de un afonsmo en los cuatro evangelIos canÓlll
cos, este fenómeno se podría explIcar afirmando que se trata de cuatro expresIO
nes Jesuanas dIvergentes del mIsmo dIcho. Se podría, naturalmente. Pero tambIén
podría proceder de una sola corrIente de tradICIón dependIente y en desarrollo
-en otras palabras, del desarrollo de Marcos realIzado por Mateo y Lucas y del
desarrollo postenor de esa tnple tradICIón smóptICa realIzado por Juan-. No se
consigue nada diCIendo que esta últIma sugerencIa es un preJUlCio; y una vez que
la sugerencIa de la dependenCia escnta fue propuesta, debatida y aceptada por
una gran mayoría de erudItos, los adversanos no pueden Ignorarla o ndlculIzar
la. TIenen que afrontarla dIrectamente y refutarla. La dependenCia escnta podrta
e1>tar eqUlvocada, pero lo mIsmo podría suceder con la explIcaCión contrana de
I.J mdependenCia oral.

Por consigUIente, todo estudIO de la tranSICIón del Jesús hIstónco al cnstia
1l1 ...mo más pnm1tlvo tiene que afrontar esta cuestión de la tradiCIón oral, y es
.lt}UI donde yo empIezo esta reconstruCCión. Con todo, aporto a esta cuestión
tierras presupOSICiones sobre la dIstmcIón entre tradICIón oral, transmiSIón oral
y ...enslbIlIdad oral que, mICialmente, puedo descnblr mejor por medIO de algu
n01> antecedentes autobIOgráficos.

Tradición, transmisión, sensibilidad

«La tradICión oral era una señora voluble con la que flIrtear. Pero los eru
dItos podían pedIr ayuda a las "fantástICas memonas" tan"bIen probadas"
de personas analfabetas. Sentían que un texto podía permanecer malte
rado de una generaCión a otra o alterado sólo por lapsos de memona
mcoherentes. Este mIto se ha mantellldo con fuerza hasta el día de hoy.
Los pnnCipales puntos de confUSIón en la teoría de estos estudIOSOS ...
proceden de la creenCia según la cual en la tradICIón oral hay un texto fiJO
que se transmIte sm cambIOS de una generacIón a otra».

Alfred Bates Lord, The Stnger of Tales, pp. 9-10

Cuando cursaba la educaCión pnmana, mI famIlIa VIvía en Naas, unos tremta
kIlómetros al oeste de Dublín. Durante la segunda guerra mundIal sólo se per
nmí.l usar la gasolIna para las actIVidades profeSionales; por ello nuestro coche
pa1>O 1>CIS años sm ruedas y con el árbol del motor en cajaS de manteqUIlla vueltas
h.KI.l arnba en el garaje. En aquellos días despreocupados, cuando yo tenía unos
nucve ° diez años, mI padre y yo dábamos largos paseos por la carretera de
DlIhlll1. Él me reCItaba poesías y yo las aprendía de memona. No eran grandes
pocm.\<." pero el preCiO cornente por «Gunga 010» de KIplmg -completo, entero
y COI ICL to .11 tlnal del paseo- era seIS pelllques. MI padre se fue, también la mone
d.l dc ...CJ1> PCt1ltIUC1> r.1a carretera Naa1>-DlIblín como entonces estab.l. Pt'lO 10.1.1
Ví.l IcUlado In g01> 1.1gmCIltm dc C1>C pocma, y al rcutarlo vuelven 1.1 ... l.l '.1'" Y lo ...
C.UllpO' de .\llllcll.t. l.U ICtCI.l, I.J V07. 1.1 ~onn~J. y el ba1>tón de pI"" el ,l. 1111 p.ldrc



Aunque el poema permanece conmigo, lo que yo experimenté en aquellos
paseos no era tradición oraL Era sólo transmisión oraL Mi padre y yo dábamos
por supuesto un texto escrito, una tradición escrita. Se encontraba en un libro
que teníamos en casa y cotejábamos nuestras dos versiones con el arquetipo.
Aquella versión uniforme y original resolvía cualquier controversia. El proceso
era tradición escrita transmitida oralmente y recibida de manera auricular. Los
dos actuábamos dentro de la sensibilidad escrita, no oral. Si hubiéramos actua~

do dentro de un registro escrito pero con sensibilidad oral, habríamos conside~

rada aquella versión escrita sólo como otra interpretación comparable con la
nuestra (y, en modo alguno, normativa para ella). Pero las palabras impresas en
la página controlaban absolutamente nuestros recuerdos y nuestras repeticiones.
Era tradición escrita transmitida oralmente y recibida de modo auricular con
una sensibilidad escrita.

Cuando tenía 11 años, mi familia se trasladó a Donegal, cuando mi padre fue
nombrado gerente del Hibernian Bank de Ballybofey (también hoy desapareci
do). Fui a un internado de localización central, el Sto Eunan's College en
Letterkenny, donde había un gran grupo de alumnos de lengua irlandesa. Allí
todas nuestras clases (excepto las de inglés) eran en irlandés y los hablantes no
nativos que queríamos mejorar nuestro irlandés íbamos en verano a algunas
regiones de la costa occidental de Donegal para vivir con familias de lengua irlan
desa. Por entonces era todavía posible encontrar personas incapaces de leer y
escribir en inglés y en irlandés, que habían recibido y transmitido oralmente las
leyendas épicas antiguas de Irlanda. Aquel proceso era, en el sentido más pleno
del término, tradición oraL Era la tradición repetida en interpretaciones creati
vas por individuos que no habían aprendido su arte de los libros, como los estu
diantes, sino de maestros, como los aprendices. No había una sola versión arque
típica o uniforme, sino una interpretación multiforme o pluriforme de una
matriz narrativa tradicionaL

Mientras tanto, de vuelta al colegio, aprendíamos de memoria al menos diez
versos de poesía irlandesa y diez versos de poesía inglesa o monólogos de
Shakespeare para cada día de clase. La memorización era la presuposición del
debate, pues nos instruían para argumentar no basándonos en el libro, sino en lo
que sabíamos de memoria. Por ejemplo, cuando hacíamos los exámenes interme~

dios o finales de educación secundaria, de carácter nacional y establecidos por el
gobierno, se esperaba que argumentásemos a favor o en contra de proposiciones
relativas a aquella poesía, «citando libremente» de memoria. Era una educación
maravillosa, pero no tenía nada que ver con la tradición oraL En clase dábamos la
interpretación oral de lo que habíamos memorizado del texto escrito y, en el exa
men, dábamos la interpretación escrita de esa misma memorización. La tradición
oral en la que la tradición es recibida oralmente y transmitida oralmente (con fre
cuencia por personas analfabetas) dentro de la disciplina de interpretación crea
tiva es un mundo diferente del de la tradición escrita transmitida oralmente den
tro de la disciplina de la memorización exacta (¡lo mejor que podíamos!).

Estas experiencias me inspiraron un gran respeto por la tradición oraL Al
fInal vi;~;íb;iIl10S para escuchar a esos narradores de historias; ellos no viajaban
para escucharnos a nosotros. I lera yo aprendí pronto la diferencia entre tradición



oral y transmisión oral y entre sensibilIdad escnta y sensibilIdad oral. También
aprendí pronto que la tradiCión no es sólo chismes, rumores e Incluso memona.
Pero los térmInOS deben ser usados con cUIdado y precIsión. Lo que aquellos
natlvos de lengua gaélIca en la costa atlántlca de Donegal aprendían de memona
e Interpretaban oralmente era tradICión oral. A cualqUIer representaCIón se le
podía llamar transmisión oral de esa tradICión oral. La poesía que memoncé en
los paseos con mi padre era la transmlSlón oral de una tradICión escnta: él había
leído y memonzado textos de un lIbro, me los repltló oralmente y yo los memo
ncé oyéndoselos. La poesía y los monólogos que memoncé en la educaCión
secundana eran la transmisión escnta de una tradiCión escnta. Aquellas perso
nas de lengua gaélIca actuaban dentro de la tradiCIón, transmisión y sensibilIdad
orales. NI yo nI mi padre nI mis profesores lo hacíamos. Lo correcto, para noso
tros, era lo que estaba escnto en el lIbro. Lo correcto, para ellos, era cómo opera
ba la tradiCIón. Es pOSible, naturalmente, Imagmar a algUIen operando dentro de
una tradICión escnta pero con senSIbIlIdad oral. Tal persona trataría una versión
escnta Simplemente como otra InterpretaCIón del poema o relato y, aun memo
nzándolo o transcnbIéndolo, podía Interpretarlo de otra forma.

¿Es correcto, entonces, descnbIr la transmisión más antigua de los matena
les sobre Jesús como «tradlclOn» oral? ¿Cómo funCIonó exactamente esa tradlclOn?
y, SI tradlclOn oral no es el mejor térmmo para denomInar el proceso, ¿cómo se
conservaron (SI es que de hecho se conservaron) en el cnstlanIsmo más pnmltl
vo algunas de las palabras y aCCIOnes del Jesús htstónco?

Prueba de oralidad

«Algunos estudIOS más recientes reflejan un modo de ver el cnstlanIsmo
pnmltlvo y las tradiCIones evangélIcas que conSidera sumamente probable
que las tradiCIones eXIStleran ongmalmente en forma oral y la redaCCión
de los evangelIos SInÓptICOS o canÓnICOS no las agotara '" El problema de
esta afirmaCIón es que no puede ser demostrada, por muy probable que
parezca. La tradiCIón oral, por muy real que haya Sido, es mcontrolable y
efímera, a menos que haya llegado hasta nosotros en forma escnta».

DWIght Moody Smith,
«The Problem ofJohn and the SynoptlCs», pp. 152-153.

Me resulta dIfíCIl ImagInar más confUSión y desmformaCIón de la que acompaña
a las presupOSICIOnes actuales sobre memona, oralIdad y capaCIdad de leer y
c1>cnhlr en relaCIón con las tradICIOnes sobre Jesús y los textos evangélIcos. ESCOJO
d01> CJemplos de un estudIO reCIente y volumInOSO sobre The Death of the Messlah,
de R'lymond E. Brown, para Indicar algunas de estas presupOSICiones. Pero pn
mI.'l o 1>on necesana1> algunas observaCIOnes prelImInares.

Se lun conserv.ldo CInco verSIOnes pnmltlvas de la pasión de Jesús, consIg
1l,.d,l1> en los evange"o~ de M,lteo, Marcos, Lucas, Juan y Pedro. Los cuan o pn
\llt'IOI> Mempre e1>tuvlelon d'l>pol11blcs en re1.ltos completos dentro dd Nllt'VO



Testamento, pero el últImo no se descubrIó hasta hace CIen años en fragmentos
papIráceos de EgIptO. MIS ejemplos conCIernen a la InteraCCIón entre memOrIa,
oralIdad y capaCIdad de leer y eSCrIbIr para determInar la relaCIón entre esos
CInco textos.

El prImer ejemplo se refiere a la dependenCIa de Mateo y Lucas con respec
to a Marcos. Un amplIo consenso de InVeStlgaCIón sobre los evangelIOS COInCIde
en que Mateo y Lucas usaron Marcos como una de sus fuentes lIterarIas prInCI
pales y que lo hICIeron IndependIentemente uno de otro. En palabras de nuestro
mundo, pero no de su mundo, copIaron o plagIaron a Marcos. Esto explIca por
qué el orden de sus relatos sIgue la secuenCIa marcana de aconteCImIentos y por
qué el contemdo de sus relatos desarrolla la verSIón marcana de los aconteCImIen
tos. En otras palabras, esta hIpótesIs explIca por qué, cuándo y dónde los dos
COInCIden con Marcos. Pero ¿cómo se explIcan los lugares donde los dos COInCI
den contra Marcos? ¿Cómo se explIcan los casos donde Mateo y Lucas copIan de
Marcos pero contlenen un elemento no presente en Marcos? Los exegetas lla
man a estos casos COinCIdenCIas menores de Mateo y Lucas contra Marcos, las cuales
constltuyen una objeCIón (pero no Insuperable) para la teoría general de la
dependenCIa mateana y lucana de Marcos. A contInUaCIÓn ofrezco dos ejemplos
de esas COInCIdenCIas menores tomados del relato del proceso de Jesús ante las
autOrIdades Judías.

Un ejemplo narra lo que le sucedIó a Jesús después de ser declarado culpable
y maltratado por qUIenes lo rodeaban:

Mateo 26,67-68
«Entonces se pusIeron a escu
pIrle en la cara y a abofetearle,
y otros a golpearle, dICIendo

"Adlvlnanos, Cnsto
,QUIen te ha pegado~'»

Marcos 14,65
«Algunos se pusIeron a escu
plrle, le cubnan la cara y le
daban bofetadas, mIentras le
deClan

"AdIVina",

y los crIados le reCIbIeron a
golpes»

Lucas 22,63-64
«Los hombres que lo teman
preso se burlaban de el y le
golpeaban Y, cubnendole con
un velo, le preguntaban

"¡AdIVina'
,QUIen te ha pegado~

Y le Insultaban dlClendole
otras muchas cosas»

Mateo y Lucas, por separado, hICIeron cambIOS en su fuente marcana, y esto
no representa nIngún problema teÓrICo. Pero ¿cómo se explIcan las palabras
eSCrItas en curSIva, que son tradUCCIón de CInco palabras IdéntICas en grIego y
tlue se encuentran en Mateo y Lucas pero no en Marcos?

Otro ejemplo narra lo que le sucedIó a Pedro, después de negar a Jesús tres
veces, cuando recordó la profecía de Jesús:



Mateo 26,75
«Pedro se a~ordo de lo que le
había dICho Jesus
'I\ntes que el gallo cante, me
habrás negado tres veces'
y ,a!tendo fuera, romplO a llorar
<unargamente»

Marcos 14,72
«y Pedro recordo lo que le
habla dIcho Jesus
"Anres que el gallo cante dos
veces, me habras negado tres
y romplO a llorar».

Lucas 22,61-62
«Recordo Pedro las palabras
que le habla dIcho el Senor
"Antes que cante hoy el gallo,
me habras negado tres veceS'
y, saltendo fuera, romplO a llorar
amargamente»

De nuevo Mateo y Lucas, por separado, hacen cambIOs en su fuente marca
na y esto no representa l11ngún problema teónco. ¿Pero cómo se exphcan las
palabras escntas en curSIva, consIgnadas en Mateo y Lucas, pero no en Marcos?
y una vez más nos encontramos con cmco palabras IdéntIcas en gnego. Incluso
la palabra traducIda por «rompIó a lloran>, que está en los tres textos, nene la
111I~ma forma en Mateo y Lucas, pero dIferente en Marcos.

MI mterés en este momento no es la solUCIón del problema de las comCI
denCIas menores en general (111 SIqUIera de esos casos en partlcular). Lo ÚlllCO
que pregunto es SI la memona oral tIene algo que ver con la solUCIón del proble
ma y -aún más Importante- SI relvmdlcar tal solUCIón revela una comprenSIón
errónea de la memona, la orahdad y la capaCIdad de leer y escnblr.

En The Death of the Messzah, Brown resolVIó esos casos antenares recurnen
do a la tradICIón oral: Mateo y Lucas conOCIeron no sólo el texto escrIto de
M,lrcos (que tenían delante), smo tambIén una tradICIón oral de los mIsmos
JConteCImlentos - una tradICIón que contenía las palabras escntas en curSIVa (44
45, 784, 857)-. Así, la solUCIón a «¿QUIén es el que te ha pegado?» es «la mfluen
(/,1 oral,.. [como] la clave de las comCIdenclas Importantes entre Mateo y Lucas,
que en modo alguno compUSIeron sus evangehos basándose en textos completa
Illcnte aIslados del modo en que estos relatos SIgUIeron SIendo narrados oral
Illcnte en las comumdades cnstlanas» (579). Y ésta es tambIén la solUCIón a «Y,
:>.lhendo fuera, rompIÓ a llorar amargamente», porque «ll1cluso después de la
I ed.lCclón de Marcos, en un relato popular como éste, que seguramente era
n.1I1 ado una y otra vez, los dos evangeltstas estuVIeron ll1flUIdos por la rradlcIOn
Ol.tl, en la que ya se había f~ado una frase emotIva como ésta» (609,611 nota 43).
I:~to ~upone que verSIOnes orales de un aconteCImIento (SI eXIstían) estaban tan
tlpd.ls smtáctlcamente que podían dommar sobre las verSIOnes escntas smtáctl
l.ll11ente estableCIdas. En otras palabras, supone que tales verSIOnes orales eran
1.111 preCIsas verbalmente que podían añadIr una secuenCIa lIteral de cmco pala
hl.l:> en algún punto de una verSIón copIada por escnbas sm perturbar, de otro
Illodo, su contellldo ongmal.

A mI JUICIO, esta propuesta es muy Improbable por dos razones, que presen
lo .Illuí como teSIS que desarrollaré en las pagmas SIgUIentes. Pnmero, la memo
11.1 es creatlvamente reploductora en lugar de exactamente rememonzadora.
Segundo, la orahdad e~ estructural en vez de smtáctlca. Aparre de breves conte
I1Ido~ lon:>ervado:> n1.lgll-a, ntual o metncamente de manera lIteral, recuerda lo
e~CIH 1,11, el col1tOlno y la II1teraCClón de elemento:> en vez de lo:> dct.ll\e~, lo~ pOI

nH'11OIl':> y 1.1 pI Cll\IÓn de la secuenll.1. «Inclu~o en cultur.u.. qlll l Olllll en y



dependen de la escritura, pero conservan un contacto vivo con la oralidad prísti
na, es decir, conservan un alto residuo oraL el lenguaje ritual con frecuencia no es
típicamente literab, como observó Walter Ong. «La Iglesia cristiana primitiva
recordaba, de forma oral, pre-textuaL incluso en sus rituales textualizados [pala
bras de la Última Cena], y hasta en esos puntos en los que se le ordenó recordar
más asiduamente» (65). Este es un ejemplo muy llamativo: las palabras de la ins
titución de la eucaristía en la Última Cena no son citadas palabra por palabra ni
siquiera dentro del Nuevo Testamento.

Todo esto requerirá muchas más explicaciones en la exposición siguiente.
Pero desde el principio me pregunto: ¿en qué teorías generales o estudios empí
ricos de la memoria oral se basan las conclusiones de Brown? ¿En qué teorías
generales o estudios empíricos de la interacción entre oralidad y capacidad de
leer y escribir se basan las conclusiones de Brown? ¿De dónde proceden?

El segundo ejemplo acentúa estas cuestiones. Se refiere a la dependencia del
Evangelio de Pedro (Ev. Ped. en las citas que siguen) con respecto a los evangelios
canónicos o neotestamentarios según la propuesta, también en este caso, de
Brown (1994). Abordaré de nuevo este tema en el capítulo 25, pero es tan impor
tante que cito a continuación cuatro proposiciones diferentes sobre éL Primer
ejemplo: «El Ev. Ped. ... se basa en los evangelios canónicos (no necesariamente
en sus textos escritos sino con frecuencia en los recuerdos conservados por el
hecho de que fueron escuchados y contados oralmente)>> (1001). Segundo ejem
plo: «El autor del Ev. Ped. ... pudo haber escuchado una lectura de Mateo o de
Marcos y haber escrito inspirándose en el recuerdo de aquella comunicación oral
más que en un ejemplar escrito» (1057). Tercer ejemplo: «El Ev. Pedo ... se expli
ca mejor basándose en la tesis según la cual su autor conoció los evangelios canó
nicos (y quizás conservaba un recuerdo remoto desde el momento en que los
escuchó)>> (1306). Cuarto ejemplo: «Dudo que el autor del Ev. Pedo haya tenido
delante un evangelio escrito, aunque estaba familiarizado con Mateo porque lo
había leído atentamente en el pasado y/o había escuchado su lectura muchas
veces en la asamblea litúrgica del día del Señor, de forma que fue esto lo que
imprimió la forma dominante a su pensamiento. Muy probablemente había oído
hablar de las personas que conocían bien los evangelios de Lucas y Juan -quizás
predicadores itinerantes que reformulaban los relatos destacados-, de modo que
memorizó algunos de sus contenidos pero sin tener una idea de su estructura ...
No veo una razón decisiva para pensar que el autor del Ev. Ped. estuvo directa
mente influido por Marcos .., En la mente del autor del Ev. Pedo estaban también,
mezcladas entre sí, tradiciones populares sobre episodios de la pasión, del mismo
tipo que el material popular que Mateo insertó en la composición de su evange
lio en un periodo anterior» (1334-1335). Quinto y último ejemplo: «El Ev. Pedo
... no fue elaborado en un escritorio por alguien que tenía ante sí fuentes escri
tas, sino por alguien que conservaba un recuerdo de lo que había leído y oído (de
fuentes canónicas y no canónicas), a lo que después aportó la imaginación y el
sentido del drama» (1334-1336).

He argumt'nt;ldo contra este tipo de interpretación en libros anteriores
(1988, 199'5) y. por ahora, sólo t]lIiero pont'r de rdicvc sus presuposiciones sobre



la memoria, la oralidad y la capacidad de leer y escribir. Esta interpretación sos
tiene que el autor del EvangelIO de Pedro, que había oído o leído los evangelios de
Mateo, Lucas y Juan, pero trabajaba a partir del «recuerdo remoto», no de una
copia escrita directa, produjo el texto que descubrimos hace tan poco tiempo.

En una formulación anterior de esa posición, Brown era muy consciente de
los problemas que podía suscitar. «Los fenómenos visibles en EP [el EvangelIO de
Pedro] parecen exigir ... la dependencia oral del EP con respecto a alguno o todos
los evangelios canónicos. Si se planteara la objeción de que esto introduce lo
incontrolable en el debate de la dependencia, que sea así. Muy a menudo los
estudiosos transfieren a la Iglesia primitiva su situación literaria con copias de los
evangelios que tienen ante ellos» (1987:335). No obstante, esta posición -que el
autor del EvangelIO de Pedro dependió de los evangelios canónicos, pero sólo
basándose en el «recuerdo remoto»- no es «incontrolable». Todavía es posible
hacer preguntas. ¿Qué teoría de la memoria, por ejemplo, subyace en tal posi
ción? Muchas veces es imposible predecir la memoria con antelación, pero ordi
nariamente es muy posible explicarla después. Como los textos de Mateo, Lucas
y Juan están a nuestra disposición, deberíamos ser capaces de explicar cómo el
EvangelIO de Pedro recordó tal como lo hizo: ¿por qué -al menos en general- con
servó unas cosas, omitió otras y cambió algunos datos?

Un ejemplo podría aclarar mi objeción. Durante las sesiones dedicadas al
Watergate en el Senado en 1973, John Dean testificó que se había encontrado
con Herbert Kalmbach en la cafetería del Myf10wer Hotel en Washington D.C.,
y después subió directamente a su habitación. Pero el hotel no registró la pre
sencia de Kalmbach el día en cuestión. Tal vez, respondió Dean, usó un nombre
biso. Pero después resultó que Kalmbach se había registrado aquel día en el
Statler Hilton Hotel en Washington, que tenía una cafetería llamada Myflower
Doughnut Coffee Shop (Loftus and Doyle 30). Aunque no siempre podamos
explicar los caprichos de la memoria con tanta precisión como en este caso, debe
mos estar preparados para dar alguna explicación del recuerdo un tanto extraño
y lusta incorrecto que el EvangelIO de Pedro guarda de esas narraciones de la
p,lsión oídas o leídas en el pasado. Recuerdo este comentario de SocIal Memory,
de James Fentress y Chris Wickham: «Los recuerdos tienen su gramática espe
cífica y pueden (deben) ser analizados como narraciones; pero también tienen
funciones y pueden (deben) también ser analizados de manera funcionalista,
como guías, uniformes o contradictorios, para la identidad social» (88).
Entonces ¿cuál es la coherencia lógica, la gramática narrativa y la función social
del recuerdo de Pedro en la hipótesis de Brown?

Brown agrava esta dificultad cuando ofrece la siguiente «comparación con
temporánea» para sostener su teoría sobre los orígenes del relato de la pasión en
el EvangelIO de Pedro. «Supongamos que hemos seleccionado en nuestro siglo a
.dgunos cristianos que han leído o estudiado Mateo en una escuela dominical o
l'Il chsrs de religión hace años, pero (lue después no han leído el Nuevo
Irst.lIlH'lltO. COI1 todo, han escucl1.ldo lo~ rd.ltos canónicos de la p,lsióll leídos

('11 LIS lt·lcbraCl()IH'~ Iltúrgk,ls. Adem.í~, 11.111 VI~to UIl,l representaciól1 o dl.lInati-



zación de la pasión en el cine, en la televisión o en el teatro, o bien la han escu~

chado en la radio; han participado en una celebración litúrgica en la que los pre
dicadores han usado la imaginación para llenar las lagunas del relato de la pasión
y han combinado varios pasajes evangélicos: por ejemplo, en una Hora santa o
en el Sermón de las siete palabras. Si pidiésemos a este grupo seleccionado de
cristianos que contasen la pasión, estoy seguro de que tendrían una idea del
esquema general, pero no serían capaces necesariamente de preservar la secuen
cia propia de ninguno de los evangelios en particular ... Recordarían algunas
expresiones clave ... uno o dos de los dichos (<<palabras») de Jesús en la cruz ...
los episodios evangélicos con más colorido .,. personajes como Pilato, Herodes y
el sumo sacerdote Habría una tendencia a presentar con más hostilidad a los
enemigos de Jesús Entre los recuerdos de la pasión de los evangelios habría una
mezcla de detalles y episodios no presentes en los evangelios ... En otras palabras,
de nuestro test de un grupo de cristianos obtendríamos paralelos modernos al
Ev. Ped.» (1335-1336). Dicho de otro modo, el recuerdo que el Evangelio de Pedro
guardó de cosas pasadas sería exactamente igual que el de cualquier grupo
común de cristianos escogidos de una manera más o menos aleatoria e invitados
a recordar la narración de la pasión.

Esta afirmación reclama una prueba experimental. Como prueba menor y no
científica, escriba su propio recuerdo del relato de la pasión y compruebe si se
parece en algo al del Evangelio de Pedro. Como prueba mayor pero todavía no cien
tífica, en una ocasión pedí a mis alumnos universitarios, en un aula de educación
general en la DePaul University, que escribieran sus recuerdos del relato de la
pasión de Jesús, incluyendo el arresto, el proceso, la ejecución y la sepultura. Les
dije que era un experimento que les explicaría detalladamente después que lo
hubieran acabado. Les prometí cinco puntos en la nota final, independiente~

mente de lo que escribieran, pero les pedí que me garantizasen por escrito que
no pedirían ayuda a nadie ni consultarían ninguna fuente bíblica. Simplemente
tenían que escribir ese relato tal como lo recordaban.

Recibí treinta y dos resúmenes. En ellos hubo detalles divertidos. Algunos
hablaron de «Poncio Piloto» y uno mencionó al «traficante Judas». Un estu
diante recordó «algo sobre Jesús que descendió al infierno para inspeccionarlo»
y otro dijo que, en el huerto de Getsemaní, Jesús preguntó a Dios «si había otra
forma de resolver aquella situación tan triste. La respuesta del Altísimo fue "no"».
Hubo también algunas transposiciones comprensibles. Uno escribió que Jesús
moribundo «dijo a Pedro (2) que fuera un hijo para su madre (María)>> y otro
escribió que «María limpió el cuerpo y lo envolvió en una sábana limpia». He
aquí un ejemplo completo, escogido tanto por la brevedad como por algunos
detalles interesantes:

«Aunque he estudiado en una escuela primaria, en un instituto y ahora
en una universidad católicos, puedo decir honradamente que no es
mucho lo que rccucrdo. Con todo, trataré de recordar el arresto, el pro
ceso, la cjecución y la sepultura de Jesús tan detalladamcnte como me sea
posible.



Lo que recuerdo sobre el arresto de Jesús es que Judas traicionó a
Jesús. Judas era uno de los discípulos de Jesús y, a pesar de todo, lo tral~

Clonó. Un día fue a una cIUdad donde Jesús estaba predicando y sanando
a las personas y lo arrestó delante de toda la muchedumbre. Judas y algu~

nos hombres apresaron a Jesús y se lo llevaron para lo que se conoce
como el proceso.

El proceso de Jesús fue, por lo que recuerdo, muy breve. Lo llevaron a
una sala y le mterrogaron acerca de su IdentIdad. Un sacerdote preguntó
a Jesús SI él era realmente el HIJO de DIOS. Jesús contestó "sí" y con ello
concluyó el mterrogatono. La muchedumbre gntaba "cruClfícalo", pen~

sando que era un Impostor. Tomaron la declSlón de matarlo y ello llevó a
la eJecución de Jesús.

Recuerdo que la eJecución de Jesús fue muy tnste. Me enseñaron que
Jesús fue despopdo de sus vestiduras y que lo sUjetaron a una cruz con
clavos que atravesaron sus manos y sus pies. También colocaron una
corona de espmas en su cabeza y lo azotaron. No recuerdo qUlén lo tor~

turó, pero recuerdo que fue maltratado hornblemente. Lo hICieron para
ver SI DIOS rescataba a su HIJO.

Uno de los discípulos de Jesús lo colocó en un sepulcro. Las gentes de
la CIUdad apostaron guardias para que custodiaran el sepulcro, porque
Jesús había anunClado que resuCltaría de entre los muertos. En efecto,
resucitó de entre los muertos y toda la CIUdad se conmovió. Hasta aquel
momento no eran muchos los que habían creído que era el HIJO de DIOS».

NI en este resumen m en nmgún otro nadie presentó algo que se pareClera
slqUlera remotamente a la versión de la pasión del EvangelIO de Pedro. Nadie dIJO
nada sobre una cruClfixlón baJO Herodes Antlpas -no baJO PonclO Pilato-, m
sobre una cruClfixlón realizada por Judíos -no por soldados romanos-o Y nadie
escnbló nada sobre una resurrección que tuviera lugar clara y vlSlblemente ante
las autondades Judías y los soldados romanos. De hecho, me gustaría desafiar a
Brown a mostrar remembranzas contemporáneas de la pasión como las que él
propuso para explicar los extraños recuerdos presentes en el EvangelIO de Pedro. Y
esto me lleva de nuevo a mi obJeClón fundamental: ¿qué teoría de la memona o
del recordar subyace en esas afirmaCiones de Brown? En otras palabras, ¿cómo
deben ser sometidas a prueba?

La respuesta es muy obVia, pero Implica la combmaClón de la crítica SOClO
Científica con métodos más ~ntlguos como la crítica hlstónca y lIterana en el estu
dIO de los textos bíblicos. Esta es la úmca manera de dlsClplmar pretensIOnes
l>obre la mtersecClón de memona, oralidad y capaCidad de leer y escnblr basada
en c11>upuesto sentido comun, la mtUlClón personal o hipóteSIs no respaldadas m
en un fund.lll1ento teónco m en una confirmaClón expenmentaL En otras pala
br.11>, ¿qué aprendemos sobre la mtersecClón de memona, oralidad y capaCldad de
leer y e1>C11blr con los mvestlgadores que actúan de manera mductlva o con lo'> PSI
cóJo~o~ ~Oll.lle~ que actll.lll de m.mera expenmental? Ha llegado el momento de
cOllflllllt.l1 I.J ml~tll.1 de I.J tt.llltnón Ol.ll1>obre Je'>úl> con alguno~ d.IIO\ 1I1dl~lUtl~

hlc1> ClIlJlll ¡¡VO\ (1(' CXpCIlCllll.l1> compl obJd.l~ y cxpenmento\ (ollll olld(l~



CAPÍTULO 4

~RECUERDA LA MEMORIA~

«Los experimentos han demostrado que la mera repetición de una afir
mación falsa lleva a creer que es cierta. Del mismo modo, cuando pensa
mos o hablamos una y otra vez sobre una experiencia pasada, tendemos
a creer progresivamente que la estamos recordando con toda precisión. A
veces somos muy exactos cuando volvemos a contar una experiencia que
hemos comentado con frecuencia, pero también es probable que estemos
seguros de la veracidad de experiencias relatadas con frecuencia aunque
las recordemos con poca exactitud. Recuperar repetidas veces una expe
riencia puede llevarnos a creer que estamos en 10 cierto cuando, en reali
dad, nos equivocamos de plano. La escasa correlación entre la exactitud y
el convencimiento adquiere una importancia capital en las declaraciones
de los testigos oculares. Los testigos que refieren su testimonio una y otra
vez en los interrogatorios policiales y las entrevistas con abogados pueden
llegar a estar extremadamente seguros de 10 que declaran, aunque estén
completamente equivocados. Este efecto de la repetición reviste gran
importancia porque numerosos estudios han demostrado que un testigo
ocular convencido puede influir poderosamente sobre un jurado».

Daniel S. Schacter, En busca de la memoria, pp. 160-161

Casi todo 10 que el sentido común nos dice sobre la memoria está equivocado. Y
recientemente, en Norteamérica, reputaciones arruinadas, vidas destrozadas y
familias destruidas han sido el precio de ese sentido común. En ningún lugar
nuestra mala compresión de la memoria ha sido tan clara y terriblemente demos
trada como en 10 que ahora se llama «síndrome de falsa memoria», pero que
siempre se debería haber conocido como «síndrome de memoria ordinaria». La
memoria es tanto o más construcción creativa que recuerdo exacto y, lamenta
blemente, a menudo es imposible decir dónde termina aquélla y empieza éste. En
general trab~amos a partir de uno de ellos o de ambos con la misma certeza sere
na e implacable.

El sentido común nos dice que, excepto en el caso de la mentira deliberada,
los testigos oculares son la mejor prueba de culpa; y cuanto más estrechamente
implicados estén, mejor es su testimonio. Nos dice que los acontecimientos trau
máticos, y en especial aquellos en los que hay una implicación personal máxima,
son los más difíciles de olvidar, los más indeleblemente grabados en la memoria.
Nos dice que todo queda registrado en algún lugar de la memoria, aunque no
s,eamos capaces de encontrarlo con facilidad o no podamos encontrarlo jamás.
Estas son, pues, tres .situaciones de memoria en actividad, mencionadas para
contrarrestar la confianza en el sentido común. Todas ellas se derivan de fuentes
citadas o experimentos dirigidos por Elizabeth Loftus, profesora de psicología
en la Universidad de Washington y testigo experto en juicios sobre los peligro-



1>01> engaños y la certeza en las mexactItudes de la memona. En la exposlClón
I>lglllente mI mterés no se centra en el hecho de que recordamos unas cosas y
olVidamos otras, m en que recordamos las cosas Importantes y olVIdamos las no
Importantes, m en que recordamos los aconteClmlentos Importantes y olVIdamos
lO'> detalles específicos, m en que recordamos el núcleo pero olVIdamos la penfe
11.1 (¿qUIén determma qué es que). Esas característIcas de la memona se entIen
den en teoría, pero no SIempre se valoran apropiadamente en la práctlCa. MI
mtenClón es venficar hasta qué punto hecho y ficClón, memona y fantasía,
recuerdo y fabrIcaClón están entrelazados en el hecho de recordar, y cómo nadIe
-y tampoco nosotros mIsmos- puede estar absolutamente seguro de qué es qué,
.,1 no es por medlO de una venficaClón mdependlente y documentada. NI slqUle
rol cuando recordamos sobre nosotros mIsmos.

El hecho se convierte en no,hecho

«Las pruebas de laboratono ponen claramente de mamfiesto que la emo
Clón ayuda a la memOrIa a recordar algunos tIpOS de datos dentro de un
aconteClmlento, pero obstacuItza a la memOrIa en otros tIpOS de datos».

Dame! Relsberg y Fndenke Heuer, en Affect and Accuracy In Recall, p 183

I .1 pnmera sltuaClón de la memOrIa que abordaremos ImpItca el paso del hecho al
l/O /'('cho. Es un proceso que todos conocemos, pero cuyas ImpItcaclOnes teóncas
di ontamos pocas veces. Recordamos un aconteClmlento y olVIdamos los deta
Ilcl>. E., lo que pasa SIempre. Pero enumeramos esos detalles con la mIsma segu
r ,d.ld lIue recordamos el aconteClmlento.

CalO 1
Jllk Hamtlton Jugaba como fltcher de los CaItforma Angels contra Tony

COJ1lgharo del Boston Red Sox e 18 de agosto de 1967 en Fenway Park. A la
cd.ld de 20 años, unos tres años antes de aquel partIdo, ComgItaro era el líder de
I.t l,lga Amencana con tremta y dos carreras [homers] completas. A los 22 era el
h.lteador que había consegUldo Clen carreras con menos edad. Pero a los 23 años
fue golpeado por una pelota lanzada con tanta fuerza por Hamtlton que le aplas
to el lado IzqUlerdo de la cara, le fracturó el pómulo, le dIslocó la mandíbula y
pCIJudlCO tanto su VISIón que puso fin a su carrera. Fue en el pnmero de los cua
110 luegos, un VIernes por la noche, en la últIma VISIta de los Angels a Boston en
.llIlICil.! temporada. ComgItaro bateaba en sexto lugar en la almeaClón del Red
Sox y ela la cuarta entrada, mngún tanto, dos fuera, nmguno dentro. Cuando
( 'Olllgh.lro munó de msufiClenCla renal en 1990, después de neceSItar cUldados
Illl'dllO., lols vemtIcuatro horas del día tras sufnr un ataque al corazón en 1982,
I ).IVC Anderson, del New York TImes, entreVIstó a Jack HamIlton sobre aquellan
,'.lllllento fJ.tídlCo (martes, 27 de febrero; p. B9). HamIlton recordaba que fue un

1
).11 ndo dJUrno porque «traté de verlo en el hospItal al atardecer o al pnnClplO de
.1 lloche, pCIO sólo permItían entrar a la famlIta». TambIén recordaba llUC I>U

IIltllltlg¡'r deJÓ llue él dClldlese 1>1 Iba a acompañay o no al eqUlJ?o en \.1 'oellC
I>lglllcnrc en 13ol>ton .11l1lcIla mlMna temporolda. (El dIJO que Iría.) Y 1t'(Olll.lh.l



que «era la sexta entrada cuando sucedIó. PIenso que la puntuaCIón era 2-1, y
que él era el octavo bateador en su almeaCIón. SIendo el sIgUIente pttcher, yo no
tenía motIvo para lanzar contra él».

No se cuestIOna, por supuesto, el hecho del aCCIdente. Pero, aunque HamI1ton
admItIÓ que «he temdo que VIVIr con ello; pIenso mucho sobre ello», dIO CInco
detalles erróneos en su recuerdo de 10 que sucedIÓ: fue un partIdo nocturno, no
dlUrno; fue la ultIma VIsita de los Angels a Boston aquella temporada; el batea
dar era el sexto, no el octavo en la almeaCIón, la puntuaCIón era O-O, no 2-1; y era
la cuarta entrada, no la sexta. Todos éstos son, claro que sí, errores de memona
muy pequeños y bastante comunes. Pero observemos tres característiCas de este
ejemplo: mcluso (o espeCIalmente) en una expenenCia tan traumátIca, los deta
lles no quedan protegidos por la naturaleza mdeleble del aconteCImiento en sí; es
más, en la memona de Hamllton no hay una clara dlstmCIón entre los detalles
correctos y falsos, aunque, en este caso, nosotros tenemos la poslblhdad mde
pendiente de venficarlos y establecer esa dlstmCIón por nosotros mismos; por
ú1nmo, podna haber una lógiCa en esos errores de memona. HamI1ton negó la
mOtIVaCIÓn dos veces en la entrevista: «En mi corazón se que no mtente golpe
arlo» y «yo no tema motivo para lanzar contra el». En general, sus errores de
memOria tIenden a apoyar esas afirmaCIones hbrándole de toda sospecha de
malICIa y atribuyendo 10 sucedido a un aCCIdente. H~mllton también recordaba
detalles que atnbuían la culpa a otros factores: «El había Sido golpeado ya
muchas veces», diJO Hamllton. «Ocupaba toda la base del bateador».

Como HamI1ton seguía recordando y «tenía que vIvir con ello», la leSión de
Comgharo y su mocenCIa se fundieron no para rememorar el mCidente de mane
ra exacta smo para reprodUCirlo de manera aproptada. Como ha escnto Damel
S. Schacter reCientemente: «El pnnCiplO general ... (que los recuerdos no son
SImples Imágenes que se actIvan en la mente smo estructuras complejaS en cuya
construcCión concurren múltIples factores) tambIén se aplIca a los recuerdos
emoCionalmente traumátIcos» (300).

Caso 2
Se nos ha dICho que las personas recuerdan con gran preCiSIón dónde se

encontraban y qué estaban haCIendo cuando reCIbIeron por pnmera vez la non
CIa del asesmato del presIdente Kennedy el 22 de nOVIembre de 1963 o la explo
SIón del transbordador espaCIal Challenger el 28 de enero de 1986. Estos casos nos
SIrven para pasar del anterior recuerJo mdIvldua1 de un aCCIdente deportIvo
traumátiCO al recuerdo general de un desastre naCIOnal traumátiCO. En 1977 dos
pSiCólogos expenmenta1es, Roger Brown y James Kuhk, de la UmversIdad de
Harvard, acuñaron el térmmo «recuerdos-destello» para deSIgnar los recuerdos
de «las CircunstanCias en las que una persona tuvo la pnmera nOtICia de un acon
teCimIento muy sorprendente y slgmflcatlvo (o emOCionante)>> (73). Un recuer
do-destello es «muy pareCido a una fotografía que preserva mdIscrimmadamen
te la e~cel1.l en que cada uno de nosotros se encontraba cuando se sacó la ms
t.lIlt.íne.l» (74) y queda «gr.1hada dur.lIltc mucho tIempo y, como es de esperar,
PCII11.lI1Cntcl11cntc, v.lIl.lIhlo CII 1 OI11Plclld.ld lonfOlI11C .11.1'> coni>CCUCnCI;li>, pero,
1111.1 vez 11 c.ld.l. c.... r.í W'll1pl e .Ib, '>111 nClCi>lr.lI m.í,> I cfll~'rzo» (85) T:ll11b,én .dI 1

11111011 (lllC 11.1h,.1 1111111< ( 1111'>11](1 h'oló~I(O cspecl.ll p.1I.11.1 d.lIld.HI ('>pe, 1,11111111



te viva y detallada de esos recuerdos Impresos de una manera tan espeCial en la
memona. Así, ror ejemplo, trece años después del asesmato del presidente
Kennedy sólo e uno por Ciento de las personas que respondieron a su encuesta
habían olvidado las CircunstanCias en que reCibieron la notiCia. Lamentable
mente, sm embargo, no había manera de comprobar la exactitud de los detalles
(dlstmta de la ImagmaCión de los detalles) de esos recuerdos. No fue estableCida
mmedlatamente nmguna línea básiCa de memona en la que se pudiera probar la
ll1coherenCia de recuerdos postenores.

En la mañana sigUiente a la explosión del Challenger, los 106 estudiantes del
curso de PSiCología 101 (<<Desarrollo de la personalidad») en la Emory Umver
slty respondieron a un cuestionano acerca de cómo habían reCibido la nOtiCia del
de~astre. Esto estableCió una línea básiCa para sus recuerdos dentro de las vem
tlcuatro horas sigUientes al aCCidente de enero de 1986. Después, en octubre de
1988, a los cuarenta y cuatro de los 106 estudiantes que aún seguían en la Emory
Ul1lverslty se les presentó un nuevo cuestlOnano (¡sólo el 25 por Ciento recorda
b.l el cuestlOnano ongmal') y se compararon sus respuestas. Por último, en
nl.1rzo de 1989, se hiCieron entrevistas de segUimiento con los cuarenta estu
dl.mtes que qUlSleron partiCipar en la fase fmal del expenmento. He aquí un
elemplo de dos respuestas al cuestionano dadas por la misma persona:

Relato de lo recordado
Después de 24 horas

(enero de 1986)
I 'Liba en LIase de rehglOn y algunas personas
l'n! 1.lr0I1 y Lmpezaron a hablar sobre ello Yo
110 (OnO(I.1 nmgun detalle, excepto que habla
rxplot.ldo y que todos los alumnos lo hablan
VI~tll Me pareClo una notICia muy tnste
~l1l0I1ll", de~pues de clase, fU! a mi hablta
(Ión. VI el programa de tclevlSl0n que hablaba
~0"1l ,110 Y me entere de todos los detalles

Relato de 10 recordado
Después de dos años y medIO

(octubre de 1988)
Cuando tuve la pnmera notICia de la explo
SlOn, estaba sentado en mi cuarto con mi
companero de habltaClon Estabamos Viendo
la tclevlSl0n Dieron una notiCia de ultima
hora y los dos nos quedamos completamente
sorprendidos Yo me sentla realmente agita
do, subl al piSO supenor para hablar con un
amigo y despues llame a mis padres

h'le l.hO, como explican los mvestigadores, no fue msólito: «Nmguno de los
11'1 lIel dm que perduraron era totalmente correcto y u. muchos estaban muy leJOS
de 1.1 vel d.ld .u Esos cuestionanos revelaron una alta mCidenCia de errores sustan
1I.de,» (Nel~ser y Harsch 9, 12). Otra estudiante, por ejemplo, que más tarde
11',111 dll h.lher reCIbido la notiCia de una muchacha que cornó gntando por el
p.l,dlll del dormltono, en realidad se habla enterado en el comedor umversltano
y '" '11lI10 1.ll1 m,JI que no pudo termmar de comer. Y otra pensó más tarde que
l"l.lh.1 1'11 "h.ll on ,us padres cuando sucediÓ, pero en realidad estaba en el campo.

( 1I.1I1do I.I~ 'egunda~ versIOnes fueron comparadas con las pnmeras para
Vt'l di, 11 1.1 t'X,H t1tud y fueron graduadas en una escala de Oa 7 sobre las caracte
I í'll h .1' plllH Ip.llc, (locallzacton, actIVIdad, Informante) y secundanas (tIempo, otras)
dl'l .h 01111'1 1111 Il'ntO, «la media fue 2,95 de un pOSible 7. Once estudiantes (25 %)
l"l.lh.1I1 elll1lVOl.ldo, cn todo y puntu.lron O. Veintidós (50 %) puntu.lIon 2 o
n\('lIt". 1"10 "gnJfll.l que '1 c~t.lh.ln en lo CIerto en una caracterbtll.l 1'IIIh 11'.11,
, 1Ih 111 t 111111'(\' "lo ... t 11 1", ott '" ,lo ... ')010 tI es estudiantes (7 %) 1'l<'1 11 (\1111 lit 1



xima puntuación posible de 7; incluso en estos casos hubo pequeñas discrepan
cias (por ejemplo, sobre la hora del accidente) entre el recuerdo y el relato origi
naL Lo que hace interesantes esas puntuaciones bajas es el alto grado de certeza
que acompañaba a muchas de ellas» (18).

La certeza en la inexactitud es con seguridad mucho más inquietante que la
inexactitud misma, y la nitidez visual con la que la inexactitud fue recordada es
aún más preocupante. La media de exactitud fue 2,95 de 7, como he indicado; la
media de certeza fue 4,17 de 5 y la media de «nitidez visual» fue 5,35 de 7. En el
último ejemplo citado la estudiante puntuó la certeza de su recuerdo de 1988
con 5 (<<absolutamente seguro») para localización, actividad, iriformante, otros y con
4 para tiempo (2 o 3 de la tarde, en lugar de las 11,39 de la mañana en horario de
la costa oriental). Su puntuación real fue Oen todos los cómputos.

En las entrevistas de seguimiento después de que los dos cuestionarios fue
ron comparados, los investigadores hicieron otro descubrimiento significativo.
Los recuerdos que los estudiantes tenían de los relatos de su segunda versión
permanecieron «notablemente coherentes» entre octubre de 1988 y marzo de
1989 y, cuando los investigadores trataron de ayudar a los estudiantes a recupe
rar los relatos de su primera versión, descubrieron que «ninguno de sus procedi
mientos surtió efecto» (Neisser y Harsch 13). Incluso cuando mostraron a los
estudiantes sus relatos originales, «ni siquiera fingieron que recordaban lo que
constaba en el relato originaL Por el contrario, seguían afirmando: "Como le he
dicho, no me acuerdo de nadi' o"Sigo pensando que sucedió de la otra manera".
Por lo que sabemos, los recuerdos originales desaparecieron» (21). Los destellos
iluminan pero también ciegan: al menos en este caso en el que la comparación
fue posible, ni la nitidez visual ni la afirmación segura guardaban ninguna rela
ción de peso con la exactitud.

La ficción se convierte en hecho

«Una saludable desconfianza en la memoria personal, y en la memoria en
general, no es una mala idea. Después de todo, la memoria es selectiva; el
mecanismo de la memoria selecciona lo que entra y selecciona cómo cam
bia con el tiempo ". Parece que hemos sido deliberadamente construidos
con un mecanismo para borrar la cinta de nuestra memoria, o al menos
para doblar la cinta de la memoria, a fin de poder vivir y funcionar sin
vernos acosados por el pasado ". La maleabilidad de la memoria humana
representa un fenómeno que es a la vez desconcertante y vejatorio.
Significa que nuestro pasado puede no ser exactamente como lo recorda
mos. La misma naturaleza de la verdad y de la certeza está sacudida. Nos
resulta más consolador creer que en algún lugar de nuestro cerebro, aun
que esté muy escondido, hay un fundamento de memoria que correspon
de con absoluta ex"actitud a los acontecimientos del pasado. Lamentable
mente no hemos sido diseñados de esta manera».

Elizaheth F. Loftus, Mcmory, pp. 147, 190



La sigUIente SituaCión implica el paso de la fiCCIón al hecho. En los ejemplos Cita
dos para la SituaCión antenor, el fenómeno central era siempre objetivamente
Cierto. Hamilton golpeó a COnigliaro y efectivamente puso fin a su carrera. El
presidente Kennedy munó, el Challenger explotó y las personas tuvieron nOtiCia
de aquellos aconteCimientos. Los detalles se perdieron y fueron sustitUIdos por
errores. La certeza pasó de manera Ilegítima del núcleo a la penfena. Pero al
menos los aconteCimientos centrales tUVieron lugar realmente y fueron recorda
do~. S10 embargo, en los ejemplos sigUIentes la memona transformó un relaro
ficticio en relato real.

Caso 1
Hay una nota a pie de pág10a muy famosa en uno de los libros de Jean Piaget

sobre la 1OfanCia. Piaget analiza por qué no tenemos recuerdos de nuestros pn
meros años y en ese contexto cuenta el relato sigUIente: «Hay además la cuestión
dc los recuerdos que se apoyan sobre otros. Por ejemplo, uno de miS mas anti
guo~ recuerdos remontaría, SI fuera Cierto, a mI segundo año. Veo todavía, en
efccto, con una gran preCisIón vIsual, la escena sigUIente en la que he creído hasta
.Ihededor de los 15 años: estaba sentado en un cocheCito de niño, empupdo por
Ul1.1 nana, en los Campos Elíseos (cerca del Grand Palais), cuando un 1Odlviduo
qlllw raptarme. La correa de cuero ajustada a la altura de miS caderas me retu
vo, 111lentras la nana trataba valerosamente de oponerse al hombre (hasta reCibió
algunos arañazos y veo aún vagamente su frente arañada). Se formó una aglo
mCr.lCiÓn y un agente de policía con esclav10a y bastón blanco se acercó, lo que
11Izo hUIr al 1OdlVIduo. Veo todavía toda la escena y hasta la localizo cerca de la
e~t,IClón del metro, y cuando tenía alrededor de 15 años, miS padres reCibieron
dc mi antigua nana una carta anunCiándoles su converSión al EjérCito de
S,llv,luón, su deseo de confesar sus antiguas faltas y en partICular reStitUIr el reloj
i'l'llbldo como recompensa de esta histona, enteramente 10ventada por ella (con
.11 ,1I1azo~ fiCtiCiOS). He debIdo, pues, escuchar de niño la relaCión de los hechos
en lo~ que mIS padres creían y la proyecté en el pasado baJO forma de un recuer
do vi~ual que es, pues, un recuerdo de recuerdo, pero falso. Muchos verdaderos
rccuerdos son, SIn duda, del mismo orden» (257 nota 3). Observemos la última
p.lrte: ni la recOnstrucCión, ni la vIsualIzaCión, ni sIqUIera los detalles nuevamen
te «recordados» garantizan la exactitud. La mentira se ConVIrtiÓ en memona; la
fiCCión se conVirtIó en hecho.

Calo 2
Un,1 escena del filme de 1944 A Wmg and a Prayer [Alas y una plegana] se cen

no cn lo~ tres hombres de la tnpulaCión de un torpedero de manna en el sur del
P,lt IfllO. En el momento en que el aVión alcanzado caía en pICado y el artillero se
pi CP,1I ,iba paia ~altar en paracaídas, el piloto diJO al operador de radiO hendo e
Inl1loviliz.ldo: «Haremo~ este Viaje Juntos». En un artículo desde «Una base
.ICll"i, IngJ.ltel r,l, 1 de febrero de 1944», Jack Talt narró un relato SImIlar en el
Ncw Yor~ 11, r,¡[d 'Ihbunc, pero en él era un artillero el que estaba con otro ,11 nllc
1() 111 tl10V 11 1¿.ldo: «Tcn c.1In1.1, h.11 C11l0~ c~tc VI.lJC Junto~». Talt .Id I1lIlIÚ tJl\(' no
podía COlllplOb.lr 1.1 Illl>toncidad dc c~tc iCl.ltO, y MSlo podía dCt 1I ,,( '111111 I 111



esta base y casI se ha convertido en una leyenda». Esta salvedad se om1tló cuan
do el Reader's DlgeJt condensó el relato en su número del mes de abnl sigUIente.

Ronald Reagan contÓ este episodIO como hecho hlstónco durante sus cam
pañas presidenCIales de 1976 y 1980 Ylo rep1tló, el 12 de dICiembre de 1983, en
la convención anual de la SOCIedad de la Medalla de Honor del Congreso en
Nueva York. En el relato Intervenían el piloto y el tirador de la torre de un B-17
sobre el canal de la Mancha: «DIO la mano al muchacho y diJO: "No te preocu
pes, hiJO, haremos este Viaje Juntos". Se le concedió la Medalla de Honor del
Congreso a título póstumo».

Ahora bIen, este úlnmo punto podía ser venfIcado y cuando Lars-Enk
Nelson, Jefe de la agenCIa del New York Datly News, en WashIngton, comprobó las
434 menCIones de Medalla de Honor de la segunda guerra mundial, no encon
tró en mngún lugar dICho acto de heroísmo. Cuando preguntaron a Larry
Speakes, portavoz del preSidente, sobre la exactitud del relato, diJO: «SI se cuen
ta CInCO veces el mismo relato, se hace verdadero». El preSidente Reagan, que
había ViStO Alas y una plegarla y era lector aSiduo del Reader's Dtgest, argumentó
que recordaba «haber leído una cita» que recomendaba una medalla para un acto
tan herOICO cuando él mismo estaba en el ejérCIto (Cannon 58-60).

No es necesano afIrmar que Reagan no distIngUIó la fICCión del hecho, m la
propaganda de la hlstona. Lo que pasó en su memona no fue tan InsólIto comO
podríamos pensar. La fiCCIón se convirtió en hecho y por ello se hiZO Impenetra
ble a las crítICas. ¿QUIén podía probar que no hubo tal cita recordada de la época
en que Reagan estuvo en el eJérCIto? Pero, por otro lado, ¿qUIén cree que la hubo?

El no ...hecho se convierte en hecho

«¿Será qué la memona de EI1een [supuestamente repnmlda durante
veinte años por su padre, George FranklIn, que aseSInó a la mejor amiga
de su hija, Susan Nason, en Foster Clty, cerca de San FranCISco, el 22 de
septiembre de 1969) tuvo ongen en una ImagInaCIÓn hlperactlva, InclI
nada a la fantasía, con detalles de la hlstona real proporCIonados por
reportajes de prensa, nOtiCIas teleVISivas y numerosas conversaCIones que
tuvieron lugar durante años?».

Eltzabeth F. Loftus y Kathenne Ketcham, The Myth ofRepressed Memory, p. 93

La tercera SituaCIón Impbca el paso del no-hecho al hecho. No se refiere a detalles
Inventados de un aconteCImiento, SInO a la InVenCIÓn del aconteCImiento mismo.
Es a todas luces el más mqUletante de los tres procesos, pero no hace más que
sacar la conclUSión lógica de los dos antenores.

Caso 1
Ebzabeth Loftus descnbe otro expenmento pSICológICO sobre los recuerdos

de .llumno., de educaCIón secundana -un expenmento que contInUÓ en muchas
Se~IOI1C" dllt .ltlte día~ Cll1cluso meses-o «Cuanto más procuraban recordar, más
nOlllht c., le., venían .1 1.1 mente. El gráfico adjunto muestra el progreso de una



estudiante en el proceso de recordar a sus compañeros» (1980:130). El gráfico
mostraba el «número de sesiones de recuerdo» (= 10) frente al «número de
nombres [correctos] recordados» (= 220). Esto es sumamente impresionante:
220 nombres correctos entre 600 posibles, después de 10 horas intentándolo.
Pero el gráfico mostraba también el número de «invenciones» (= 100). «El estu~
diante que en cada intento recordaba más nombres también producía más cons~

trucciones falsas o invenciones. Muchas veces la invención era el nombre de una
persona real, pero de una clase diferente o de otro ámbito de la vida de la perso~

na. Un número considerable de los nombres que los estudiantes recordaban eran
invenciones. En este estudio, en la décima hora de recuerdo casi la mitad de los
nombres recién recordados eran falsos» (1980:133). En un experimento contro~

lado como éste, con una base de datos documentados, fue posible, naturalmente,
verificar la memoria y registrar 220 nombres correctos y 100 equivocados de un
total de 600. Pero en la vida ordinaria esas invenciones son no~hechos que fácil~

mente se convierten en hechos.

Caso 2
Loftus describe también un experimento personal, que ella proyectó para

evaluar la posibilidad de crear en los niños un recuerdo falso y traumático com
pleto y de hacer que en adelante sea considerado un hecho. Para evitar toda inco
rrección ética, el incidente traumático tenía que ser temporal y tener un final
feliz: «¿Sería posible hacer que alguien creyera que, siendo niño, se perdió en un
centro comercial cuando, en realidad, nunca se había perdido en él?» (Loftus y
Ketcham 1994:96). El experimento, que no era más que una prueba preliminar
de otra controlada de una manera más científica que se realizaría más adelante,
se hizo con cinco personas, con edades comprendidas entre los ocho y los cua
renta y dos años, a las cuales un miembro de su familia les dijo que se habían per
dido, cuando tenían cinco o seis años de edad, en un gran complejo de edificios.
En todos los casos el falso recuerdo fue aceptado como verdadero y adornado de
inmediato con detalles recién inventados. «La predisposición de los sujetos a
ampliar el recuerdo y proporcionar detalles que ni siquiera se insinuaron en la
sugerencia inicial pareció indicar que el recuerdo era en verdad muy real» (99).
Un ejemplo será suficiente.

Un hermano mayor presentó a su hermano de 14 años una descripción
de un solo párrafo de cuatro episodios de la infancia, tres de ellos verdaderos y
el otro falso. Se le pidió que escribiera sobre los cuatro episodios diariamente
durante cinco días y consignara todo lo que pudiese recordar sobre cada uno de
ellos. Si no era capaz de recordar, simplemente tenía que escribir ese hecho. He
aquÍ el falso recuerdo, seguido de los comentarios del muchacho sobre éste cada
tillO de los cinco días:

«Fue en 1981 o 1982. Recuerdo que Chris tenía cinco años. Habíamos
s.llido a compr.lr en el centro comercial de la Ciudad Universitaria en
Spok.,ne. Después de unos momentos de pánico, encontramos a Chris
l"{)\Jdll\"ido por el centro comercial por un anciano alto (pienso lJlI\' ¡ha
"('\( 1110 con lit!.! cllnis.1 de rl'.lIH'I.I), Chris 1I01'.1h.1 y ag.lrr,lh,1 ,'011 li\l'1 ' 11.,



mano de aquel hombre. Éste explicó que había encontrado a Chris un
poco antes vagando desorientado, con los ojos llenos de lágrimas, y que
estaba tratando de ayudarlo a encontrar a sus padres».

Día 1°: Tengo un vago recuerdo de aquel hombre. Recuerdo que pensé:
"¡Caramba! ¡Qué tranquilo está!".

Día 2°: Aquel día estaba asustado y temía no volver a ver a mi familia. Sabía
que tenía un problema.

Día 3°: Recuerdo que mamá me dijo que no volviera a hacerlo nunca más.
Día 4°: También me acuerdo de la camisa de aquel anciano.
Día SO: Tengo un vago recuerdo de aquellas tiendas.

Chris recordó también una conversación con el hombre -«Me acuerdo de
que el hombre me preguntó si estaba perdido»- y recordó que llevaba peluca y
gafas. Chris adornó libremente su recuerdo del falso incidente (aunque, sobre
uno de los episodios verdaderos, no dejó de decir durante los cinco días: «Aún no
puedo recordarlo»). Por otro lado, la madre de Chris mantuvo coherentemente
durante los cinco días que no podía recordar el incidente. El quinto día, por
ejemplo, ella dijo: «Por alguna razón me siento tan culpable de ello que no puedo
recordarlo» (97-99).

Memoria contra mística

«Los estudios de la tradición sobre Jesús dentro del Nuevo Testamento
-que abarca sólo unas décadas, no varias generaciones, y que es la pro
piedad muy apreciada de una minoría- ... encajarían en el ámbito del tes
timonio oral y no en el de la tradición oral».

0ivind Andersen, en ]esus and the Oral Cospel Tradition, p. 17

No intento decir que nunca recordamos nada correctamente. Eso sería absurdo.
Tampoco pretendo sugerir que la memoria no sea más que otro nombre para
designar la imaginación, o que lo inventemos todo bajo la influencia de insinua
ciones y de la sociedad. También esto sería absurdo. Pero todos los casos anterio
res sirven, primero, para mitigar la serena complacencia del sentido común sobre
la memoria y, segundo, para advertirnos que, aun cuando ciertamente recorde
mos, recordamos por un proceso de reconstrucción. Este proceso reconstructivo
mezcla hechos recordados de un acontecimiento real con otros vistos, oídos o
imaginados de acontecimientos semejantes. Este proceso reconstructivo recuerda
lo esencial en vez de los detalles, el núcleo en vez de la periferia -y alguien tiene
que decidir qué es qué-. (En la identificación de un asesino por un testigo ocular,
por ejemplo, la barba ¿es esencial o es un detalle, núcleo o periferia?) Muchas
veces este proceso reconstructivo pretende la misma exactitud y veracidad para lo
tlue realmente recordamos y para lo que creativamente inventamos.

Pero lo n1;Í.s importante aquí y ahora es situar este capítulo sobre la memo
ria, sobre lo tIlle la psicología experimental puede mostrar y la neurociencia cog-



mtlva explicar, en tensIón con el capítulo 3, «La místICa de la tradICIón ora!».
Recordemos el uso que hace Brown de la tradICIón oral para explIcar las COInCI
denCIas menores de Mateo y Lucas contra Marcos en los relatos de la paSIón.
Recordemos tambrén su explIcacIón del EvangelIO de Pedro como el recuerdo de
haber oído o leído los evangelIOs del Nuevo Testamento en un pasado dIstante.
¿En qué teoría de la memona podemos basarnos para afirmar que un escntor, al
usar una fuente escnta, hace caso omISO de esa verSIón escnta para conSIgnar un
recuerdo SIntactlcamente preCISO de la tradICIón oral? ¿En qué teoría de la
mcmona podemos basarnos para explIcar las dIferenCIas entre Pedro y Mateo,
Marcos, Lucas o Juan como recuerdos Inexactos de Pedro? ¿Cómo y por qué esa
reconstruCCIón se venficó de ese modo?

AnalIcemos otro ejemplo. James Dunn, en un estudIO sobre la multiplIcaCIón
de los panes y los peces, observa que «en todos los casos en que se da un nume
ro, hay una COInCIdenCIa preCIsa entre los cuatro evangelIos: 200 denanos ... 5
p.llles y dos peces ... 5.000 hombres ... 12 cestos de trozos sobrantes» (363).
13.11>andose en esta observaCIón perfectamente correcta, saca la SIgUIente conclu
1>lon: «Parece que los puntos fIJOS fueron los numeros, caSI todos los demas deta
IIc1> COInCIdentes dependen de ellos y, de manera caSI IneVItable, se ImplIcan en el
de1>.lrrollo de un relato en torno a esos detalles. Mas esto es preCIsamente lo que
c.lbría esperar en la tradICIón oral: puntos fIJOS de detalle que el cnstlano que vol
VIC~C a contar el relato podría presentar con sus propIas palabras de modo que,
,ltlll cuando el lenguaje y otros detalles fueran dIvergentes, y hasta muy dIver
gentes ... la esenCIa del relato permanecía constante» (364). Ahora bIen, ¿operan
I.J memona humana y la tradICIón oral recordando esos números exactamente y
1el! cando el relato en torno a ellos, o bren recordando el núcleo, la esenCIa o el
l ontorno del relato y recreando esos números al contarlo de nuevo? Y SI este últl
1110 caso es más probable, la perSIstencIa absoluta de esos números específicos en
vel ~Iones Intracanómcas y extracanómcas debe IndIcar una ntualIzaCIón muy
,lllllgua del relato.

L No obstante, tal vez un grupo Incapaz de escnblr y, por conSIgUIente,
I11Ud1O mas dependIente de la tradICIón oral tenga memonas dIferentes o meJo
I e~ quc las nuestras. Todos los casos CItados antenormente son contemporáneos
dentt o de una cultura escnta. HabIda cuenta de que entre el 95 Yel 97 por CIen
to de los contemporáneos de Jesús no sabían leer m escnbrr, es pOSIble que la
memona y la oralIdad Interactuaran de formas muy dIferentes de las propIas del
l11undo moderno. Es necesano, además, analIzar la InterseCCIón de memona, ora
Illl.ld y upaCIdad de leer y escnblr. En la expOSICIón SIgUIente doy SIempre por
~upuc~to que este capítulo nos ha advertido para que seamos sumamente cautos
lon Ltl11cmona, aunque sea la más segura de sí mIsma. No pIenso que los testl
go~ ocuLu e1> estén SIempre eqUIvocados; pero, por ejemplo, SI el testlmomo de un
te~ttgo Ol uLlr C1> la umca prueba de una acusaCIón, hay SIempre e Intrínsecamen
te UIl.l duda razonable contra éL SIempre. Como afIrman John Bohannon y VICtona
SynlOn~ «En c1>tud](.11> ~OblC el tC1>tlmomo de los te1>tlgos oculares, la1> C1>ttlll.lllO
ne1> l11.b f.Ivol,lblc1> de 1.1 l 011 e1.lllon entrc c('ltez.l y exactitud estan en tolno ,JI
40 pOI liento» (67).



CAPÍTULO 5

UN RELATO DE DOS PROFESORES

«Tuve el privilegio de estudiar con Milman Parry [1902-1935J durante
el periodo, interrumpido tan prematuramente, en que enseñaba Huma
nidades en el Harvard College ... Es probable que nadie que conociera a
Parry pueda olvIdar sus incisivos poderes de formulación o subestimar el
alcance y la profundidad de su mente cosmopolita. Un eminente arque
ólogo afirmó, apropiadamente, que era el Darwin de la literatura oral».

Harry Levin, en el Prólogo a Albert B. Lord, The Stnger ofTales, s.p.

«Fue desde [la Universidad deJ Cambridge desde donde [Sir Frederic
CJ Bartlett lanzó su desafío quijotesco a la institución de la memoria de
las décadas de 1920 y 1930. El estaba convencido de que sus contempo
ráneos no entendían ni el propósito ni la naturaleza de la memoria y que
los procedimientos de laboratorio comunes sólo oscurecían sus caracte
rísticas reales. Su desafío pasó casi desapercibido durante 40 años, desde
la publicación de Recordar. EstudIO de pSIcología experimental y SOCIal (1932)
hasta esta década [la de 1970J, pero ya no es ignorado».

Ulric NeISser, Memory Observed, pp. 3-4

Este capítulo trata sobre dos profesores que publicaron investigaciones muy
importantes sobre la intersección de memoria, oralidad y capacidad de leer y
escribir a principios de la década de 1930. Pero, como indican los epígrafes ante
riores, las teorías y los experimentos de Parry generaron una ingente actividad
académica desde el principio, mientras que las teorías y los experimentos de
Bartlett pasaron casi completamente desapercibidos hasta hace muy poco tiem
po. Con todo, yo los emparejo aquí para establecer y subrayar los parámetros de
la intersección entre memoria, oralidad y capacidad de leer y escribir.

Homero en un café balcánico

«El logro humano de la memorización literal extensa [cincuenta palabras
o másJ surge como adaptación al texto escrito y no se presenta en am
bientes culturales donde el tex~o es desconocido. La suposición de que
las culturas sin escritura estimulan la memorización literal extensa es la
proyección errónea que los alfabetizados hacen de marcos de referencia
dependientes del texto».

I.1Il M.L. I luntel. ell Progress /11 Ihe P,ychology (1 Language, p. 207



MI pnmer encuentro con Homero tuvo lugar en los cursos de gnego de educa
CIón secundana en Irlanda entre 1945 r1950. Lo leíamos en gnego, hacíamos
«chuletas» en mglés y 10 traducíamos a gaéhco (no había «chuletas» m traduc
CIOnes hterales en gaéhco). Y sabíamos, con precIsIón adolescente, cómo traduCIr
de modo que los profesores no pudIeran estar nunca seguros de sIlo que no sabí
amos era gnego o gaéhco. Todavía hoy recuerdo CIertas expreSIones estereotIpa
das, repetIdas con regulandad predeCIble e mcluso monótona. No recuerdo nm
guna en gaéhco, pero recuerdo algunas de ellas en gnego y todas en mglés. Tal
vez parecían menos extrañas y memorables en gnego o en gaéhco -lenguas que,
en todo caso, en CIerto modo nos resultaban extrañas-o Por ejemplo: los héroes
homéncos eran los «gnegos con buenas grebas»; la mañana era «el alba de tonos
rosáceos»; el Egeo era «el mar oscuro como el vmo». Pero, aunque los guerreros
gnegos usaran buenas protecCIones de bronce para las pIernas y por ello tuvIe
sen sIempre «buenas grebas», CIertamente el amanecer de medrados del mVIerno
en GreCIa no tlene SIempre «tonos rosáceos» y el mar de medIados del verano en
GreCIa no es sIempre «oscuro como el vmo». 2Por qué esas expreslOnes estereo
tlpadas y repetldas son tan típICas de la poesía homénca?

Esta pregunta fue el núcleo de la tesIS de hcencIatura de MIlman Parry en la
UmversIdad de Cahforma (Berkeley) en 1923 y de sus tesIS doctorales mayor y
menor en la UmversIdad de París (Sorbona) en 1928. Parry cahfICó esas expre
SIOnes como «epítetos tradICIOnales» o «fórmulas» y las estudIó basándose en la
métnca y el estllo homéncos. En aquel mIsmo año [1928] MatIja Murko pro
nunCIó tres conferenCIas en el InstItuto de EstudIOs Eslavos de la Sorbona sobre
la poesía épICa popular contemporánea en YugoslavIa. Adam, el hIJo de Parry que
se encargó de la edICIón de toda la obra de su padre en un volumen (1971),
observó que «tal vez Murko y su obra fuera 10 que sugIrIÓ por pnmera vez a
Parry la posIbIhdad de encontrar en una poesía VIva un paralehsmo observable
de la poesía de Homero» (XXIV). En cualqUIer caso, fue la yuxtapOSICIón creatlva
del antIguo estIlo homénco y la moderna técmca balcámca 10 que llevó a Parry a
su conclusIón fundamental de que ambos fenómenos surgIeron de la poesía
épICa popular mterpretada oralmente por un tradICIonal «cantor de poemas». El
trab~o de campo de Parry en YugoslavIa durante 1934-1935 llevó a Harvard más
de 12.500 textos: poemas de cantores y conversaCIOnes con cantores obtemdas
por medlO del dICtado o en más de 3.500 grabacIOnes fonográficas en dIscos de
alummIo de doce pulgadas. Acababa de empezar a escnbIr un hbro tltulado The
Stnger of Tales cuando un dIsparo aCCIdental acabó con su VIda y su mveStlgacIón.

Albert Bates Lord, que estudIó con Parry en Harvard y 10 acompañó en
Yugo~lavIa en 1934-1935, escogIó el mIsmo título, The Stnger of Tales, para la
pubhcacIón, en 1960, de su tesIS doctoral de 1949 en el Departamento de
LIteratura Comparada en Harvard. TambIén extendIó el trabajo de campo bal
cámco .1 Albama en 1937, a YugoslaVIa de nuevo en 1950-1951 ya Bulgana en
1958-1959. La argument.1CIÓn de Parry y Lord, al comparar la tradICIón homé
rtC.l .1I1t1gU.1 y la tradICIón eslava moderna es «que una comprenSIón de la poesía
01.11 <.,010 puede plovet1lr de un conOCImIento íntlmo del modo en que fue pro
dlllld.l, l[Ue 1111.1 teoll.1 de 1.1 lompO~IClon tIene que b.1sarse, no 1'11 Orl.1 11'01 í.1,

~11l0 1'11 lo~ hedHl~ dI.' l.t pdl. tll.l de I.t poc~í.l», como .1fll mó 1,01 d en \-11'1 ologo



de su libro. De manera específica, ¿cómo opera realmente la tradición serbo-cro
ata de cantares épicos por intérpretes analfabetos, una tradición todavía viva en
las décadas de 1920 y 1930? y, cuando Parry y Lord transcribieron esa interpre
tación en formato escrito, ¿fue eso lo que alguien había hecho hacía mucho tiem
po con la poesía homérica? De manera más general ¿de qué modo poetas analfa
betos producen miles y miles de versos cuando se lo piden? ¿Cómo los recuer
dan? ¿Recuerdan miles de versos literalmente? ¿Cómo componen?

INTERPRETAR LA TRADICIÓN

En el principio es la tradición. Ella da a los intérpretes tres elementos estructu
rales con los que trabajan creativa, dinámica e interactivamente. En primer lugar,
les da los relatos generales, las narraciones globales. Los musulmanes bosnios, por
ejemplo, hablan «de los viejos tiempos, de las hazañas de los grandes hombres de
antaño y de los héroes de los dos lados, en el tiempo en que Sulimán el Magní
fico dominaba el imperio. Entonces el imperio de los turcos estaba en pleno apo
geo. Tenía trescientas sesenta provincias y Bosnia era su cerradura, su cerradura
y sus llaves de oro y un lugar de toda confianza contra el enemigo» (Parry
1974:13). Segundo, les da los temas, que pueden ser mezclados y combinados en
esos marcos narrativos. Temas comunes son, por ejemplo, el consejo del gober
nante, la reunión del ejército y los invitados a la boda. Por último, y de una mane
ra muy especial, les da cientos de fórmulas, expresiones estereotipadas que tam
bién se pueden mezclar y combinar para formar esos temas y, a partir de ellos,
esos relatos. Una fórmula, según la definición de Parry, es «un grupo de palabras
regularmente empleado bajo las mismas condiciones métricas para expresar una
idea esencial dada» (Lord 30). Ahora bien, para que todo esto no resulte mecá
nico y automático, enumero a continuación un conjunto de variaciones de una
fórmula sobre montar su caballo, seleccionadas de varios lugares (52-53):

Entonces él montó su caballo alado.
Entonces él montó su yegua beduina.
Bien, ella montó su caballo blanco.
Entonces ellos montaron sus caballos en el patio.
Ellos montaron dos caballos de posta.
Con un grito a Alá, montó y salió hacia Budim.
D ulié montó su caballo pardo.
Montaron sus caballos preparados.

La fórmula, con sus ritmos grabados muy profundamente en la memoria
consciente, es el corazón de la poesía épica oral tradicional. Pero, de nuevo, para
que esto no suene como yuxtaposición mecánica en vez de virtuosismo creativo,
he aquí dos versiones del mismo tl1omento en el mismo relato por el mismo can
tor grahacLis con una distancia de quince años (Lord 62):



Halil Bajgorié grabado en 1935
Un árabe moreno se enteró de ello
por el oscuro mar azul, profundo,
y montó su yegua beduma,
que era negra como un cuervo.

Halil Bajgorié grabado en 1950
Un árabe negro se enteró
por el mar, azul oscuro, profundo,
de que Stocev1é había muerto
y se protegIó a sí mIsmo y a su yegua.

Recordemos, tambIén, que estos patrones flexIbles en la epopeya serbo-cro
ata se sustentan en el uso del gusle, un mstrumento de una cuerda pareCldo a una
mandolma que se apoya en las pIernas y se toca con un arco. El gusle proporclO
na el ntmo para versos de dIez sílabas en las que tales fórmulas flmdamente esta
bleCldas pueden ser msertadas con rapIdez durante una composlC1ón de dIez a
vemte versos por mmuto. Dos casos SIrven de ejemplo y preparan la compren
SIón de lo que slgmfica «dIez mIl versos hteralmente» en la mterpretaClón oral
tradlClOnal para bardos éplCos analfabetos.

Caso 1
Petar V1d1é, de Stolac en Hercegovma, era, según Lord, «no más que un can

tor medlOcre ... el tipO de cantor que tiene que Llevar el peso de la transmlSlón del
arte» (Lord 113). Es, en otras palabras, un ejemplo típlCO, no extraordmano. La
LOlecClón Parry en Harvard contiene ahora cuatro verSlOnes completas de Marko
y Nma de Kostur, de este artista, como sIgue (71, 236-241):

1. Parry n. 6: dlCtada en agosto de 1933, con un total de 154 versos.

2 Parry n. 805: dlCtada el 7 de dIcIembre de 1934, con un total de 234 versos.

3. Parry n. 804: grabada el 7 de dlC1embre de 1934, con un total de 279 versos.

4 Parry n. 846: grabada el9 de dlC1embre de 1934, con un total de 344 versos.

Esos totales de versos dIvergentes nos advIerten mmed1atamente que el
nl1~mo relato, aunque sea mterpretado por el mIsmo cantor, no es el mIsmo
todas las veces. Y, para compararlo, se grabaron dos verSlOnes de otro cantor,
Hahl BaJgoné, como SIgue:

1. Parry n. 6695: grabada (en dIsco) en 1935, con un total de 464 versos.

2. Lord n. 84: grabada en 1950, con un total de 209 versos.

Una comparaClón detallada es aún más mteresante. Aparte de las cuatro ver
'>Ionc'> completas antes menclOnadas, Petar V1d1é hIzo dos ensayos más breves
(P.IIIY númelo'> 803.1, 803b) de los vemte pnmeros versos como preparaCIón
p.I!.1 1.1 gr.1b.lClon en P.1rt y n 804. He aqm esas seIS verSlOnes de las c~tlOf.¡~ 101
ll.t1l'> del relato (1 (lId 74-7/»)



Parry#S03a Parry#S03b Parry #S04 Parry #S05 Parry#S46
[9 versos] [7 versos] [7 versos] [6 versos] [5 versos]

Marko Kra~evlé Marko KralJevlé Marko KralJevlé Marko KralJevlé Marko KralJevlé
se levantó se levanró se levanró se levantó se levanro
temprano temprano temprano temprano temprano
En su torre blanca En su torre blanca En su torre blanca En Pnltp en su En su torre blanca
bIen constrUIda bIen constrUIda de pIedra. torre blanca, de pIedra,
En Pnltp,la Anres de!
CIudad blanca, amanecer Se levanró,
Se levanro y yde! claro día.
apuró su café
y empezo su empezo su coñac
coñac puro. YMarko apuró e!

coñac.
Con él estaba su Junto a él su Junto a él su YJunro a él su Yjunro a él su
anCIana madre, anCIana madre, anCIana madre, anCIana madre, anCIana madre,
Era su anCIana
madre,
y, Junro a la madre, Junro a su madre Junro a su madre YJunro a la YJunto a su
la eSf.0sa de su verdadero su verdadero madre su madre su
Kra~evlé amor, amor, verdadero amor, verdadero amor,
YJunto asu YJunro a su YJunro a su YJunto a su amor YJunro a su amor
esposa la bIen amor, la bIen amor, la bIen su hermana su verdadera
engalanada engalanada engalanada Anóeltp. Joven esposa
Anóeltp. ~noe!~a. Anóeltp. [error por

Esta era su hermana]
verdadera
hermana

Él bnndó a su
salud con coñac
puro.

bebe VinO

Parry#6
[S versos]

Marko Kra~evlé

Cuando Marko
bebtó e! VinO,

Enronces Marko
llenó e! vaso
hasta e! borde
A la salud de su
anCIana madre,
y su amor ysu
única hermana.

y con su única
hermana.

Con su anCIana
madre,

y con su
verdadero amor,

Estas estrofas iniciales, que varían entre cinco y nueve versos, indican con
toda claridad cómo las posibilidades que ofrecen las fórmulas aparecen y reapa
recen creativamente. Pero ni siquiera los números 893a y 803b, dictados como
preparación para el número 804 en el mismo día, muestran ningún intento de
memorizar de una manera que llamaríamos literal.

Caso 2
Si Petar Vidié era un cantor ordinario, Abdullah (o Avdo) Me6edovié era

extraordinario. Nikola Ivanov Vujnovié, ayudante de campo de Parry de 1933 a
1935, dijo de él en 1939: «Cuando Avdo ya no esté entre los vivos, no habrá nadie
que cante como él». Cuando Me6edovié murió en 1955 a los 85 años de edad,
Lord coincidió con esa valoración: «Es muy posible que él haya sido el último de
los verdaderamente grandes cantores épicos de la tradición eslava balcánica de
poemas narrativos orales» (Parry 1974:11-12). Si Homero fue el antiguo cantor
de poemas griego, Avda Me6edovié «es nuestro contemporáneo cantor de poe
mas balcánico» (Lord, Prólogo). Nació hacia 1870 y a los quince años acompa
ñaba a su padre sacrificando animales y cantando. Aprendió turco durante nueve
.¡¡lOS cn el cjército pcro nunca ,¡prcndió a leer ni escribir en ninguna lengua. Su
supcriorid,ld rOl1\o illt érprcl C CI.I nlt.'stiún de C.llllld.l,1 y r.t1idad.



Cantidad. Meóedovié tenía un repertorio de cincuenta y ocho epopeyas. En
1935, cuando pensaba que ya no estaba en su auge, recitó nueve epopeyas para
Parry y Lord con un total de 44.092 versos grabados y 33.653 dictados. En 1950
1951, cuando Lord regresó a Bijelo Polje, Meóedovié grabó tres epopeyas más
con un total de 18.168 versos. La suma de sus poemas transcritos es poco infe
rior a 100.000 versos. Además, dos de los cantares más largos de la tradición esla
va de epopeya oral fueron transcritos de su repertorio en 1935, uno con 12.323
versos y otro con 13.331. «Avdo podía interpretar cantares tan extensos como la
Odtsea de Homero. Un carnicero analfabeto en una pequeña ciudad de los
Balcanes centrales igualaba la hazaña de Homero, al menos por lo que respecta
a la extensión del poema» (Parry 1974:8).

Ca[¡dad. En 1935 Lord preparó deliberadamente un experimento con
Meóedovié. Otro cantor, Mumin Vlahovljak de Plevlje, interpretó un cantar de
2.294 versos que Meóedovié oía por primera vez. Entonces P31rry, sin previo
aviso, preguntó a Meóedovié si podía repetir la interpretación. El dirigió respe
tuosamente su versión a su «colega Muminaga», pero su repetición llegó a los
6.313 versos (Parry 1974:11). Esa extensión casi tres veces mayor se ejemplifica
en las dos descripciones del héroe del relato, Beéiragié Meho, tal como muestra
el resumen que hace Lord de las versiones originales completas Lord (223):

Beéiragié Meho por Mumin Vlahovljak
[descripción de Meho: 11 versos
en la versión original completa]

«hl pobre huérfano Meho estaba al pie de la
.I,amblea, JUnto a la puerta.

Ve,na ,ólo pantalones y camisa de algodon,
pelo tenía una bOnita faF
y do, hermosas pistolas de oro.

N.l<ile en la asamblea le ofrecIó café, tabaco o
un va\o

l:lllllraba al grupo con trIsteza».

Beéiragié Meho por Avdo Meóedovié
[descripción de Meho: 34 versos
en la versión original completa]

«Junto a los pobres de la taberna estaba sentado
un Joven trIste.
No llevaba coraza ni yelmo con plumas, smo
únicamente pantalones de algodón y una camisa
de seda; sobre su bOnita faja había un cmturón y
en él dos pistolas de oro.
[Éstas son descrItas.]
Inclmó su cabeza y miró al aghas.
Nadie habló con él ni le ofreCIó un vaso.

Su corazón estaba marchito como una rosa en las
manos de un rudo soltero».

Una diferencia en parte similar apareció en dos versiones de Las bodas de
Smatlagté Meho, interpretadas por Meóedovié, según la transcripción primero de
Parry en 1935 y después, sin ninguna interpretación intermedia, de Lord en
1950. El poema de Mehmed (o Meho), hijo de Smail, llegó a 12.323 versos en la
primcr.l versión, pero sólo a 8.488 en la segunda. En 1950 Meóedovié estaba
mucho l11.ís avcjentado, enfermo y débiL Pese a todo, como observó Lord, la
ext('Il~IÓIl cr.l tod.lVí.l «un.l prodlgios.l empresa que pocos jóvencs, ° nlllguno,
podll.ln h.lhl'l' conseguido» (P.lrry 1974: 11).



EL INTERPRETE SE ENCUENTRA CON EL GRABADOR

Los casos antenores han puesto de mamfiesto que antes de que un Homero
y un MeóedovIé encontraran una persona alfabetIzada que transcrIbIera sus
InterpretaCIOnes, operaban en un medIO que era tradICIonal en cuanto a relato,
tema y fórmula, estructural y rítmICO en la composICIón y creatIvamente multI~

forme en la presentaCIón. Pero aquí hay un epílogo muy Interesante sobre el tema
de la repetICIón lIteral, de la exactItud palabra por palabra y verso por verso, en
la mIsma IntersecCIón de memona, oralIdad y capaCIdad de leer y escnbIr. En los
cuatro ejemplos sIgUIentes, observe cómo el escntor alfabetIzado y el poeta anal~

fabeto hablan, SIn escucharse, sobre este tema. Observe cómo las palabras mIsmo
y no diferente no son las mIsmas SInO diferentes para cada Interlocutor. Observe, en
especIal, un CIerto nerVIosIsmo e Incluso crueldad cuando el cantor nvalIza con
el escntor. Aquel reconoce su destIno.

Caso 1
El cantor, Demó ZogIé, dIJO a Nlkola VUJnovlé, ayudante de InVestIgaCIón

de Parry en los Balcanes, que durante un ramadán había oído a otro cantor,
SuleJman Makré, cantar un poema que nunca había oído antes y que había sIdo
capaz de repetIrlo a la noche SIgUIente (Lord 27):

N: ¿Era el mIsmo cantar palabra por palabra y verso por versor
D: El mIsmo cantar, palabra por palabra y verso por verso. No añadí m

un solo verso y no cometí nIngún error ..,
N: SI dos buenos cantores escuchan a un tercer cantor que es mejor que

ellos y los dos se pctan de que pueden aprender un cantar con sólo
oírlo una vez, ¿pIensa que habría alguna dIferenCIa entre las dos
verSIOnesr

D: Sí, habría alguna dIferenCIa ... No podría ser de otra manera. Ya le
dIJe antes que dos cantores no cantan el mIsmo cantar del mIsmo
modo».

En las contradICCIones presentes en este dIálogo se perCIbe ya el choque entre
la ImagInaCIÓn oral y escnta: para el alfabetIzado Nlkola la expreSIón «palabra
por palabra y verso por verso» ya no sIgmfIca lo mIsmo que para el analfabeto
Demó. Y esta últIma línea suena un poco cruel, como SI Demó supIera que «el
nusmo [cantar]» es un concepto dIferente para cada Interlocutor. En realIdad, las
verSIOnes de MakIé y ZogIé fueron grabadas por Parry y, como subraya Lord,
«son verSIOnes reconoCIbles del mIsmo relato», pero «no son tan parecIdas ..,
como para ser conslderadas"exactamente Iguales"» (28). Es eVIdente que no. Pero
ZOgIC no mentía, porque, para él, literal sIgmfICaba SImplemente tradICIOnal. Un
.tctor capaz de leer y escnblr puede memonzar y declamar mIles de versos de
poc~ía épICa. Un cantor analfabeto puede tambIén memonzar y cantar mIles de
VCI '>os de poe~ía épICa. Los dos pueden afirmar que la fidelIdad de su Interpreta~

l Ion C~ ex.lLt.r e lIlclmo IItCI.ll Pero entre ellos está la presenCIa del texto escnto
y. LOI1 cllo. l1lCmonZ.lL 1011. l11tCI pi ctaclóll y cxactItud adoptan dIferentes slgmfi~

L.Hlo'> ( 11 l Id.l l 1'>0



Caso 2
En otro ejemplo Avda Meóedovié dialogaba con Nikola Vujnovié sobre dos

cantores a quienes había oído el mismo relato (Parry 1974:73):

A: ... No percibí ninguna diferencia entre ellos.
N: ¿Cantaron exactamente lo mismo?
A: Lo cantaron exactamente iguaL
N: ¿Quiere decir que cantaron todo exactamente igual?
A: Todo. No más de diez palabras de diferencia en todo el cantar.
N: Pero apuesto a que los adornos del cantar fueron diferentes. ¿Acaso

no se diferenciaban los adornos con que revistieron el cantar?
A: A eso es exactamente a lo que me refiero. Ninguna diferencia.
N: ¿Ninguna diferencia en absoluto?
A: Nada, lo prometo, ni más ni menos.
N: ¿Es al menos posible que usted lo cante con un poco más de exten

sión que ellos?
A: BIen, tal vez yo lo adorne mejor».

A estas alturas, y aunque no tengamos la transcripción de las versiones de los
otros dos cantores, podemos dar absolutamente por cierto que las diferencias
sobrepasaban las diez palabras. Pero en todos los diálogos de este estilo, es nece
sario recordar el principio anunciado por Meóedovié: «La versión mejor, cual
quiera que sea, ésa es la verdadera» (Parry 1974:60).

Caso 3
Aunque muchos bardos analfabetos de los Balcanes actuaban en una tradi

ción exclusivamente oral en los años en que se realizó la investigación de Parry y
Lord, la escritura era, naturalmente, una realidad a su alrededor. Lord advirtió
sobre este problema: «Incluso en un país como Yugoslavia, donde durante más
de un siglo se ha prestado mucha atención a las colecciones publicadas, algunas
de las cuales se han vuelto casi sacrosantas, el compilador debe ser muy precavi
do, porque encontrará cantores que han memorizado cantares de esas coleccio
nes» (Lord 14). Quien memoriza un texto escrito, ya no es un artista oral sino
un ,Irtista alfabetizado que realiza una interpretación oraL Ahora bien, aquí hay
UIM interfaz muy delicada entre lo oral y lo escrito que nos hace volver a Avda
Me6edovié y Las bodas de Smatlagté Meho. ¿Cómo oyó por primera vez este rela
lo de traición por el visir cristiano de Buda contra el sultán musulmán del impe
I lO turco a mediados del siglo xvI? Quien hace las preguntas, como siempre, es
Nlkola Vl~novié (Parry 1974:74):

N: ¿Y Las bodas de Smatlaglé Meho?
1\: Veamos, ¿le hablé de cómo las oí en un libro de cantares?
N: ¿En 1I n Iihm de cantares?
1\: Sí.



N: Creo que me 10 contó. ¿Quién se 10 leyór
A: Hivzo Oiafié. Era un muchacho que trabajaba en el matadero y 10

había conseguido en alguna parte ...
N: ¿Cuántas veces se 10 leyór
A: Cinco o seis veces.
N: ¿Oyó alguna vez este cantar acompañado por el gusle:'
A: No.
N: ¿Está seguro de que nunca se 10 oyó cantar a nadie:'
A: No, no 10 oí.

Pero Meóedovié trató la versión escrita oída como si fuese otra versión oral.
Informó a Nikola de que su versión era más larga, «sí, más larga, al menos el
doble». Lord, por su parte, insistió en elogiar la originalidad de su adaptaCión:
«La magnificencia es la característica de la extensión» que Avdo hizo del texto
publicado (Parry 1974:13).

Aproximadamente una semana después, en agosto de 1935, Nikola Vujnovié
fue a preguntar a Hivzo Oiafié sobre el libro de cantares que había leído a Avdo
Meóedovié. Una vez más, el tema es «el mismo» y «diferente», pero observe las
vacilaciones en las respuestas (Parry 1974:77):

N: ¿Cantó [Meóedovié] exactamente tal y como estaba en el poema o
cantó una versión más extensar

H: No, no, eh, mejor dicho, eh, 10 cantó exactamente como en el libro,
pero 10 que quiero decir es que resultó más largo cuando él terminó
porque, ya se sabe, lleva más tiempo cantarlo que leerlo.

N: Naturalmente. Pero ¿piensa que hubo posiblemente alguna diferen-
cia, que pudo haber añadido algo aquí o allá:'

H: Oh, no tengo ningún elemento de juicio sobre ello.
N: ¿Entonces no añadió nadar
H: Le doy mi palabra de que no noté nada que pueda ser criticado ... Es

10 mismo en el libro que cuando él 10 canta. Si hubiera tomado el libro
y 10 hubiera abierto mientras él estaba dictando, habría visto con los
ojos exactamente 10 mismo que él decía.

Es como si el que responde dijera: «El cantor es bueno. Si ser bueno signifi
ca que la versión es exactamente la misma, entonces eso es 10 que sucede. Si ser
bueno significa que la versión es diferente, entonces eso es 10 que sucede. ¿Qué
quiere que digar».

Caso 4
Por último, en una convcrsación en julio de 1935, Nikola Vujnovié pregun

tú de lluevo a Avda Mcócdovié sobre su arte. «Uno de los muchachos» leyó para



él El cerco de Osjek «varias veces» de un libro de cantares. Después lo cantó ante
una gran cantidad de gente en el café (Parry 1974:66):

«Cuando terminé de cantar, el camarero me trajo ~na taza de té y una
moneda. Le pregunté: "¿Quién ha pedido estot. El respondió: 'l\quel
teniente desea obsequiarle con el té". y, en efecto, estaba allí sentado al
lado de la chimenea. "y la moneda es para que pueda comprar tabaco".
Le dije: 'l\gradézcaselo de mi parte". Me dijo desde donde estaba senta
do: 'l\migo, ¿sabe leer y escribirt. Todo esto sucedió hace sólo un año.
"No, no sé". "Entonces, ¿no lee los periódicos?". "No". "¡Bravo! Vengo de
Laui y aquí está el libro de cantares que contiene ese poema. En mi opi
nión, no ha cometido ni un solo error"».

Ya hemos preparado totalmente el terreno para el triunfo final de la capaci
dad de leer y escribir sobre la oralidad. En una primera etapa, con Homero, por
ejemplo, sólo existía la tradición de la narrativa épica rítmica y aunque, natural
mente, era tradicional en cuanto a relato, tema y fórmula, era pluriforme en com
posición, combinación e interpretación. En la etapa siguiente, la escritura y la
capacidad de leer y escribir entraron en el cuadro, pero el poeta oral trataba toda
vía un texto escrito sólo como una interpretación entre otras posibles. Mas en
ese momento abundan las ambigüedades y los preguntadores capaces de leer y
escribir entrometidos no se interesan por saber si esa interpretación es mejor o
peor, sino si es literal o no. Al final, la escritura triunfa y la creatividad oral se
defiende como exactitud literal. Hay algo terriblemente triste en el orgullo de
Avdo Meoedovié al referir un cumplido que condena su arte a inevitable irrele
vancia. Lamentablemente, había acontecimientos más tristes que éste reservados
para los Balcanes y para la ciudad de Sarajevo, donde Hivzo Diafié compró su
libro de cantares.

La memoria en un laboratorio de Cambridge

«En su forma escrita los relatos orales pueden ser versiones inusitada
mente esquemáticas y hasta resumidas de cualquier nueva narración. El
esquema sólo preserva la forma general del relato, a la vez que permite a
un narrador individual elaborar detalles de acuerdo con sus intereses y
propósitos personales».

Jean M. Mandler y Nancy S.Johnson, «Remembrance ofThings Parsed»,
p.l13 nota 1

En este relato sobre dos profesores que estudiaron la memoria inductivamente a
principios de la década de 1930 paso ahora de Milman Parry a Frederic Bardett.
Lo que Parry descubrió sobre las memorias de cantores analfabetos que actua
ban en una tradición oral, épica y rítmica, no tiene, para todos los propósitos
prácticos. nada que ver con [as memorias de los campesinos analf.lhcros llUC

actuaban dentro de la tradición sohre Jesús. De hecho, no se puede aplic.l" d té .. -



mino «tradición oral» a las dos transmisiones sin provocar serios malentendidos
y una aplicación equivocada. Proponer que, precisamente por ser campesinos
analfabetos, Jesús y sus compañeros compartieron capacidades de memoria espe
ciales, semejantes a las de los bardos balcánicos de Parry, por ejemplo, es ignorar
la presencia de la tradición multisecular en el caso de los Balcanes y de novedad
total en el caso de Jesús. Si, por otra parte, las tradiciones sobre Jesús hubieran
permanecido vivas durante siglos principalmente entre campesinos galileos anal
fabetos, su transmisión podría haber desarrollado procedimientos análogos a los
usados por un Homero o un Meóedovié. No obstante, en este caso los experi
mentos de Barden pueden ser más útiles que los de Parry para valorar correcta
mente el papel de la memoria en la transmisión de los materiales sobre Jesús. Y,
con Barden, presento una vez más un juicio sumamente crítico de la exactitud
de la memoria, también (o en especial) cuando es más enfática o está más con
vencida, cierta y segura de sí misma.

Los experimentos de Barden incluyeron el recuerdo de ocho relatos diferen
tes por varios sujetos después de distintos intervalos de tiempo, que él denomi
nó reprodUCCIón repetIda, o por varios sujetos que transmitieron el relato de uno a
otro, que él denominó reprodUCCIón senal. El relato usado como ejemplo principal
«fue adaptado de una traducción del doctor Franz Boas de un cuento popular de
América del Norte» (Barden 118). Pero yo cotejé la fuente de Bardett en Boas
y encontré dos detalles interesantes. La publicación original de Boas atribuye el
relato a Charles Cultee, del Bay Center, Washington, hablando en kathlamet, el
dialecto del Chinook Superior usado en el valle inferior del río Columbia, y resu
me el relato de la siguiente manera (Boas 161):

«Dos hombres se encuentran con una canoa, cuyos ocupantes les invitan
a unirse a ellos en una expedición de guerra. Uno de ellos rechaza la invi
tación, pero el otro va, y es herido en el combate, aunque no siente nin
gún dolor. Ellos lo llevan a casa y él descubre que son fantasmas. A la
mañana siguiente muere».

Pero hay un detalle muy interesante que Bardett ignoró. «Para cerciorarme
de la exactitud de su modo de narrar», relata Boas, «yo tenía [La guerra de los fan
tasmasJ ... que él [Cultee) había contado en el verano de 1891, repetida tres años
y medio más tarde, en diciembre de 1894 ... Se parecían mucho ...» (Boas 5).
Tenemos, por tanto, para ese relato, dos versiones de 1891 y 1894 (Boas 182-184,
185-186). Esto nos permite no sólo comparar las dos versiones de Boas, sino
también comparar éstas con la transcripción de Bardett. Dado que el tema que
cstudio aquí es la interfaz entre memoria, oralidad y capacidad de leer y escribir,
csta comparación me resulta muy interesante. He aquí los finales de las versio
ncs de 1891 y 1894 de Boas y la transcripción de 1932 de Barden, que nunca
mcncion.l .1l11ll'11.J duplicid.ld. 1..1 sección describe la muerte del hombre que fue
lon 10:-' 1.1I11.I:-.n1.I:-'.



La guerra de los fantasmas (1891)
«1 o lOntO todo y despues se quedo
ollado
( uando e! sol sallo se desplomo

Algo negro sallO de su boca y sangre salla
d, IU ano
~u lara se deformo
Fst1ba muerto
1 1 gente se levanto sobresaltada y
grua
Sigma muerto)}

w guerra de los fantasmas (1894)
«Entonces canto lo sucedido

La luz de! dla entro en la casa
Entonces se desplomo
Sangre sallO de su boca y algo negro sallO
de su ano

PareClan bayas pequenas
Su amigo estaba bien
No muna porque no habla
acampanado a los fantasmas)}

wguerra de los fantasmas (1932)
«Lo canto todo y despues se quedo
callado
Cuando e! sol sallo se desplomo

Algo negro sallO de su boca
Su cara se deformo
La gente se levanto sobresaltada y
gnto
Estaba muerto)}

(Bardett 119)

Observemos dos detalles menores en la oraCIón escnta en curSIva. Los cam~

blO~ entre 1891 y 1894 son vanaCiones orales típlCas. La estructura persIste en la
memona: algo sale de las dos extremIdades del cuerpo humano. Pero los dos ele
mentos pueden ser lIbremente orgamzados en la narraCión: negro/boca y san
gre/ano se transforman en sangre/boca y negro/ano. Cabe Imaginar dos inter
pretaCiones Igualmente válIdas de la mIsma estructura sangre/ano y negro/boca
o ncgro/ano y sangre/boca. Estos cambIOS son vanaCiones performatlvas, el lIbre
Jucgo de elementos (negro, sangre, boca, ano) dentro de un patrón estructural
fiJO (algo sale de las dos extremIdades). Pero observemos ahora la verSIón de
B.u dctt No es la lIbre vanaClón de la narraCIón oral, SinO el cambIO delIberado
de la copla escnta. La llamaremos vanaCión hermenéutlCa, no performatlva, y es
el dCLto del cambIO intenCionado, no de la interpretaCión casuaL En otras pala
bl,l"', wpongo que representa un gesto de delIcadeza, una pequeña censura en la
tl.lll'>mISlOn del relato, una deCiSIón según la cual el ano no tIene espaCiO en
Cambndge. Pero tanto la dIferenCia oral entre los años 1891 y 1894 como el
cambIO escrIto entre Boas y Bardett son nuevas advertenCias de cuán dellCado es
cllugar donde se produce la interseCCión entre memona, oralIdad y capaCidad de
Iccl y cscnblr.

REPRODUCCIÓN REPETIDA

En csta pnmera sene de expenmentos, veinte sUjetos -trece mUjeres y SIete varo~

nc~- leyeron el relato completo dos veces a su ntmo normal de lectura (Bardett
119, 134). Luego se les pIdIÓ que reprodUjeran el relato por escnto caSI de inme~

dl.lto, y quc lo reprodUjeran postenormente en intervalos dIVergentes de horas,
~emanas, meses y años. Naturalmente, Bardett no ofrece sólo la narraCIón com
pleta de La guerra de los fantasmas, SinO tambIén verSIOnes completas de las dlfe~

rentcs reproduccIOne~de los sUJetos. Por ejemplo, es pOSible leer cómo el sUjeto
J> I epI odlqo el I elato mmcdlatamente, y luego al cabo de una qUincena, un mes,
do... I1H· ... l ... y, pO! últttllo, do~ .lf1o~ y medIO. Pero los parámetros extremos de C1>te
eXpelll1H 1110 ...011 est.lblccldos por dos indiViduos.



El sujeto W sólo había dado la versión inmediata o primera. La versión
siguiente se obtuvo después de seis años y medio de la lectura originaL Él escri~

bió el relato a partir de un recuerdo muy remoto usando breves elementos nume~
rados de tal manera que es posible ver su proceso real de recuerdo y reconstruc~

ción, invención y racionalización. «Se trata de un brillante ejemplo de recuerdo
obviamente constructivo», comenta Bartlett. «El sujeto estaba muy contento y
satisfecho con el resultado de su esfuerzo y, en realidad, teniendo en cuenta la
amplitud del intervalo, es notablemente exacto y detallado. Hay bastante inven~

ción y precisamente en relación con sus invenciones es en lo que el sujeto se
encontraba más contento y seguro: el tótem, la devoción filial, la peregrinación,
fueron lo que consideró su repesca más brillante, y estaba casi igualmente segu~

ro de la sombría selva, una vez que se le ocurrió ... Debe señalarse que, tal y como
fue construido el cuento, está lleno de racionalizaciones y explicaciones, y que la
mayoría de los comentarios que el sujeto iba realizando aludían a la intercone~

xión de varios hechos y estaban dirigidos a que la narración global fuera lo más
coherente posible» (Bartlett 133). Yo no estoy seguro de que «notablemente
exacto» sea notablemente exacto. El tótem, la devoción filial, la peregrinación y
la sombría selva son puras invenciones, y lo que el sujeto W hace es crear con bri~

llantez un relato totalmente distinto basado en su recuerdo de una canoa, un
grupo de guerreros y dos «hermanos» (en el relato original eran dos «jóvenes»),
uno de los cuales muere con «algo negro que salió de su boca». Es difícil poner
un ejemplo más clásico de recuerdo exacto como traniformaclón creativa.

En el caso del sujeto e el intervalo de tiempo fue aún mayor: diez años. En
el relato original los dos jóvenes protagonistas eran de «Egulac» y «remontaron
el río hasta un pueblo en la otra orilla de Kalama» (119). Pero, como afirma
Bartlett, «antes o después se eliminaron los nombres propios de todas las repro~

ducciones, con la sola excepción de un caso en el que parecía que tras haber
transcurrido diez años, se trataba del único detalle fácilmente disponible. Por
regla general sufrieron cambios antes de desaparecer completamente. Egulac se
convirtió en Emlac, Eggulick, Edulac, Egulick; y Kalama se convirtió en
Kalamata, Kuluma, Karnac, por dar sólo algunas de las variaciones ... El sujeto
e leyó el relato en la primavera de 1917. En 1919, ella me vio de improviso cuan~

do le adelantaba montado en una bicicleta, e inmediatamente se encontró mur~

murando "Egulac", "Kalamá'. Después me reconoció y recordó la lectura de la
narración y que esos nombres formaban parte de la misma. En el verano de 1927
sc mostró de acuerdo en recordar el relato. Escribió inmediatamente "Egulac" y
"Calama", pero después se detuvo y dijo que no podía seguir. Dijo que tenía una
Imagen visual de una orilla arenosa y dos hombres en un bote río abajo. Sin
cmbargo, al llegar a ese punto se detuvo» (137, 133).

Los sujctos W Ye son casos deliciosamente extremos. Uno recuerda pocos
dCl.lllcs y construyc, a p.lrtir dc c·sc rcsiduo, una trama de todo punto diferente,
pcro muy dct.lll.llb y coherentc. L.I otr.1 \10 recuerd.l casi nada, excepto los dos



topónimos que todos los demás cambian u omiten. Esto sirve para advertirnos
que, con respecto a la memoria individual, la predicción científica es imposible de
antemano, aunque la explicación plausible sea posible después. Pienso, por ejem
plo, que yo no podría haber predicho cómo Egulac se transformó en Eggulick,
pero probablemente puedo explicarlo.

Basándose en estos experimentos en reproducción repetida, Bardett deduce
catorce conclusiones, dos de ellas con subdivisiones (148-149). Son demasiado
largas para citarlas por completo; por ello ofrezco aquellos elementos que son
más importantes para mi propósito actual. En primer lugar, «la exactitud en la
reproducción, en sentido literal, es la rara excepción y no la regla». En segundo
lugar: «La forma y elementos de los detalles que se recuerdan se vuelven estere
otipados y sufren pocos cambios con las repeticiones frecuentes», pero «la omi
sión de detalles, la simplificación de acontecimientos y estructura, y la transfor
mación de los elementos en detalles más familiares pueden continuar de forma
casi indefinida cuando las reproducciones no son frecuentes, siempre que siga
siendo posible la evocación sin ayuda». En tercer lugar: «En los recuerdos suce
sivos destaca la racionalización, la reducción del material a una forma en la que
se pueda tratar fácil y"satisfactoriamente"». Bardett también subraya que «varios
de los factores que influyen en un observador individual tienen un origen y
carácter social ... Muchas de las transformaciones ... se debían directamente a la
influencia de las convenciones y creencias sociales existentes en el grupo al que
pcrtenecía un sujeto concreto» (177). Termino con esta advertencia permanente
sobre la memoria como creación: «Un observador que había finalizado una de
sus rcproducciones [después de seis semanas] señaló casualmente: "Tengo una
cspccic de sensación de que había algo sobre una roca, pero no consigo que enca
jc". Le dio poca importancia y al final rechazó la idea. Dos meses después, sin
ll1cdi.lr una palabra de comentario o explicación, la roca ocupó su lugar en el
rel.lto. No había roca en el original» (146).

REPRODUCCIÓN SERIAL

Como sería de esperar, las cosas no mejoran al pasar de la reproducción repetida
a la serial. Por ejemplo, cuando el relato pasó por una cadena de diez sujetos, los
dct,llIes que no enc~aban en las expectativas fueron regularmente omitidos y
otros fueron racionalizados hasta que encajaron en las expectativas. Al final, en el
nivel del relato general, «no ha quedado trazo alguno del elemento extraño y
sobrcl1.ltural: tenemos un relato perfectamente lineal de un combate y una muer
te». Al final, en el nivel de los detalles específicos, Egulac se convirtió en Malagua,
MOIll,lpan, Mombapan y, por último, en la Bahía de Manpapan (179-184).

He ,llluí otro ejemplo a lo largo de esa cadena de diez reproducciones. En el
rel.tro original el joven que luchó con el grupo de fantasmas guerreros fue heri
do, regresó ,1 cas,1 y lo contó todo sobre b lucha. En la transcripción realiz.H.b
por B.lrtlerr en 1932 el relato concluía: «Cuando el sol salió se desplomó. Algo



negro SurgIÓ de su boca. Su cara se deformó. La gente se levantó sobresaltada
mente y gntó. Estaba muerto» (119). En otras palabras, el relato comenzaba
«una noche» y termmaba «cuando el sol saltó». He aquí cómo este últImo mCI
dente fue transformado al pasar de una reproduccIón a otra en una cadena de
dIez mdlVlduos (187, los números son míos):

1. Cuando saltó el sol se desplomó. Y pegó un gnto, y al abrIr la boca
una cosa negra escapó de ella.

2. Cuando saltó el sol smtló un repentmo desmayo, y cuando mtentó
levantarse se desplomó, y una cosa negra se escapó de su boca.

3. No smtló dolor hasta el alba del día SIgUIente, cuando al Intentar
levantarse, una gran cosa negra fluyó de su boca.

4. y VIVIÓ aquella noche, y el día SIgUIente, pero al ponerse el sol su alma
negra saltó volando de la boca.

5. y VIVIÓ durante la noche y el SIgUIente día, pero al ponerse el sol su
alma saltó negra volando de la boca.

6. VlVlÓ durante la noche y el día SIgUIente, pero munó al ponerse el sol
y su alma expIró en su boca.

7. Pero antes de que la embarcaCIón pudIera alejarse del conflteto el
mdIO munó, y su espíntu voló.

8. Antes de que pudIera ser trasladado al bote, su espíntu había dejado
este mundo.

9. Su alma abandonó el mundo.
10. ("Tonterías -dIJO uno de ellos-, no monrás"). Pero munó.

Estos ejemplos de reproducClón senal dan como resultado este mevltable JUI
CIO de Bartlett: «La reproducClón senal normalmente proporcIOna transforma
Clones asombrosas y radteales en el matenaL Los epítetos se transforman en
opuestos; los mCldentes y sucesos se transponen; los nombres y números rara
mente permanecen mtactos tras unas cuantas reprodUCCIOnes; las opmIOnes y
conclUSIones se mVlerten: parece como SI pudIeran ocurnr caSI todas las vanacIO
nes pOSIbles, mcluso en las senes relatIvamente cortas. Al mIsmo tIempo, los sUJe
tos pueden estar muy satIsfechos con sus resultados, tener la conVlCClón de haber
transmmdo todas las característIcas Importantes con pocos cambIOS o mnguno, y
~Implemente, qUIzás, haber ommdo aspectos no fundamentales» (241-242).

Al estudIar los expenmentos de Bartlett con la reproducClón repetIda o la
reproducClón senal de La guerra de los fantasmas y otros relatos, es dlfíCll eVItar su
LOncluslón báSIca sobre el «carácter constructIvO de la evocaClón» (242), y subra
yo que su térmmo constructIVo slgmftea a todas luces «creatIVO» o «mventIvo». «El
I Cluerdo humano suele hallarse enormemente sUjeto a error. Parece que lo que
deLlmos con el fin de llue los otros lo reproduzcan es realmente -en mayor medl
d.1 de lo llue MIele adllutlr\c por lo general- una construcclon que SIrve para JUs
tificar CU.llljlllCl 11llpl e~lOn que pllcd.l h.1bel deJ.ldo el ongmal. E~ preCIsamente



esta "impresión", raras veces definida con mucha exactitud, la que persiste con
mayor facilidad. Mientras los detalles que se puedan construir alrededor de ella
sean tales que le proporcionen un contexto "razonable", la mayoría de nosotros
nos sentimos bien y tendemos a pensar que lo que construimos lo hemos rete
nido al pie de la letra» (242).

Hemos trazado un círculo completo y nos encontramos en el punto de par
tida de este capítulo. De los estudiantes en la Universidad de Cambridge en el
prImer cuarto del siglo xx a los estudiantes en la Emory University, los experi
mentos coinciden en advertirnos que la memoria es mucho menos exacta de lo
que pensamos y que puede ser menos exacta cuando está más segura. Entonces ¿saca
remos la conclusión de que la memoria es un fracaso radical2 ¿Es la memoria un
sistema humano totalmente defectuos02 ¿Es la memoria un puro deliri02 En
absoluto. Por una parte, su función es vincularnos con el pasado de tal manera
que podamos sobrevivir en el presente y proyectar el futuro. Y lo hace admira
blemente. Por otra parte, si la memoria tuviese que retener todo lo que ha oído
o visto nuestro sistema humano quedaría sumido en la inmovilidad. Y si no estu
viese programada para organizar y reorganizar el pasado, para recrear y reinven
tar el pasado, probablemente nos quedaríamos congelados en el tiempo y el espa
cio para siempre. «Los sistemas mnésicos», según la conclusión de Schacter,
«realizan una labor notable al preservar los rasgos generales de nuestro pasado y
recordar correctamente muchas cosas importantes que nos han acontecido. De
no ser así, nuestra especie no habría evolucionado .,. Ahora bien, nuestra histo
ria se construye con distintos ingredientes: fragmentos de lo que realmente ocu
rrió, ideas sobre lo que habría podido ocurrir y creencias que nos guían cuando
intentamos recordar. Nuestros recuerdos son los frutos delicados pero podero
sos de lo que recordamos del pasado, creemos sobre el presente e imaginamos
sobre el futuro» (438).

N.lda de esto argumenta contra la existencia de personas dotadas de una
memoria privilegiada, individuos normales o anormales en otros aspectos que
pueden realizar hazañas de extraordinaria memoria (que, naturalmente, sólo
pueden ser verificadas con un arquetipo fijo o escrito). Uno de estos individuos,
el letón al que los psicólogos cognitivos llaman VP, leyó la transcripción que
B.lrtlett hizo de La guerra de los fantasmas y después (sin que le hubieran avisado
de que le pedirían que la repitiera) la reconstruyó, cuando se lo pidieron, después
de una hora, luego al cabo de seis semanas y finalmente al cabo de un año. Sus
dos últimas evocaciones retuvieron correctamente el 55 por ciento de los sustan
tivos y el 49 por ciento de los verbos del original (Neisser 1982:392, 396-398).
A hor.l bien, bs excepciones confirman la regla. Pero hay, como hemos visto, una
pI (l/unda diferencia entre diez mil versos interpretados de la tradición oral y diez
11111 versos memorizados a partir de una transcripción escrita.



CAPÍTULO 6

~ABISMO O INTERFAZ?

«Podría parecer que el descubnmiento de la pSlCodmámica de las cultu
ras orales pnmItlvas produjo en algunos mtelectuales oCCIdentales con
temporáneos una tendencia a la oralIdad en vez de una tendenCIa qmro
gráfica ... Se apropian del concepto de oralIdad pnmItlva de culturas que
no tenían nmgún conOCimiento de la escntura y lo transfieren con dema
siada faCIlIdad al Israel bíblIco, a Qumrán, al cnstiamsmo pnmitlVO y al
Judaísmo rabímco y, de esta manera, mtroducen arbitranamente en esos
medIOS la mvenCión de una importante dlCotomía entre tradiCión oral y
transmiSión escnta. Este procedImiento necesita ser reVisado».

Shemaryahu Talmon, enJesus and the Oral Cospel Tradltton, p 149

¿Dónde nos lleva todo esto? Nos lleva a la neceSIdad de proceder con muchísima
cautela. Si la tranSiCIón del Jesús histónco al cnstlamsmo más pnmItlvo depen
de pnnCIpalmente de la memona, tenemos que mdICar con clandad qué teoría de
la memona usamos en nuestro anállSls y qué práctica de la memona observamos
en nuestros testlmomos. SI apelamos a la tradlClOn oral, debemos explIcar deta
lladamente cómo los matenales sobre Jesús se transformaron en una tradlClon y
qué pruebas tenemos de los controles que hacen que una tradiCIón sea más que
habladuría, rumor, chIsmorreo o mcluso recuerdo. SI hablamos de transmlSlOn
oral yIo recepCIón auncular, debemos ser preCISOS sobre lo que el oído retuvo de
los textos leídos o de las palabras pronunCIadas que escuchó. Pero en todo este
trasfondo hay dos distmcIones que serán espeCIalmente importantes para todo el
resto del lIbro.

La pnmera distmción es entre matnz y formato. Un ejemplo puede ayudar a
esclarecer esta distmCIón. A las tres preguntas que voy a hacer, responda para sí
mIsmo antes de segmr leyendo, pero observe el funCIonamiento de su mente
mientras responde. Pnmera pregunta: ¿recuerda que algmen dIjera algo sobre
temer al mIedo? Segunda pregunta: ¿recuerda Si tal persona estaba a favor o en
contra de temer al miedo? Ultlma pregunta: ¿qué dIJo esa persona exacta y pre
CIsamente? La matnz es aquella estructura no expresada en la memona que le
dICe que el presidente Franklm Delano Roosevelt adVirtIÓ a Aménca devastada
por la cnSIS económica (creo que fue en su pnmer diSCurso maugural) que sólo
había que temer al mIedo. Pero observe que mcluso para descnbir esa matnz he
temdo que formularla de manera secuenCIal y smtáctlca. En nuestras cabezas
tenemos, por a~í dCCIr, una vcrtlgmo~a concomitanCIa o danza SImultánea de
C...1l1 otdcn') no tCI111 .... Roo~cvelt, el nllCdo.1.llll ... l... ceonÓmlla. Ha... t.l es POSI
hll· tlllC ...t' olVIde ,I( I~OOl,cvclt y \.i en"'l'" (( onÚmlt.l y. ,\l1n .1"'1. lCt tll'rde lll1C



alguien, en algún momento, advirtió contra el temor al miedo. El formato, por
otro lado, es una formulaCión exacta e mdlVlduaL ¿Cuál de las SigUientes frases
diJO realmente Roosevelt, SI es que diJO alguna de ellas2

«Lo ÚniCO que hay que temer es el miedo».
«El miedo es lo ÚniCO que hay que temer».
«No hay nada que temer smo el miedo».
«El miedo es todo lo que hay que temer».

Naturalmente, estas opCiones se podrían multiplicar. En lugar de «hay que»
se podría deCir «tiene que» o «tenemos que», etcétera. Lo que de hecho se diJO
fue: «Lo ÚniCO que tenemos que temer es el miedo». Ésta es la uniformIdad escn
ta, la única cita correcta del desafío de Roosevelt. Pero, para una tradiCión oral,
no hay uniformidad, sólo hay multiformldad oral. Hay muchas formas, Igualmen
te válidas, de deCir y repetir esa frase. Una única matriZ o estructura central nos
da una multIformtdad performatIva. Pero, fíjese bien, una formulaCión que afir
ma que uno deberla temer al miedo no es otra multIformldad smo un simple error
-oral, eSCrito o de cualqUier otro tipo.

Pongo otro ejemplo, pero ahora tomado de la tradiCión sobre Jesús. En el diS
curso oral Jesús vmcula dos elementos que sus oyentes recuerdan como una extra
ña e mqUietante ecuaCión: mnos y remo. Piense que esta conJunción, en cualqUier
orden, es la matriZ. Jesús pudo deCirlo de decenas de maneras diferentes o en de
cenas de ocaSiOnes diferentes. Pero cada ocasión eXigiría una secuenCia smtáctIca
aceptable, no sólo la pronunCiaCión de dos palabras aIsladas en cualqUier orden.
Piense que esa pluralidad es multiforme. No obstante, el recuerdo de los oyentes no
es el de una frase smtáctIcamente secuenCial, smo el de una relaCión estructural
mente mteractIva. Lo que se recuerda es una matriZ, no un diCho. Observe, natu
ralmente, que para articularlo mcluso en un formato mínimo he tenido que deCi
dir qué térmmo va primero. Sm embargo, en la memOria, los dos térmmos pue
den estar Simultáneamente presentes. Pero para artiCularlos, en el habla o por
escnto, hay que elegIr una secuenCia específica. He aquí algunos ejemplos:

Se elige pnmero nmoS'

Se elige pnmero remo'

Se elige formato negatIvo:

Se elige formato POSltlvo:

Se elige el verbo pnnClpal:

Se elIgen 1.1\ pt tll1era~ palabras.

«Los mnos llenan el remo»

«El remo contIene solo nmos»

«SI no eres como un nmo, no enrraras en el remo».

«Los nmos son los que entran en el remo».

«Entrar», «obtener», «poseer» o «reCIbir».

«QUIen» o «los que» o «SI algUlen"»

1\1 concepto de 111.1tt IZ ayuda a explicar los diversos formato~ de c~te d Il ho (y
otl'Os) prcscnte\ en nuestros evangdlO~.La oralidad conserva un.l 111.1t117 h 1\.ld.l



en esa sorprendente COnjUnCIÓn de nmos y remo y formula su artIculaCIón de una
manera nueva (aunque, eso sí, una formulacIón puede llegar a ser habItual para
determInado IndIVIduo). Después se pone por escnto y se comparan todos los
futuros formatos con ese formato ongInal estableCIdo.

Nada de esto JustIfica la presunCIón de que pudo haber multIformldad SIn
alguna estructura controladora, que pudo haber multIformldad oral SIn matnz
tradICIOnal. Al analIzar mI lIbro El ]esus de la hlstona, Werner Kelber, por eJem~

plo, hace el sIgUIente comentano sobre este ejemplo: «"El cuádruple testImOnIO
IndependIente del dICho sobre 'El reInO y los nIños' sugIere una metáfora subya~

cente 'central y sorprendente' que se remonta a Jesús" (Crossan 2000:318). La
cuestIón es SI podemos tantear nuestro camInO a lo largo de la tradICIón hasta la
mente de Jesús reconstruyendo un complejO central. ¿No será SIempre toda esa
reconstruccIón meramente especulatIva? ... Recoger y colocar unas alIado de otras
todas las verSIOnes escntas de un dICho del Señor y trazar una trayectona que se
remonte hasta la estructura nuclear nos dará algo que no tuvo eXIstenCIa en
forma oral o textual. Incluso SI conSIgUIéramos extraer un patrón común a todas
las verSIOnes eXIstentes de un dIcho, únIcamente habríamos consegUIdo apelar a
una estabtlldad estructurallsta que, según los patrones orales e hlstóncos, es un
constructo Inventado» (1994:149). (He escnto en curSIva las manIobras retón~

cas de este pasaje).
Naturalmente, estoy de acuerdo en que acabamos tenIendo un constructo

Inventado; ¿y qué? Hasta en una cultura oral absolutamente pura (en la que aún
no se ha Inventado la escntura), tIene que haber alguna manera de reconocer que
unas verSIOnes del mIsmo tema, trama o relato son dIstIntas de temas, tramas o
relatos dIferentes. Llámelo estabtlldad estructurallsta, SI qUIere, pero es SImplemente
la manera de reconocer otra verSIón de un chIste que sabemos que es dIstInto de
un chIste reCIén Inventado. Y CIertamente eXIste en la memona como matnz para
las vanantes pronunCIadas oralmente o puestas por escnto. Puedo ImagInar una
docena de verSIOnes de la epopeya gnega sobre la guerra troyana y tambIén una
docena de verSIOnes de la epopeya gaélIca sobre el TaIn Bo CuaI1nge, pero nIngu~

na de las pnmeras es una vanante de las segundas (o VICeversa). Podemos hablar,
SIn lugar a dudas, en CIerto grado de abstraCCIón trascendente, sobre una eXlgen~

CIa común de la devolUCIón de la propIedad reclamada, sobre un rey gnego lla~

mado Menelao que eXIgía la devolUCIón de su hermosa esposa y una reIna Irlan~

desa llamada Medb que eXIgía la devolUCIón de su magnífico toro. AdmIto que
tengo CIerto Interés en comparar epopeyas engendradas de una manera tan dlver~

1>a, pero mIS preguntas aquí y ahora son algo más senCIllas: ¿qué dIstIngue a una
multiformldad oral de otra? ¿Cómo se presta la mIsma atenCIón a multl y a forma?
¿Cómo se dIstIngue la tradICIón de la InterpretaCIón? ¿Cómo se descubre la dlfe~

tenCIa entre la InterpretaCIón de esta UnIdad tradICIOnal y la InterpretaCIón de
.lquella UnIdad tradICIOnal? TIene que haber una matnz o estructura central que
h.1Le que, por ejemplo, la JItada no sea una verSIón multlforme de la OdIsea, que el
dldlO remo/mñm no sea una verSIón multIforme del dIcho reInO/VIolenCIa.

Una segund.l dlwnl10n es la llue se e1>tablece entre abIsmo e mterfaz. ¿Es
I1lcJor VCI 1.1 td.lClon cntll' lultllt.l 01 al y e1>C1lt.l C0l110 .lbl1>1110 o como mterfaz?



Hay, naturalmente, cierta necesidad terapéutica y cierto beneficio estratégico en
despojarnos de nuestros prejuicios debidos a la escritura afirmando una forzosa
fisura orahdad-versus-capacidad-de-leer-y-escribir, una gran división entre la cul
tura oral y la cultura escrita. Werner Kelber, por ejemplo, admite que, si el «acen
to [en su libro de 1983] se puso en esa división, fue porque una aproximación
nueva exige una tesis fuerte» (1994:159). Supongo que el mismo propósito¡jus
tificación se podría ofrecer para la anterior insistencia en la multiformida per
formativa, con la exclusión casi total de la matriz tradicionaL Sea como fuere, la
gran división-comprensión de oralidad versus capacidad de leer y escribir no fun
cionará porque, aun cuando ha habido culturas orales sin escritura, no ha habi
do culturas con escritura sin oralidad. La división, grande o gradual, no es oral
versus alfabetizado sino oral solo frente a oral y escnto juntos. Esta idea se ha afir
mado en varios estudios muy importantes publicados entre 1983 y 1992. He
aquí cuatro ejemplos recientes.

El primer ejemplo es de Brian Stock en 1983: «De hecho, no hay ningún
punto claro de transición de una sociedad sin escritura a una sociedad con escri
tura ... El cambio no es tanto de oral a escrito como de una etapa más primitiva,
predominantemente oral, a varias combinaciones de oral y escrito» (9). El segun
do ejemplo es de Brian Street en 1984: «[Distinto de un modeloJ"autónomo", un
modelo "ideológico" de capacidad de leer y escribir '" se concentra en el solapa
miento e interacción de modelos orales y escritos en vez de acentuar una "gran
división'». El tercer ejemplo es de Jack Goody en 1987: «Es un error dividir las
"culturas" en orales y escritas: la división es más bien entre oral y oral más escri
ta, impresa, etcétera. Así las cosas, el individuo siempre tiene planeado el proble
ma de la interacción entre los registros y los usos, entre la tradición llamada oral
y la escrita» (xii). El último ejemplo es de James Fentress y Chris Wickham en
1992: «El mero hecho de que una sociedad haya adquirido la habilidad para
1epresentar su conocimiento en formas escritas no significa que esa sociedad
luy.! dejado de ser también una cultura oraL Seguimos siendo una sociedad oral
y los modos en que configuramos nuestra memoria social continúan reflejando,
.Hlnque en formas alteradas, las mismas prácticas y procesos de pensamiento de
I.I~ culturas pre-alfabetizadas. La escritura puede dispensarnos de la necesidad
de .1prender mnemotécnicas complejas, pero no nos dispensa de la necesidad de
hablar» (46).

Por consiguiente, a lo largo de este libro no trabajaré con la categoría de abis
mo, sino con la de interfaz, no con la de una gran división entre los mundos oral
y escrito sino con su múltiple interacción y con las sutilezas exigidas por esa
dl.1Iéctlca.

Concluyo con un ejemplo de lo que quiero decir con interfaz entre transmi
~Ión oral y escrita, tomado de un mundo distan~e del de Jesús y sus contempo
r.íneos y .1 b vez próximo a éL En Las cemzas de Angela, autobiografía de lumino
so horror, Fr.mk McCourt rememora los últimos días de su amiga Patricia
M.1dig.m. Amhos se conocen en el Hospital de Infecciosos de Limerick, donde
el StO recuper.1 del tifus .1 I.I ed.ld de diez .lños y ella se está muriendo de tilfi-ena
.1 los 14. Iühl.lIl de un.1 h.1hit.Klón .1 otr.1 y «ell.1 me lec parte de otr.1 IllH'~í.I, tille



yo tengo que aprenderme para volver a recitársela a ella de madrugada o a últi
ma hora de la noche, cuando no hay monjas ni enfermeras». Trabajan todos los
días y Frank aprende una estrofa tras otra del relato lleno de suspense de una
poesía que trata sobre el «bandolero» que llegó galopando «a la puerta de la vieja
posada». Pero antes de que terminen, la enfermera traslada a Frank al piso de
arriba porque «los de la difteria tienen prohibido hablar con los del tifus».
Patricia muere dos días más tarde y Frank se pregunta cómo terminará la poe
sía. Seamus, que friega las salas, «no sabe nada de poesías, y menos de poesías
inglesas '" Pero me dice que se lo preguntará a los parroquianos de la taberna que
frecuenta él, donde siempre hay alguien recitando algo, y él me lo contará a mí».
Más tarde Seamus le dice que «uno de los parroquianos de su taberna se sabía
todas las estrofas de la poesía del bandolero y que tenía un final muy triste. Se
brinda a recitármela, pues él no había aprendido a leer y tenía que llevar la poe
sía en la cabeza. De pie en el centro de la sala, apoyado en su fregona, recita» las
últimas estrofas. «Bueno, Frankie, si quieres oír más p~esías, dímelo; yo las oiré
en la taberna y te las traeré en la cabeza» (208-213). Esta una de las formas en
que opera la delicada interfaz entre transmisión oral y escrita. Este libro trata
sobre algunas otras formas.



TERCERA PARTE

Evangelios y fuentes

«Por lo que se refiere a las parábolas y los dichos ... no hay ... razón para supo~

ner que cada relato fue narrado sólo en una ocasión. Por el contrario, parece más
probable que fueron repetIdos una y otra vez -en ocasiones con las mismas pala~

bras y otras veces con variaciones-o (Así, la parábola de los invitados que se excu~

san y la del banquete de bodas del hijo del rey tienen todo el aspecto de ser el
mismo relato, modificado para encajar en la ocasión; la parábola de los talentos
y la de las minas ofrecen un"duplicado" parecido, al igual que los símiles del cons~
tructor no previsor y el rey no previsor.) No es necesario que imaginemos que la
aparición del mismo relato en diferentes contextos demuestra inexactitud o con~

tradicción, o que la versión de un evangelista es más auténtica que la de otro. El
maestro que inventase un relato como el del buen samaritano o el del hijo pró~

digo sería necio si lo limitase a un solo auditorio. Lo repetiría muchas veces,
hasta que sus discípulos lo aprendieran de memoria en todas sus variaciones ...
Hay que recordar que, de los cuatro evangelios, el de san Juan es el único que
afirma ser el informe directo de un testigo ocular. Y a cualquier persona que esté
acostumbrada al tratamiento imaginativo de documentos, las pruebas internas le
confirman esa afirmación. Los autores de los sinópticos, en general, narran las
"piezas de conjunto"; es san Juan el que refiere las palabras y acciones de la oca~

sión única y no repetida, recuperándolas del depósito de la memoria entrenada
que, entre personas que no se habían vuelto olvidadizas por el excesivo uso del
papel y lápiz, sustituye a los registros archivados y el libro de notas del estenó
grafo ... De hecho, todo el evangelio de san Juan parece una narración de un tes~

tigo ocular que llena las lagunas en un material ya publicado, corrigiendo errores
ocasionales y añadiendo material que anteriores escritores no recordaron o des~

conocieron ... En las biografías modernas escritas por personas reales sobre otra
persona real es de esperar la misma suerte de diversidad que encontramos en los
evangelios ... Pongamos como ejemplo los diferentes relatos de las apariciones del
Resucitado junto al sepulcro. A primera vista las divergencias parecen muy
grandes ... Pero en verdad todos ellos encajan, sin excepción, en un solo relato
ordenado y coherente, sin la menor contradicción o dificultad, y sin ninguna
supresión, invención o manipulación, excepto un insignificante esfuerzo por ima
ginar el comportamiento natural de un puñado de gente sobresaltada corriendo
.11 amanecer entre Jerusalén y el Jardín».

Dorothy 1. Sayers, The Man Born to be Kmg, pp. 26-29

I,,\S p.lrtes segunda y tercera son l;1n tándem que estudia los materiales, el dónde
(llIC conecta el porqué de 1.1 primera parte con el cómo de las partes cuarta y quin
1.1. L.I segunda parte se 11.1 «"ntrado en la memoria y la tradición oral. La tercera



parte se interesa por los manuscritos y la transmisión escrita. 2Y los evangelios
escritos como fuentes para reconstruir el Jesús histórico, los orígenes cristianos
y en especial la interfaz más estrecha discernible entre ellos?

La Tercera Parte tiene tres capítulos. El capítulo 7 aborda la inevitable nece
sidad de juicios históricos sobre la naturaleza, el número, el contenido y las rela
ciones de los evangelios conservados como preparación para realizar la recons
trucción histórica sobre Jesús y el cristianismo más primitivo. ¿Cuáles son mis
presuposiciones actuales a partir de la historia pasada de la investigación cientí
fica sobre los evangelios?

El capítulo 8 estudia evangelios dependientes e independientes y analiza
cómo podemos determinar la dependencia o independencia entre dos evange
lios. También considera evangelios extracanónicos e intracanónicos -es decir, los
que están fuera del Nuevo Testamento oficiala canónico y los que están dentro
de él-o ¿Hay que usar los dos tipos para la reconstrucción histórica? ¿Hay que
dar preferencia a unos sobre otros? ¿Cuáles son mis respuestas a estas preguntas?

El capítulo 9 reconoce que las anteriores cuestiones se han vuelto cada vez
más controvertidas y que los debates sobre ellas son cada vez más polémicos.
¿Hay alguna prueba relativamente objetiva que indique cómo los evangelios que
ahora están dentro o fuera del canon fueron vistos antes de que hubiera un canon
definitivamente cerrado? Hay tres aspectos que atraviesan nuestra distinción
entre los de fuera y los de dentro, y dos de esos aspectos apuntan a una autori
dad centralizada con evangelios intracanónicos y extracanónicos que encajan
dentro de ese control unificado. Estos dos aspectos son la preferencia cristiana
muy primitiva por el códice en detrimento del rollo, y el uso cristiano igualmen
te primitivo de abreviaturas para ciertas expresiones teológicas clave.

Escogí el epígrafe de la tercera parte atenta y deliberadamente. Fue escrito
hace más de cincuenta años por una estudiosa, novelista y dramaturga. Lo elegí
porque respira sentido común en cada línea, hasta el punto de sugerir que una
interpretación alternativa parece indicar una excentricidad de la investigación
que trata de derrocar la normalidad de la inteligencia. Con todo, permítame ofre
cer dos detalles más autobiográficos antes de proseguir.

Durante la mayor parte de mi vida adulta, como he mencionado antes, he
impartido principalmente clases de educación general obligatoria para estudian
tes no licenciados en la DePaul University de Chicago. Cada vez que presentá
b.lInos los cuatro evangelios -en general con cierta prisa y de paso-, a los alum
110~ b investigación bíblica sobre las relaciones de fuentes entre los evangelios les
result.lha de todo punto increíble. ¿Por qué no considerarlos más o menos como
hIZO Dorothy Sayers en el epígrafe? Tenemos cuatro versiones del mismo acon
tecimiento y lo único que hemos de hacer es integrarlas en un todo sintético. 0,
.11 revés, tenemos cuatro versiones diferentes del mismo acontecimiento porque
ksús dijo lo mismo de diferentes n1.lneras en diferentes ocasiones. ¿Por qué yo no
11111'1 preto los ev.ll1gclim ,le esta manera? ¿Qué separa mis presuposkiOlll's sohre



los evangelios de las de mis alumnos o mis conclusiones sobre los evangelios de
las de Dorothy Sayers, por ejemplo?

Consagré la década de 1960 al estudio concienzudo de los cuatro evangelios
en columnas paralelas, palabra tras palabra y unidad tras unidad, día tras día y
año tras año. Me dediqué al estudio de la hipótesis científica según la cual algu~

nos de esos evangelios usaron otros como fuentes -en otras palabras, hice crítica
de las fuentes- y al final me pareció absolutamente convincente. Tras dar por
supuesta aquella primera hipótesis, examiné también una segunda hipótesis: se
puede conseguir una buenísima imagen del corazón y la mente de un autor
observando cómo una fuente fue revisada o redactada -es decir, haciendo crítica
de la redacción-. (Ya sé, dicho sea de paso, que otros realizaron actividades más
interesantes en la década de 1960, pero yo la pasé en un monasterio donde las
actividades alternativas estaban de alguna manera restringidas.) En cualquier
caso, esos dos procesos -crítica de las fuentes y crítica de la redacción- eran las
dos caras de la misma moneda. Se mantenían en pie o caían juntas; se confirma~

ban o negaban mutuamente. Hay otro término, crítica de la tradición, que se puede
usar para describir el proceso más completo en el que se enmarcaban. Si la
Unidad A (la fuente) era usada por la Unidad B (la redacción), se desarrollaba una
tradición continua. La validez fundamental de este doble proceso es la presuposi~

ción principal que esbozaré en esta sección. Si está equivocada, entonces cual~

quier reconstrucción histórica de Jesús y sus seguidores construida sobre ella es
metodológicamente inválida. Lo mismo vale, por supuesto, para cualquier hipó~

tesis alternativa. Son las conclusiones científicas de la crítica de la tradición, obte~

nidas con mucho esfuerzo por la investigación sobre los evangelios en los últi~

mas doscientos años (pero también confirmadas con mi estudio personal), lo
que me separa de la simplicidad del sentido común que aquí, como en otras par~

tes, se puede transformar en sinsentido no común.



CAP1TULO 7

ADMITIR LAS PRESUPOSICIONES
EVANGÉLICAS

«Las tan cacareadas "herramientas críticas normales", particularmente de
la crítica de las formas, están siendo ignoradas de manera tácita (y, a mi
juicio, correcta) en los estudios sobre Jesús; la investigación avanza por
medio de un método de hipótesis y verificación apropiado, y a menudo
claramente articulado ... Gran parte del estímulo del estudio crítico-for
mal y crítico-redaccional tuvo su origen en la presuposición de que este o
aquel fragmento de material sinóptico sobre Jesús no podía ser histórico;
en otras palabras, que ya se podía presuponer una hipótesis histórica sobre Jesús
que exigía otra hipótesis histórico-tradicional para explicar los datos. No
obstante, si una hipótesis histórica alternativa viable, sobre Jesús o sobre
la Iglesia primitiva, se propone, se discute y se mantiene, la necesidad de
la crítica de la tradición dentro de la investigación sobre Jesús (por no
decir nada sobre su indudable valor en otras empresas históricas) podría,
en principio, ser sustancialmente reducida y modificada en su forma ...
Todo tipo de cosas en los evangelios que, en el paradigma bultmanniano
debían ser explicadas por complejos epiciclos de Traditionsgeschichte [críti
ca de la tradición] resultan encajar, después de todo, cómodamente den
tro del ministerio de Jesús».

N. Thomas Wright,]esus and the Victary afGad, p. 87

Primero, las presuposiciones -en la acepción que tienen en esta sección- no son
actos de fe dogmáticos o teológicos. Son simplemente conclusiones históricas
alcanzadas antes pero aquí dadas por supuestas. Una argumentación más com
pleta sobre ellas se ha realizado ya en anteriores ocasiones y es públicamente
accesible en esos estudios anteriores. Ningún estudioso competente usa tales
presuposiciones si al menos no las ha cotejado. No obstante, son necesarias, por
llue sin ellas habría que empezar desde el principio siempre y en cada cosa.

Segundo, nadie puede evitar las presuposiciones, aunque sea posible evitar
éstas en favor de aquéllas. Usted puede rechazar las mías y elegir las suyas. En la
investigación sobre el Jesús histórico, nadie puede evitar las presuposiciones
sobre los evangelios -sobre su número, su naturaleza y sus relaciones-o Nadie
puede desechar las presuposiciones de otra persona argumentando que no son
más que eso. Sólo cabe rechazarl;¡.s basándose en juicios de inadecuación, ilegiti
midad o invalidez. Entonces serán reemplazadas por otras presuposiciones que
resulten ser más adecuadas, legítimas y v;ílidas.



Tercero, cuando hay un gran consenso sobre ciertos aspectos de los evange
lios, es posible comprobar, aceptar y suponer esa opinión mayoritaria. Una opi
nión mayoritaria no es necesariamente correcta, desde luego, pero quien no esté
de acuerdo con ella tiene que argumentar contra ella y no limitarse a ignorarla. No
basta simplemente con acusarla de tendenciosidad, prejuicio, paranoia o delirio.

Cuarto, las superestructuras se construyen sobre fundamentos. Las conclu
siones y decisiones sobre el Jesús histórico son construidas, por todos, sobre sus
presuposiciones acerca de los evangelios. Las confusiones en los fundamentos
hacen que las estructuras se derrumben parcial o totalmente. Pero, por otra
parte, una manera de probar los fundamentos o presuposiciones es construir
sobre ellas lo más pesadamente posible y esperar que aparezcan las grietas. Las
presuposiciones se ven constantemente sometidas a prueba por las estructuras
construidas sobre ellas. De presuposiciones erróneas, conclusiones erróneas. El
mismo juicio vale para mí, para usted y para cualquier otra persona.

Toda investigación sobre el Jesús histórico, repito, trabaja dentro de ciertas
presuposiciones sobre los evangelios -sobre su número, naturaleza y relaciones-o
Pero cualesquiera que sean, hay algo absolutamente claro: un niño egipcio que
esté mañana jugando en el límite del desierto libio podría desenterrar una vasija
llena de papiros que hiciera que todas esas presuposiciones quedaran obsoletas
y forzara a los eruditos a empezar todo de nuevo. Mientras tanto, y pendientes
del descubrimiento de un niño, esta sección expone las presuposiciones sobre los
evangelios que serán importantes para lo que sigue sobre el texto en las partes
sexta a décima de este libro. Mi propósito en esta sección, pues, es subrayar la
inevitabilidad de las presuposiciones examinando la obra de N. Thomas Wright
sobre el Jesús histórico tal como queda resumida en el epígrafe anterior y en los
dos siguientes.

Sobre quienes ignoran la investigación anterior
«Schweitzer dijo que Jesús se presenta ante nosotros como un descono
cido. Desde el punto de vista epistemológico, si estoy en lo cierto, suce
de todo lo contrario. Nosotros acudimos a él como desconocidos, arras
trándonos desde un país lejano, donde hemos derrochado nuestra sus
tancia en historicismos ruidosos pero ruinosos. Mas los"resultados segu
ros de la crítica moderna" nos recuerdan aquel conocimiento casi elimi
nado por la arrogancia y comenzamos el viaje a casa».

N. Thomas Wright,]esus and the Victory ofGod, p. 662

Wright habla en los dos epígrafes anteriores de «las tan cacareadas "herramien
LIS críticas normales"» y de los «resulta~os seguros de la crítica moderna», y sus
comillas nos preparan para su rechazo. Este es el primer punto. Hay tres proce
dimientos históricos principales implicados y en la sección anterior he mencio
I1.H.io dos de ellos. La crítica de las fuentes trata de determinar si existieron rclacio
1\l'S gcnéticas cntre los tcxtos y cuáles fucron. ¿Quién usó qué como flll'I11 e? La
t r{tlt d ./t· /d rC¡{dt t Ión, que invierte ese proccso, trata de determinar d dl·S.II'l'OI/O



redaccIOnal de esas fuentes. ¿Qué omlSlones, adIcIOnes y cambIOs se realIzaron
en la reVlSIOn de una fuente anterIor por un autor posterIor? La entlca de las for
mas mtenta determmar las formas en que las umdades orales se transmItieron y
correlaCIOnarlas con las sItuacIOnes que las produjeron y usaron. Una forma, por
ejemplo, podría ser un afOrIsmo, una parábola, un dIálogo, un debate, etcétera.
Todos estos procedImIentos se reumeron baJO el encabezamIento general de en
tlca de la tradtclon (o analISIS de la transmlslOn), que procura trazar la relaCIón gené
tica y la trayectorIa hIstórIca de umdades grandes y pequeñas de la tradICIón
sobre Jesús. Naturalmente, ese trabajO smtétICo se basa en conclUSIOnes combI
nadas sobre formas, fuentes y redaccIOnes. ¿Puede un estudIOSO hacer caso omISO
de todo ese trabajO anterIor y de las presupOSICIOnes sobre los evangelIos que
prodUJO? CIertamente puede oponerse a ello, argumentar contra ello y declarar
públIcamente y con preClSlon sus propIas conclUSIOnes alternativas como nuevas
presupOSICIOnes. Pero no creo que pueda Ignorarlo.

El segundo punto de WrIght es que esos procedImIentos son todos Ilegíti
mos porque suponen una hIpóteSIs anterIor sobre Jesús. Esto es rotundamente
mcorrecto. Muchos erudItos anterIores pensaban que tales procedImIentos los
llevarían de vuelta dIrecta y automáticamente al Jesús hIstórICo. Eso no funCIO
nó m funCIOnarapmás. SI Mateo usó Marcos, de ello no se SIgue que Marcos nos
dé el Jesús hIstórICo. Pero se SIgue que, en aquellos lugares donde copla a Marcos,
Mateo nos da el Marcos hIstórICO y no el Jesús hIstórICo. Estos procedImIentos
analítICOS se mantienen o caen por sí solos. No se mantienen o caen por las
mtencIOnes o expectativas, VISIOnes teológICas o programas hIstórICOS de aquellos
que los mventaron o usaron por prImera vez. No pueden ser «Ignorados» m des
preCIados como SI se basaran «en la presupOSICIón de que este o aquel fragmen
to de materIal smóptICo sobre Jesús no podta ser hIstórICo». La prImera actItud es
msensata. La segunda es mcorrecta.

Un tercer punto propone una alternatIva a la construccIón sobre la crítICa de
la tradICIón. WrIght se propone ofrecer una hIpóteSIS prmCIpal sobre elJesús hIS
tÓrICO Ydespués verIficarla determmando cómo explIca todos los datos dlspom
bies. Más adelante abordaré cómo podría funCIOnar esta hIpóteSIS, pero, de
momento, analIcemos cómo dlscrImmaría entre las dos reconstrUCCIOnes
SIgUIentes. Ed Sanders proclama el prInCIpIO según el cual «1os evangelIOS smóp
tlCOS se han de preferIr como nuestra fuente báSICa de mformaCIón sobre Jesús»
(2000:96). WrIght no anunCIa una hIpóteSIS SImIlar en teoría, pero parece que la
usa en la práctica. El «ÍndIce de fuentes antiguas» al fmal de su lIbro tiene vem
ncmco columnas de textos CItados de los tres evangelIos smóptICos, pero sólo
una columna de textos CItados de Juan. PIenso que este énfaSIS es correcto, pero,
epor qué habría que aplIcarlo en el nuevo modelo de hIpóteSIS y venficaclón pro
pucsto por Wnght, que hace caso omISO de las conclUSIOnes hlstóncas anteno
1C~ wbre lo'> evangelIOS? ¿Por qué no formular la hIpóteSIS según la cual Juan
c'>taba 11l~tóncat1lcnte en lo Llcrto, Jesús pronunCIó largos dIscursos haCIendo
.lfir111aclOnc~ .lb~oluta111cntc trascendent.llc~ ~obrc ~í mIsmo y lo~ smóptlcos los



dividieron en formas y contenidos más seguros, más sencillos y menores? Des
pués de todo, ésta es la hipótesis igualmente plausible de Dorothy Sayers en el
epígrafe de la tercera parte. No pienso que esta última argumentación funcione
como hipótesis -según la mayoría de los eruditos ya ha fracasado cuando ha sido
sometida a prueba-, pero es ciertamente una posibilidad. ¿Y la reciente hipótesis
de Stevan Davies según la cual Jesús fue un sanador extático que enseñaba a
otros cómo encontrar a Dios en el éxtasis (1995)? El mismo Jesús hablaba a la
manera joánica cuando estaba en éxtasis y a la manera sinóptica cuando no esta
ba en éxtasis. Esto explica que las dos tradiciones son igualmente primitivas y
también explica aquella gran experiencia de trance en la Iglesia primitiva, poseí
da por el Espíritu. Es fácil reírse a carcajadas de esta teoría afirmando que da un
nuevo significado a la expresión «reino de lo alto». Pero ¿qué es erróneo en ella
como hipótesis y verificación?

El último punto es sobremanera irónico. El exegeta más asociado con esos
métodos históricos y procedimientos analíticos que acabo de mencionar, con lo
que en alemán se conoce como Traditionsgeschichte y en nuestra lengua como crí
tica de la tradición, es Rudolf Bultmann. Pero él es aún más célebre por las posi
ciones teológicas y las visiones de conjunto históricas que formuló sobre, bajo, en
torno y a través de esos procedimientos. Por ejemplo, interpretó el lenguaje mito
lógico o escatológico como un desafío existencial o decisión personal y privilegió
las palabras de Jesús a costa de excluir casi totalmente sus hechos. Muchos estu
diosos, entre los cuales me incluyo, aceptamos esos procedimientos analíticos,
pero rechazamos los marcos de referencia más amplios teológicos o incluso his
tóricos en los que se encuadran. Wright lo rechaza todo como una totalidad
compleja y contaminada. En ello hay una suprema ironía. Bultmann era un pro
testante luterano que buscó tradición en los evangelios y la encontró. Wright es
un católico anglicano que buscó Escritura en los evangelios y la encontró. Pienso
tIue Bultmann tenía razón. La tradición estaba antes, en y después de los evan
gelios. No es posible ignorarla.

Hipótesis y verificación

«Nadie se queja de un libro sobre Alejandro Magno si, al narrar la his
toria, el autor "armonizá' dos o tres fuentes; ése es su trabajo, formular
hipótesis que reúnan los datos en un marco de referencia coherente en
lugar de dejarlos dispersos».

N. Thomas Wright, Jesus and the Víctory ai Cad, p. 88

La propuesta alternativa de Wright es hipótesis y verificación, pero sin juicios
anteriores sobre fuentes y tradiciones: «Es fundamental que esta cuestión de
método se entienda desde el principio ... La tarea que tiene delante un historia
dor de Jesús responsable no es, en primer lugar, concebida como la reconstruc
ción dl' t r.ldiciones sobre Jesús, según el lugar que ocupan en la histori.l de la



Iglesia pnm1tlva, smo la propuesta de hipótesIs hlstóncas senas -es decir, la
narraCIón de relatos a gran escala- sobre Jesús mismo y el examen de los datos
relevantes pnma facle para ver cómo enCajan». Para mostrar 10 que qUIere deCir en
este párrafo, Wnght usa el ejemplo del epígrafe antenor y en una nota a pie de
págma ofrece el SigUIente comentano del hlstonador J. Mlchael Wallace-Hadnll:
«Creo que las fuentes IIteranas exageran cuando puedo descubnr que están en
un error, pero en los demás casos les concedo el beneficIO de la duda ... No debe
mos acercarnos a nmguna de ellas con un espíntu de esceptICismo resistente»
(1996:87-88). «De otro modo», como añade Wnght más adelante, «"la crítICa
hlstónca" se convierte en mera paranOia, porque mSlste en teorías de la conspi
raCIón y es Incapaz de perCIbir el cammo que señalan los testimOnIOS reales»
(105). Todo esto parece, al Igual que las antenores palabras de Sayers, muy sen
satamente obvIO y muy obViamente correcto. Wnght explIca versIOnes divergen
tes del mismo dICho o parábola, acontecimiento o mCIdente, basándose en la
SUpOSICión perfectamente plaUSible de que Jesús habría dICho.y hecho las mismas
cosas de maneras lIgeramente diferentes en diferentes lugares y en ocasIOnes
diferentes. Con todo, he aquí un ejemplo, para complIcar las cosas.

Recuerde, como se expuso en el capítulo 2 de este lIbro, que así como tene
mos cuatro bIOgrafías de Jesús, escntas por Mateo, Marcos, Lucas y Juan, tene
mos cuatro bIOgrafías del emperador Tlbeno, baJO el cual Jesús fue cruCIfIcado,
escntas por Veleyo Patérculo, TáCIto, SuetonIo y Dión CasIO. Imagme, ahora, a
los hlstonadores clásICOS reconstruyendo la Vida de Tlbeno a partir de estas
fuentes. Como observa Wnght a propósito de Alepndro, ellos elaborarían una
armOnIZaCIÓn crítICa pero smtétlca de los cuatro relatos. Imagme, después, una
SituaCIón que complIca el asunto. Suponga que algunos, muchos, la mayoría o
todos los hlstonadores cláSICOS llegaran a las SigUIentes conclUSIOnes Científicas:
pnmero, Veleyo Patérculo no fue contemporáneo de Tlbeno smo que escnbló a
pnnCIplOS de los años 70. Segundo, TáCIto y SuetonIo copiaron en gran medida
de Veleyo Patérculo pero cambiaron, om1tleron o añadieron en la obra de éste
según sus mtenclOnes bastante discernIbles. Tercero, Dión CasIO COpiÓ de sus
tres predecesores, usando las dos últimas fuentes de una manera aún más radi
cal de lo que ellas usaron la pnmera. En verdad esto lo cambIaría todo. SI el aná
lISIS de fuente y redacclOn diese como resultado esa cornente de tradlclOn, entonces
cualqUIer forma de armOnIzaCIÓn sería completamente exclUIda. Una UnIdad
encontrada en las cuatro fuentes, por ejemplo, no tendría valor como dato hlstó
nco en las tres últimas y sólo se podría estudiar en aquella en que apareCIó pn
mero. Naturalmente, cada autor podría tener otras fuentes mdependlentes diS
pOnIbles para otros detalles. Pero, en tal SituaCIón, su gran dependenCIa de una
1>ola fuente subrayaría sus lImitaCIOnes hlstóncas. Antes de contmuar, permíta
me poner de relIeve dos cuestiones colaterales. SI ésta fuera la SituaCIón real de
C1>tos cuatro hlstonadores clásICOS, yo no supondna que los cuatro eran embuste
101> o mentlr01>01> Tal vez pensaban que esa era la manera en que tenían que escn
blr !.l hl1>tona -como una cornente de tradICión genetlcamente UnIda, en la que
IJI~tOl t.ldOlel-o m.l~ t.lldí01> Ice1>lnben 1.11> Obl.l~ de los antenOle1>-. Y tampoco
~llpOlllh 1.1 qlle 1.1 vel '1011 1111.11 110 tt 1111 v.llol J\llnque sólo lllVleM' d.ltOS coplado1>



y nmgún dato nuevo propio, podría producir una interpretación más persuasiva
que todas las anteriores juntas.

Este escenario clásico imaginario es el escenario bíblico real. Una gran mayo~

ría de los exegetas del siglo pasado y actuales considera que Marcos fue usado
por Mateo y Lucas como fuente principal y una mayoría igual se inclinó hacia un
lado o hacia el otro y propuso esos tres evangelios sinópticos como fuente prin~

npal de Juan. Para estos investigadores, entre los cuales me incluyo, no hay posi~

bllidad de ignorar fuentes, redacciones o tradiciones en los evangelios. Hay que
tomar decisiones sobre ellas, y esas decisiones se transforman después en presu
posiciones para la investigación posterior sobre el Jesús histórico y el nacimien~
to del cristianismo. No importa qué paranoia o sospecha, qué motivación o pre~

juicIO, qué posición teológica o incluso suposición histórica hayan podido llevar
a esas conclusiones. Al final, la única pregunta es: ¿son válidas2 Si yo odiara a
Tácito y tratase de destruir su reputación demostrando que copió en gran medi~

da a Veleyo Patérculo, esto, en realidad, sería irrelevante. Si yo detestara a los cla
sicistas y quisiera mostrar que estaban todos equivocados, también esto sería
Irrelevante. En el análisis final, sólo hay un punto importante: ¿estamos estu
diando o no estamos estudiando versiones genéticamente dependientes2 Se
entiende, eso sí, que no es un caso de plagio legal, sino un intento de discernir
dónde tenemos testimonios independientes y dónde tenemos tradiciones depen~

dientes. Así pues, nada que Wright diga, a menudo con mucha razón, sobre las
l1lotivaciones teológicas específicas o incluso sobre las visiones de conjunto his
tóricas generales de los que primero defendieron o ahora usan fuentes, redaccio
nes y tradiciones evangélicas puede invalidar esos procesos en sí mismos.

Por consiguiente, las presuposiciones sobre materiales evangélicos determi
Il.lrán y controlarán decisivamente los métodos personales de investigación sobre
el Jesús histórico y el cristianismo más primitivo. Tales presuposiciones afecta~

r,in a la naturaleza y función de los evangelios, pero también a los contactos y
relaciones entre ellos. Como conclusión, imagine tres modelos muy diferentes
para estas funciones y contactos. Imagínese que escucha los evangelios por pri
mera vez y todavía no ha sacado ninguna conclusión sobre ellos. Cualquiera de
las siguientes hipótesis podría ser su hipótesis inicial, que sería puesta a prueba
con los datos, y ninguna de ellas podría ser invalidada desde el principio justa~

mente por ser una hipótesis.
Primero, los autores de los evangelios son como cuatro testIgos que dan un testl

momo legal. Como en el tribunal, los cuatro hacen todo lo posible por contarle
eX,lCt,¡l1lente lo que sucedió de la manera más completa que puedan recordar.
Clbe que haya ligeras divergencias, pero eso sólo prueba los caprichos normales
de 1.1 I1lcl1loria. El fenómeno descrito es más seguro donde los cuatro concuer
d,lIl. En c:-.tc modelo, la reconstrucción del Jesús histórico dependerá de ese estra
(Ol(lIl\CII\l/(,{, de ese acuerdo cu.ídruple, para sus datos más seguros. El testimonio
trlplc, doble () único proporciona los datos sucesivamente menos seguros.



Segundo, los autores de los evangelIos son como cuatro estudIOsos que realtzan
una ¡nvestlgaclOn baslca. Cada autor se remonta a los datos del pasado y, aunque no
Ignora los trabajos antenores, Intenta cada vez escnbIr un relato completamente
nuevo y más exacto. En este modelo, cuanto más tardío sea el escntor, más hls
tónco será el relato. En esta comprensión de los cuatro evangelIos, el estrato mas
tardlO dará los datos más seguros sobre el Jesús hlstónco.

Tercero, los autores de los evangelIos son como cuatro hlstonadores que realtzan
entrevIstas orales. SI, en esta hlstona oral, el entrevistado ofreCiese vanaCIOnes
sobre CIertos temas en diferentes tiempos y lugares, los compiladores acabarían
con diferentes verSIOnes no sólo de recuerdos errátICOS SInO también de ocasIO
nes paralelas. En esta comprensión de los cuatro evangelIos, todas las verSIOnes
son Igualmente correctas. La diversidad IndICa simplemente que Jesús diJO o hiZO
la misma cosa de maneras lIgeramente diferentes.

Cuarto, los autores de los evangelIos son como cuatro evangelIstas que reescnben
la tradlclOn mas pnmltlVa. Hay dos cuestiones separadas en esta deSCrIpCIón, evan
gelIO y tradlclOn. Ya he abordado la prImera cuestión dos veces, pero merece ser
repetida porque es fundamental para este lIbro. Un evangelIsta es una persona
que tiene una buena nueva que anunciar. Buena IndICa que la nueva es vista desde
la perspectiva de algUIen, desde la InterpretaCIón Judía CrIstiana [Chnstlan ]ewlsh
¡nterpretatlOn], no desde la Interpretación ImperIal romana. Nueva IndICa que hay
una actualIzaCIón regular. IndICa que Jesús está Siendo constantemente actualI
zado para nuevos tiempos y lugares, SituaCIOnes y problemas, autores y comUnI
dades. Pero la segunda cuestión es Igualmente Importante. Estamos tratando
con una tradICión contInua y en desarrollo, pero es una tradiCIón contInua y en
desarrollo que parece engullIr por completo a sus predecesores. Los evangelIos más tar
díos absorben por completo al más pnmmvo que usaron como fuente. Lo absor
ben, lo redactan y, con ello, lo transforman. Por ejemplo, la TradICión de los
dIChos comunes, que estudiaremos en detalle más adelante, es absorbida en el
EvangelIO Q y el EvangelIO de Tomas. El EvangelIO Q y Marcos son absorbidos en
Mateo y Lucas. Los SInÓptiCOS son absorbidos, parCIal o totalmente, en Juan. SI
ésta es su vIsión de los evangelIOS -y, de hecho, es la mía-, el problema del Jesús
histórICO le empuja cada vez más atrás en el camInO absorbente hasta el estrato
más antiguo de la tradICión.

Repito que en todo esto mi objetivo no es debatir esas presupOSICIones espe
cíficas, SInO, prImero, poner de relieve que cada uno ha de tener un conjunto de
conclUSIOnes evangélIcas y, segundo, mostrarle cuáles son las mías y por qué las
defiendo. QUIen conSidere los evangelIos IntracanÓnICOS como cuatro testimOnIOS
mdependlentes del Jesús histórICO, actuará en el sentido marcado por esta presu
pOSICión. QUIen conSidere los evangelIos IntracanÓnICOS fundamentalmente como
llna corrIente de tradICión VInculada, actuará de una manera diferente basándose
en esta presupOSIClon. CualqUIer trabajO hecho con una presupOSICión eqUIvoca
d.l, quedará gravemente debilItado o Incluso totalmente VICIado. Admmdo todo
e,>to, pllC~, 2cu.llc., son nus prc"upOSIClones sobre las tradICIOnes evangélIcas y
lómo t.dc~ plC'>lIpOSll"lOIlC~ IU~t1fl',l1l mI cnfolluc mcrodologlco sobre el estrato
más antlguolll C'>,I tr.llh 1011 p.11 I 1.1 IIlVC'>t1~.IlIOIl '>oh" dJt.'MI'> histórICo?



CAPÍTULO 8

RELACIONAR LOS CONTENIDOS
EVANGÉLICOS

«La insistencia de Crossan en que todas las tradiciones sobre Jesús
-tanto de los escritos apócrifos como de los canónicos- deben ser pues~
tas en el mismo nivel aparece como simple imparcialidad y rigor intelec~

tual: él exige que todo elemento de la tradición se pruebe a sí mismo.
Pero un examen más atento sugiere que el juego está amañado. La data~

ción notablemente primitiva en Crossan de casi todos los materiales apó~

crifos, y su correspondiente datación tardía de casi todos los materiales
canónicos, junto con su frecuente afirmación de que las fUentes extraca~

nónicas no se vieron afectadas por las fuentes canónicas y, por consi~

guiente, tienen un valor probatorio independiente, se basa en poco más
que sus afirmaciones y las de los colegas de la misma opinión a los que
cita. Jamás debate con los que no comparten sus opiniones. En otras
palabras, la posición es supuesta, no probada».

Luke Timothy Johnson, The Real Jesus, p. 47

Como puede ver por este epígrafe, el uso de evangelios intracanónicos (canóni~

cos) y también extracanónicos (apócrifos) es bastante controvertido. La acusación
de haber «amañado» los testimonios es la más grave que un estudioso puede for~

mular contra otro. Esta denuncia sirve para introducir las cuestiones de este
capítulo: relacionar contenidos evangélicos, valorar relaciones evangélicas, deci
dir si algunos evangelios son dependientes, en todo o en parte, de otros evange
lios y comparar evangelios intracanónicos y extracanónicos. Repito, una vez más,
que cada uno debe decidir sus presuposiciones sobre las tradiciones evangélicas
antes de reconstruir el Jesús histórico o el cristianismo más primitivo. Todos tie~

nen que hacerlo. Todos lo hacen.

Evangelios dependientes e independientes
«Mi suposición es que tenemos dos versiones de la parábola de los invi~

tados que se excusan, dos versiones de la parábola de los talentos/minas
y dos versiones de las bienaventuranzas, no porque una sea adaptación
de la otra, o las dos sean adaptaciones de una sola fuente escrita común,
sino porque son dos de una docena -o más- variaciones posibles, que, si
hubiésemos estado en Galilea con un magnetófono, podríamos haber
"grabado". Cualquiera que sugiera que no es así debe, a mi juicio, estar
obstinadamente apegado a la imagen de la Iglesia primitiva que critiqué
en el primer volumen 1The New C[¿'stamcnt and the [Je0l'h' ofCod], ser escla~



vo de una visión altamente dogmática de la Escritura o simplemente no
tener imaginación histórica para suponer el aspecto de un ministro iti~

nerante en una cultura campesina».

N. Thomas Wright, Jesus and the Victory of Cod, p. 170

Este epígrafe nos descubre que Wright no acepta la existencia de lo que otros
estudiosos llaman Evangelio Q como la mejor explicación para las versiones
dobles pero divergentes de las tres «unidades» (antes citadas) que se encuentran
en Mateo 22,1-10 = Lucas 14,16-24 (la parábola de los invitados que se excu
san), Mateo 25,14-30 = Lucas 19,12-27 (la parábola de los talentos/minas) y
Mateo 5,3-4.6.11.12 = Lucas 6,20b-26 (las bienaventuranzas). En otras pala
bras, tiene diferentes presuposiciones sobre fuentes y redacciones evangélicas.
Propongo esos tres ejemplos y lo que sigue no como debate sobre tales presupo
siciones sino más bien como una indicación de cómo las presuposiciones evan
gélicas necesariamente determinan los métodos y los modelos para la investiga
ción sobre el Jesús históríco y el cristianismo más primitivo.

La primera cuestión se refiere a los evangelios dependientes e independientes.
¿Cómo se puede saber si un evangelio depende o no de otro? ¿Qué sucede, por
ejemplo, cuando tenemos dos textos que son tan semejantes en cuanto al orden
y/ o contenido que la coincidencia no puede servir como explicación? Hay cua
tro explícaciones posibles cuando la pura coincidencia no puede dar cuenta de la
enorme semejanza de dos textos. Las dos primeras suponen una fuente común
(oral o escrita) usada por autores más tardíos de manera independiente. Las dos
últimas implican la dependencia literaria (directa o indirecta) de un autor más
tardío con respecto a otro más primitivo.

Matriz oral común
Una explicación es que ambos son actualizaciones de una matriz oral

común. He aquí un ejemplo clásico de esa posibilidad que afecta a un texto evan
gélico y a otro no evangélico:

Lucas 12,35 (según RSV)
«Estén ceñidos vuestros lomos
y vuestras lámparas encendidas».

Didajé 16,1
«Que vuestras lámparas no se apaguen
ni vuestros lomos dejen de estar ceñidos».

de una

El núcleo de la matriz oral son esos dos símbolos de prontitud en un orden
no establecido. Las actualizaciones tienen que escoger, pues, entre
Límparas/lomos o lomos/lámparas como secuencia, y entre el positivo (<<estén»)
o el negativo (<<no estén») como formulación. Prefiero esta explicación a la de
dependencia directa de un texto con respecto al otro.

Fuente literaria común
Otra explicación para esos textos dobles es que ambos dCf1Cndcn

fuente literaria común. He aquí un ejemplo clásico de esa posibi ¡dad:



Mateo 3,7-10

«Pero vIendo venIr muchos fariseos y saduceos
a su baunsmo, les dIJo Raza de vIboras, rqUIen
os ha ensenado a hUir de la Ira inminente" Dad,
pues, fruto dIgno de converSlOn, y no creaIS que
basta con deCir en vuestro interior 'Tenemos
por padre a Abrahan, porque os dIgo que
puede DIOS de estas pIedras suscItar hIJos a
Abrahan Ya esta el hacha puesta a la raIZ de los
arboles, y todo arbol que no de buen fruto sera
cortado y arropdo al fuego'»

Lucas 3,7-9

«DeCIa, pues, a la gente que acudIa para que les
baunzara Raza de vIboras, rqUIen os ha ense
nado a hUir de la Ira inminente" Dad, pues, fru
tos dIgnos de converSIOn y no andels dICIendo
en vuestro InteriOr Tenemos por padre a
Abrahan, porque os dIgo que puede DIOS de
estas pIedras dar hIJOS a Abrahan Ya esta el
hacha puesta a la raIZ de los arboles, y todo
arbol que no de buen fruto sera cortado y arro
pdo al fuego"»

Esta acusaCIón de Juan el Bautista, con más de sesenta palabras en gnego, es
lIteralmente la mIsma en Mateo y Lucas excepto en cuatro cambIOS de muy poca
ImportancIa (todos sUjetos al debate textual). Estas dos verSIOnes no son actua
lIzaCIones independIentes de una matnz oral SinO reproduccIOnes fldelíslmas de
una fuente escrIta. Esta fuente, de la que trataremos más adelante, es el EvangelIO
Q. Fíjese, por supuesto, en las dIvergentes introdUCCIOnes que preceden al ataque.

Pero ¿qué sucede SI no hay una fuente común, ya sea la matnz oral o el texto
escnto, que constItuya una explIcaCIón adecuada~ ¿Y SI un texto depende del
otro~ ¿Cómo se puede deCIr cuándo es eso lo que sucede y cuál de ellos usó el
otro~ Por ejemplo, ¿qué convenCIó a una gran mayoría de erudItos de que Marcos
fue usado por Mateo y Lucas en vez de cualqUIer otra explIcaCIón de su orden y
contemdo notablemente sImdares~ RepItamos una afIrmaCIón antenor para
recordar que estos tres evangelIos son tan semejantes que pueden ser fáCIlmente
colocados en columnas paralelas y observados de un vIstazo -de ahí su título habI
tual: los evangelIos smoptlcoS-. CIertamente no eXIsten respuestas fáCIles a esa
pregunta (como, por ejemplo, que los pasajes más breves o más largos fuesen
Mempre los pnmeros, o bIen los mejor escntos o los peor escntos fuesen SIempre
los pnmeros). El proceso es mucho más complIcado en teoría y mucho más con
trovertido en la práctICa.

Dependencia literaria directa
Esta explIcaCIón debe ser sostemda por dos argumentos que se sustentan

mutuamente: uno es la relaclOn genetlca y el otro es la confirmaclOn redacclOnal. La
rclaclOn genetlca sIgmfica que CIertos elementos de orden y contemdo característI
l.lmente marcanos se encuentran en Mateo y Lucas. No hablamos de la tradI
llon general común a los tres evangelIos SinO de aspectos redaccIOnales específI
l m de la secuencia o el estilo marcanos cuya presenCIa en los otros dos textos
Indica COpla. Lo que estamos buscando, por así deCIr, son huellas dIgItales lItera
11.11> marcanas o el ADN teológICO marc.lno presente en los evangelIos de Mateo y
I lIcas. Hc .lquí un d.íSICO cJemplo de e1>t.t pOSibIlIdad.



Uno de los recursos de composición marcanos más característicos ha sido
llamado interpolación o sandwich. Este recurso tiene dos elementos. Primero, pre
sentación literaria: el acontecimiento A empieza (N), después empieza y termi
na el acontecimiento B (B) y, por último, termina el acontecimiento A (A2

).

Segundo, significado teológico: el propósito de la interpolación no es la mera
exhibición literaria, sino que supone que esos dos acontecimientos -llamémos
los «acontecimiento marco» y «acontecimiento insertado»- son mutuamente
interactivos, que se interpretan mutuamente para subrayar la intención teológi
ca de Marcos. Es esta combinación de estructura literaria y significado teológico
lo que hace que esas interpolaciones sean una característica peculiar, si no única,
de Marcos.

Hay un acuerdo razonablemente amplio en los seis casos siguientes como
ejemplos de interpolaciones marcanas:

Al: 3,20-21
B: 3,22-30
N: 3,31-35

5,21-24
5,25-34
5,35-43

6,7-13
6,14-29
6,30

11,12-14
11,15-19
11,20-21

14,1-2
14,3-9
14,10-11

14,53-54
14,55-65
14,66-72

Varios exegetas están de acuerdo en esos seis casos, pero también añaden
otros. Por ejemplo, Frans Neirynck da siete ejemplos (1972:133), John Donahue
da también siete (42 nota 2,58-59) YJames Edwards nueve (197-198). «El evan
gelista», según el resumen que Tom Shepherd hace de estos seis casos, «ha unido
dos relatos, pero al mismo tiempo los ha mantenido separados y ha puesto de
relieve el contraste entre ellos a fin de producir una interpretación». En 14,53
72, por ejemplo, hay un contraste sumamente irónico: «Jesús hace una auténtica
confesión de su mesianismo y recibe la sentencia de muerte [N + A2]. Pedro
niega a su Señor tres veces y se libra del sufrimiento [B]» (523,532).

Lo que me da la seguridad de que este recurso no lo copió Marcos de Mateo
o Lucas, sino al contrario, es el hecho de que, como observa Edwards, «de los
nueve sandwiches de Marcos, Mateo retiene el patrón marcano A-B-A cinco veces
y Lucas lo conserva cuatro veces» (199). Probablemente sea correcto decir que
tanto Mateo como Lucas lo consideraron un fenómeno más bien extraño y, con
frecuencia, lo eliminaron sin piedad. Fijese, por ejemplo, en la manera en que
Marcos interpola la destrucción simbólica del Templo en 11,15-19 dentro de la
higuera maldita en 11,12-14 Y seca en 11,20-21. Esta estructura nos muestra
cómo Marcos interpreta una acción de Jesús sobre el Templo un tanto enigmá
tica. Es una destrucción simbólica del Templo, así como la maldición de la higue
ra es una destrucción real. Según Marcos, es un caso de destrucción, no de puri
ficación. Ahora bien, Lucas omite todo el episodio de la higuera y Mateo, que lo
incluye, une la maldición y la ruina de la higuera en 21,18-19 (<<y al momento se
secó la higuera»), pero después de la acción en el Templo en 21,12-13 y separa
da de ella por los acontecimientos intermedios en 21,14-17. La presencia de esos
elementos específicos, personales o de composición, ya sean de orden o de con
tenido, de tema o de estilo, es la prueba más segura de la dependencia de UIl texto
con n'spccto a otro.



Dos breves anotacIOnes. Pnmero: la presenCia de tales componentes mdlvI
duales de un evangeho en otro debe ser cUIdadosamente comprobada, caso por
caso, de modo que el argumento sea al final acumulatlvo. Segundo: mnguna con
clUSIón sobre b. dependenCia es absoluta m queda fuera del debate, ya que todas
las declSlones de este tIpO son, en efecto, hIpótesIs de trabajo o teorías operatl
vas. Pero, en efecto, no es posIble no tenerlas, pues esto mIsmo no es más que otra
hIpótesIs de trabdJo.

La confirmaclOn redaCClonal sostlene la relaclOn genetlca. No es realmente una
segunda prueba, smo una forma de someter a prueba alguna relaCIón genétICa
postulada. SI, por razones como las alegadas en el ejemplo precedente, algUIen
postulara la dependenCia mateana y lucana de Marcos, tendría que poder explI
car toda omISIón, adICIón o camblO en Mateo y Lucas sobre su fuente marcana.
Porque, naturalmente, todavía tenemos Marcos. Para muchos exegetas, entre los
que me mcluyo, fue el éXItO de estos esfuerzos en la crítlca de la redaccIón lo que
SIrVIó retroactlvamente para confIrmar la pnmacía hlstónca de Marcos. Joseph
Fltzmyer, por ejemplo, observó hace ya más de tremta años que este argumento
del uso eXItoso es «un cnteno valIoso, pero extrínseco, paraJuzgar el valor de esta
hIpótesIs» (1970:134; 1981-1985:65).

Pero ahora empIeza a aparecer un problema. TIene que ver con la dIferenCia
entre probar una SItuaCión posltlva y probar una SItuaCión negatIva, la dIferenCia
entre argumentar a favor de la dependenCia y argumentar a favor de la indepen
denCia. Volvamos al ejemplo de la mterpolaclón marcana. ¿Y SI a Mateo y Lucas
les desagradó tanto ese esquema que lo elImmaron completamente? ¿Dónde
estaríamos entonces? Pero como los textos Incluyen la mterpolaCión, tenemos un
argumento para su dependenCia de Marcos. Ahora bIen, SI no la Incluyeran, ¿ten
dríamos un argumento para su independenCia de Marcos? Con mucha frecuen
Cia se da por sentado que el argumento de la relaCIón genétICa funclOna de la
mIsma manera para sItuaclOnes pOSItIvas y negatIvas. Pero no puede hacerlo con
la mIsma segundad, así como las pruebas fíSICas pueden demostrar la culpa, pero
su falta no prueba la mocenCia. ¿Qué sucede cuando, a dIferenCia de la SItuaCión
smóptICa, tenemos dos textos demasIado pareCIdos para que haya pura comCi
denCia o SImple mterpretaclón dIvergente, pero que carecen de rasgos específicos
de uno en el otro~

Dependencia literaria indirecta
Esta cuestIón nos apremIa porque reCientemente Raymond Brown ha pues

to en tela de JUIClO que el modelo smóptIco de dependencia ltterana dIrecta deba ser
el úmco modelo, o mcluso el modelo dommante, para las relaclOnes de depen
denCIa. En ese modelo podemos Imagmar a Mateo y Lucas trabapndo con el
texto de Marcos dIrectamente ante ellos, en su escntono o leído para ellos por un
esclavo, un SIervo o un colega. Es preCIsamente porque Mateo y Lucas copIaron
Marcos de una manera más bIen fiel por lo que hemos podIdo obtener un gran
lonsen~o Clentí fIlO 1>obre 1>11 dependencl.l. Pero ¿y 1>1, como sugIere Brown, un
.llItor CM III ho o leyo ott o texto y lo CM I IblÓ de memOlI.l muchos ailO!> más tarde?
Como hemo~ vi~lo 1IlllI IOIIlH'llle..l\l e., lomo el e'(plll.l que clll"llIgcllo de Pedro



es dependIente de los evangelIos de Mateo, Lucas y Juan. Depende de esas ver~

SIOnes canómcas, «no necesanamente de sus textos escntos s100 con frecuencIa
de los recuerdos conservados por el hecho de que fueron escuchados y contados
oralmente», es deCIr, de «un recuerdo remoto conservado desde el momento en
que los escuchó»; en otras palabras, el EvangelIO de Pedro no fue elaborado «en un
escntono por algUIen que tenía ante sí fuentes eSCrItas» (1994:1001, 1306,
1336). Permítame deCIr que se trata de un caso de dependencIa llterarla mdlrecta.
Es muy probable que el recuerdo de un texto oído o leído hace años careCIera de
cualesqUIera rasgos IdentIficatIvos específICos, 10dIVIduales o personales encon~

trados en el ong1Oal -como las 1OterpolacIOnes marcanas-. Por ejemplo, algUIen
que reescnbIese hoy Marcos de memona y no conOCIera la ImportanCIa de las
1OterpolaCIones, probablemente m sIqUIera recordaría su presenCIa. Esto ImposI~

bIlItaría un argumento de relaCIón genétICa 1Ocluso allí donde eXIstIera. ¿Estamos
en un callejón s10 salIda en este caso? No exactamente. Todavía tenemos el
segundo argumento antes menCIonado, el de la confirmaclOn redacclOnal. SI postu~
lamos un autor que escnbe basándose en el recuerdo remoto de un texto oído o
leído, aún debemos ser capaces de hacer crítICa de la redaCCIón a partIr de esa
SUpOSICIón. ¿Cómo y por qué recordó ese autor de esa manera? ¿Qué teoría de la
memona explIca la prodUCCIón? ¿Qué propÓSItos lIteranos y/o teológICOS explI~

can la compOSICIón final? En el capítulo 25 abordaré de nuevo esta dIficultad.

Evangelios intracanónicos y extracanónicos

«Las tradICIOnes evangélIcas y los escntos evangélIcos más pnmltlvos
contIenen la semIlla de ... la herejía más tardía y tambIén de la ortodOXIa
más tardía. Para la descnpCIón de la hIstona y el desarrollo de la lItera~

tura evangélIca en el penodo más antIguo del cnstIamsmo, los epítetos
"herétIco" y "ortodoxo" no tIenen sentIdo. Sólo el preJUICIO dogmátICO
puede afirmar que los escntos 1Otracanómcos tIenen el derecho exclusI~

vo al ongen apostólIco y, así, a la pnondad hIstónca».

Helmut Koster, AnClent Chnstlan Gospels, p xxx

«Yo no soy partIdano de una tendenCIa SImplIsta a conSIderar las obras
extracanómcas como la clave del verdadero cnstIamsmo en OpOSICIón a la
censura 1Otolerante representada por el Nuevo Testamento».

Raymond E Brown, The Death of the MeSSlah, p 1347

Uso delIberadamente térmInOS neutrales para descnbIr dos grupos de evange~

bo~. Uso mtracanomco y extracanomco en vez de palabras más tendenCIOsas como
canomco y apocrifo u ortodoxo y heretlco. No es cuestIón de qué evangelIos acepta
lll.lkluIer persona, o yo mIsmo, como más relIgIOsamente sIgmficatIvos o teoló~

gIl ,lmente válIdos. Es SImplemente un 1Otento de estudIar todos los testImomos
hl ...tollCo~ lon lmparcl.lbdad y preCIsIon. EstudIar el EvangelIO de Tomas, pOI Clem
plo. y deCldll lllle contiene U11.l tr.ldlClón pnmltlva 1>obre Jesús canOlll1 1!IH·nte
111111 pClldlllll1 Pi' 01 on 1111.1 gl ,11l 1,11 g,l I cd,1I llon,d, 110 '>lgmlll.l, ¡ti 1111'11111 J'''''' 1111.



que sea de alguna manera mejor o más normativo que cualquiera de los evange
lios intracanónicos, que también contienen una tradición primitiva sobre Jesús y
tienen una gran carga redaccionaL Simplemente existe y debe ser investigado. No
obstante, podemos hacernos una idea de cuán controvertido es este debate si nos
fijamos en el tono de los epígrafes precedentes. Cuando términos como «prejui
cio dogmático» y «censura intolerante» entran en el discurso, es porque hace ya
mucho tiempo que murió toda esperanza de entablar un debate académico útiL

PRESUPOSICIONES SOBRE LOS EVANGELIOS INTRACANÓNICOS

Tengo (y desearía resumirlas aquí) tres presuposiciones sobre las relaciones entre
los evangelios intracanónicos. Con presuposiciones no me refiero a posiciones fuera
del debate actual o incluso del cambio futuro. Tampoco designo compromisos
teológicos. Más bien me refiero a juicios históricos basados en datos actuales y
que exigen constantes pruebas futuras cuando hay nuevas teorías, métodos,
datos o experiencias. He aprendido esas presuposiciones de la tradición científi
ca, las he estudiado internamente, las he puesto a prueba externamente y he des
cubierto que son consistentemente más persuasivas que sus alternativas. Pero si
están equivocadas, entonces todo lo que se basa en ellas es cuestionable; y si se
prueba que están equivocadas, entonces todo lo que se basa en ellas tiene que ser
rehecho. Mientras tanto, tengo que adoptar una posición en cuestiones de fuentes
y relaciones evangélicas a fin de realizar un estudio histórico, porque no hacerlo
es simplemente hacerlo de una manera diferente.

Primera presuposición
En 1789-1790 el exegeta alemán Johann Jakob Griesbach explicó la relación

genética entre los tres evangelios sinópticos proponiendo que Mateo fue el pri
mero, Marcos copió de Mateo y Lucas copió de ambos. Esta teoría la aceptan
todavía hoy exegetas como Hans-Herbert Stoldt en Alemania y William Farmer
en los Estados Unidos. Pero en 1835 Karl Lachmann sostuvo una génesis dife
rente: Marcos fue el primero, y Mateo y Lucas copiaron de él (pero independien
temente uno de otro). Esta teoría cuenta hoy con el respaldo de un consenso bas
tante sólido (pero en modo alguno total) de eruditos críticos contemporáneos. Mi
primera presuposición, pues, es la validez de la prioridad marcana, la teoría según
la cual Marcos fue usado por Mateo y Lucas como la primera de sus fuentes con
secutivas principales. Supongo, naturalmente, que los investigadores que trabajan
dentro de un consenso estudian los datos, verifican las pruebas y confirman las
conclusiones por sí mismos. También supongo que la adopción de una hipótesis
significa continuar poniéndola a prueba con la continua investigación personaL
Pero probablemente sea justo decir que la prioridad genética de Marcos dentro
de la tradición sinóptica es el consenso fundamental para la crítica histórica
moderna de los evangelios. Afirmar prioridad cronológica o incluso genética no
es, por supuesto, afirmar priorid:ld religiosa o teológica. Más aún, no argumento
que el conscnso dehe estar en lo cierto o que el disidente solitario está por ello
l'llllivoClllo. Lo LJIlII o qlle digo es qlle cad.l 1'11.11 tiene l]lIe tomar una decisión, en



un sentido o en otro, sobre la prioridad marcana, y después trabajar a partir de esa
presuposición. Si está equivocado ahí, estará equivocado en adelante.

Segunda presuposición
En 1838 Christian Hermann Weisse desarrolló algunas ideas de Friedrich

Schleiermacher y sugirió que Mateo y Lucas usaron otra fuente consecutiva
principal junto a la de Marcos. Después, en 1863, Julius Holtzmann dio a esa
fuente un nombre o denominación: A, abreviatura de Aóytu, término griego
que designa los «dichos [de Jesús] ». Por último, en 1890, Johannes Weiss, en un
estudio sobre la controversia en torno a Belcebú en Mateo 12,22-32 :::: Lucas
11,14-26, afirmó que estos dos evangelios no habían tomado este incidente de
Marcos 3,22-27, sino de otra fuente común (fuente es Quelle en alemán), a saber,
Q, abreviada, según la cita de Frans Neirynck (1982: 686).

Con todo, es un poco humillante decir que Q es simplemente una fuente,
como si no tuviera integridad, continuidad o teología propias. Difícilmente
resulta correcto definir algo por su uso posterior en vez de por su propósito pri
mordial. Supongamos, por ejemplo, que llamamos a nuestro segundo documen
to intracanónico, no evangelio de Marcos sino Fuente Narrativa Sinóptica. Así,
«en los últimos años», como ha observado Frans Neirynck, «algunos exegetas
norteamericanos han sugerido introducir el término"evangelio" en la designación
de Q con su nombre completo: Evangelio de Dichos Q» (1995a:421). Pertenezco
a este grupo, pero como el Evangelio de Tomás es también un evangelio de dichos,
prefiero llamar a Q Evangelio Q. Esto sirve para respetar su integridad textual y
teológica (Q como evangelio), pero también para recordarnos que 10 conocemos
sólo por la reconstrucción científica (Q como fuente).

Una digresión. La cuestión aquí no es cómo se llaman a sí mismos ciertos
textos. El documento Q no se autodenomina evangelio -pero tampoco 10 hacen
Mateo, Lucas yJuan-. La cuestión es qué nombre dan los estudiosos a esos textos.
¿Hay un prejuicio al privilegiar a nuestros primeros cuatro textos canónicos
como evangelios, aun cuando carecen de ese título, negándoselo a otros, aun
cuando tienen el mismo contenido? ¿Hay un prejuicio, en un nivel más prosaico,
al no escribir nunca en cursiva los títulos de los evangelios intracanónicos -los
de Mateo, Marcos, Lucas yJuan- y hacerlo siempre en los evangelios extracanó
nicos, como el Evangelio de Tomás y el Evangelio de Pedro? La única forma neutral
de controlar los prejuicios académicos o científicos que se me ocurre es aceptar
la doble sugerencia de Helmut Küster. Formulado positivamente: deberíamos
incluir dentro «de la literatura evangélica ... todos los escritos constituidos por la
transmisión, el uso y la interpretación de materiales y tradiciones de y sobre
Jesús de Nazaret». Formulado negativamente: deberíamos excluir los documen
tos que «no están relacionados con -o constituidos por- el desarrollo continuo
de fuentes que contienen materiales de o sobre Jesús de Nazaret» (1990a:46, 47).
En cualquier caso, volvamos al Evangelio Q.

El Evangelio Q, por consiguiente, es un documento hipotético cuya existencia
l'S postulada de manl'r;¡ persuasiva para explicar la cantidad de mat('l'ialllll mar
LUlO qlle se enClICnrra con orden y contenido semejantes en Mateo y ',11.'.111. Este



postulado no cuenta con el sólido consenso de la prioridad marcana, pero es sin
lugar a dudas una conclusión exegética de primera importancia. Con todo, aun
dentro de esta conclusión compartida, hay una creciente diferencia entre los que
consideran el Evangelio Qcomo un texto evangélico principal y los que aceptan su
existencia y contenido pero no su signi6cación e implicaciones. John Meier, por
ejemplo, acepta su presencia en Mateo y Lucas, pero concluye: «Q es un docu~

mento hipotético, del que no es posible conocer con exactitud la extensión, el con
tenido, la comunidad en que tuvo origen, los estratos ni las fases de redacción»
(1998:II/1,233, la cursiva es mía). Ahora bien, ¿cómo sabe él que no es posible
conocer esas cosas a menos que haya entablado un detallado debate con la inves
tigación alternativa del cuarto de siglo que va, por ejemplo, de Robinson (1971)
a Kloppenborg (1990) y se extiende al Q Seminar de la Society of Biblical
Literature y el International Q Project2 Por lo demás, hay otro mantra aún más
básico que esos mismos exegetas deberían repetir cada mañana al levantarse:
«Las hipótesis deben ser sometidas a prueba». y se las pone a prueba presio~

nando, presionando y presionando hasta que se oye que algo se agrieta. Entonces
se examina la grieta para ver cómo proceder. Q era bastante aceptable mientras
se limitaba a no ser más que una fuente que se encontraba en los seguros límites
intracanónicos de Mateo y Lucas. Pero ahora el Evangelio Qestá empezando a
parecerse un poco a un caballo de Troya, un evangelio extracanónico oculto den~

tro de dos evangelios intracanónicos. Los eruditos que de6enden que todos los
evangelios no canónicos son tardíos y dependientes, ¿qué harán con un evange
lio no canónico que no sólo es primitivo e independiente sino que de él depen~
den dos evangelios intracanónicos2 Mi segunda presuposición, pues, acepta la
existencia del Evangelio Q, la teoría de que fue usado por Mateo y Lucas como la
segunda de sus fuentes consecutivas principales. También tomo muy en serio
toda la investigación reciente sobre Q y con6eso que he contraído una gran
deuda con ella. Si ésta está equivocada a propósito de Q entonces yo también lo
estoy a propósito del Jesús histórico yel cristianismo más primitivo. Lo mismo
se aplica, por supuesto, a los que niegan la existencia del Evangelio Qen teoría o
ignoran su signi6cación en la práctica. Todos construimos sobre nuestras presu
posiciones y nos mantenemos en pie o caemos según su validez.

Tercera presuposición
Mi tercera presuposición, que es m~s complicada, se re6ere a la relación de

Juan con los tres evangelios sinópticos. Este es un problema sobre el que la inves~

tigación osciló vigorosamente de una alternativa a otra durante el siglo xx.
Dwight Moody Smith hizo un análisis bastante completo de ese proceso y éste
es su resumen: «A principios del siglo xx el exegeta o comentarista podía asu
mir con seguridad que Juan conocía los sinópticos. Después pasamos por un
periodo de un cuarto de siglo o más (1955-1980) en el que la suposición contra
ria era tn;ls segura: quizás Juan desconoció los sinópticos y ciertamente no
dependió de ellos. Ahora hemos llegado a un punto en el que ninguna de las dos



suposiciones es segura, es decir, ninguna de ellas se puede dar por sentada»
(1992a:189). Adelbert Denaux, en su introducción a la publicación de los estu
dios de un encuentro internacional sobre Juan y los evangelios sinópticos en la
Universidad de Lovaina (Bélgica) en 1990, afirmó, con más fuerza, que en aquel
momento había «un creciente consenso según el cual el autor del cuarto
Evangelio tuvo relación y/o, de una u otra manera, dependió de uno o más de los
evangelios sinópticos» (viii).

Mi posición supone la independencia y la dependencia. Esto no es un insen
sato intento de mantener dos opiniones contrarias, sino una conclusión necesa
ria de mi investigación. A principios de la década de 1980, al estudiar los aforis
mos de Jesús para In Fragments, descubrí que los contenidos en Juan eran inde
pendientes de los evangelios sinópticos (1983:x), pero a finales de aquella déca
da, al estudiar la pasión y resurrección de Jesús para The Cross That Spoke, descu
brí que lo contrario era verdad (1988:xii-xiv). Pienso que el evangelio de Juan se
desarrolló en ciertas etapas principales. Primero, hubo una colección indepen
diente de milagros y aforismos que fueron creativamente integrados de modo
que los milagros-signos representaban como acontecimientos físicos (pan,
visión, etcétera) lo que era anunciado por los aforismos-diálogos como aconteci
mientos espirituales (<<Yo soy el pan, la luz», etcétera). Segundo, la presión de
grupos que aceptaban los evangelios sinópticos como el modelo cristiano domi
nante dio como resultado la necesidad de añadir las tradiciones sobre Juan el
Bautista al comienzo y las tradiciones sobre la pasión-resurrección al final de un
evangelio que, si no hubiera sido modificado, habría empezado con aquel mag
nífico himno, al principio, en Juan 1,1-18 (sin la alusión al Bautista, eso sí) y
habría terminado con aquel discurso igualmente magnífico de Jesús, al final, en
Juan 14-17. Tercero, la presión de grupos que aceptaban a Pedro como el jefe
cristiano dominante exigió la adición de Juan 21. ¿Es todo esto absolutamente
seguro y definitivo? Por supuesto que no. Pero, una vez más, el investigador tiene
que decidir y apostar la validez general del trabajo futuro por esa decisión, cua
lesquiera que sean la decisión y la forma en que sea tomada.

Tomemos la narración de la pasión en Juan tal como la ven dos grandes exe
getas como ejemplo específico del problema anterior. Raymond Brown sostiene
que Juan es independiente de los evangelios canónicos: «Juan no usó ninguno de
los relatos sinópticos de la pasión al escribir su propio relato». Después constru
ye su magistral comentario a la pasión sobre esta presuposición y reconoce explí
citamente la importancia de esta hipótesis de la independencia: «Habida cuenta
de que Juan y Marcos escribieron independientemente uno del otro, el acuerdo
de sus relatos de la pasión es con frecuencia un indicador importante del orden
y de los relatos pre-evangélicos» (1994:92-93). Por otro lado, Maurits Sabbe, en
una serie de artículos tan minuciosamente detallados y plenamente documenta
dos como el libro de Brown concluye que la combinación de dependencia direc
ta y creatividad literaria es la mejor explicación de la relación de Juan con los
otros tres evangelios (1991:385, 513; 1995:219). A propósito de la muerte de
Jesús en Juan 19,16h-42, por (jel11plo, argumenta que «la hipótesis de IIna
llqwndcnda directa de los sinópticos, combinada con una cierta dosis d(' creati-



vidad literaria joánica, parece ser la explicación más probable de las semejanzas
y diferencias entre el cuarto Evangelio y los evangelios sinópticos anteriores»
(1994:34).

Estoy de acuerdo con Sabbe, no con Brown, en la dependencia de las seccio
nes de la pasión-resurrección de Juan, pero aún no estoy convencido de la depen
dencia de las secciones de los discursos sobre los milagros, y por ahora las dejo a
un lado. ¿Por qué con Sabbe y no con Brown2 Por dos razones: una negativa y
otra positiva. Brown se burla de «la imagen de un evangelista joánico que com
pone directamente sobre la base de un relato de la pasión marcano, realizando
docenas de inexplicables cambios de orden y de palabras, elaborando así el rela
to de la pasión de todo punto diferente que aparece en Juan» (1994:83). Pero ya
que, como acabamos de ver, él mismo introdujo la posibilidad de la dependencia
literaria indirecta en vez de directa, ya no puede suponer que el único modo de uso
sinóptico por Juan deba ser la copia directa (en el escritorio). Podría ser litera
riamente dependiente pero filtrado a través del recuerdo remoto, la liturgia repe
tida,}a meditación profunda y la creatividad literaria y teológica, o de todo ello.

Este es el aspecto negativo de esta cuestión, pero el positivo es más impor
tante para mí. Recuerde las interpolaciones marcadas antes citadas (p. 106) Y
concéntrese en el úLtimo ejempLo de esa Lista. Lo que hizo Marcos fue interpoLar
la confesión de Jesús en el proceso en 14,55-65 (= B) entre el comienzo en 14,53
54 (= N) Yel final en 14,66-72 (= N) de las negaciones de Pedro. Dado que la
comunidad de Marcos es en repetidas ocasiones advertida sobre la persecución,
el objetivo de esa yuxtaposición interpolada es muy daro. Jesús debe ser tomado
como modelo para una confesión valiente y abierta de la verdad en un proceso.
Pero, si uno niega a Jesús bajo presión e incluso Lo maldice para probar su ino
cencia, aún hay esperanza de arrepentimiento y perdón. Ciertamente es un do
ble mensaje muy consolador sobre cristianos que murieron con valentía por su
confesión y para cristianos que, gracias a su negación, sobrevivieron sin sufrir
ningún daño.

La inclusión N-B-N de Marcos 14,53-72 es conservada en Mateo 26,57-75,
pero es eliminada en Lucas 22,56-71, donde las negaciones de Pedro en 22,54
62 simplemente preceden a la confesión de Jesús en 22,63-71. Ahora bien, aquí
está el punto importante: Juan no sólo presenta el mismo patrón A 1_B_A2

, sino
que lo refuerza situando una negación antes (18,13-18) Ydos después (18,25-27)
de la confesión de Jesús (18,19-24). Es probable que su propósito no fuera sólo
establecer un contraste entre Jesús y Pedro, como hizo Marcos, sino también
establecer un contraste entre Pedro y «el otro discípulo»:

«Seguían a Jesús Simón Pedro y otro discípulo. Este discípulo era cono
cido del sumo sacerdote y entró con Jesús en el atrio del sumo sacerdote,
mientras Pedro se quedaba fuera, junto a la puerta. Entonces salió el otro
discípulo, el conocido del suI)1o sacerdote, habló a la portera e hizo pasar
a Pedro. La muchacha portera dice a Pedro: "¿No eres tú también de los
discípulos de l'se 11Ombl'ct. Dice él:"No lo soy"» (Juan 18,15-17).



Es significativo que no se diga nada sobre la posibilidad de que ese otro discí
pulo, que es presumiblemente el mismo que el Discípulo Amado, negara a Jesús.
La transposición de esa estructura literario-teológica peculiar o incluso exclusi
vamente marcana de Marcos 14,53-72 a Juan 18,13-27 me persuade para acep
tar, al menos como hipótesis de trabajo, la dependencia del relato de la pasión de
Juan con respecto al de Marcos.

Por tanto, mi tercera presuposición principal sobre los evangelios intracanó
nicos es que Juan depende de los evangelios sinópticos al menos y especialmente en
los relatos de la pasión (aquí estoy de acuerdo con Maurits Sabbe [1991:355
388, 467-513; 1994; 1995]) Y en los relatos de la resurrección (con Frans
Neirynck [1982:181-488; 1991:571-616]). Una vez más, si esto está equivocado,
todo lo que construya sobre ello queda invalidado. Y lo mismo se aplica a la posi
ción contraria.

PRESUPOSICIONES SOBRE LOS EVANGELIOS EXTRACANÓNICOS

Exactamente los mismos principios usados para determinar las relaciones entre
los evangelios intracanónicos se usan para las relaciones entre evangelios intra
canónicos y extracanónicos. Para la dependencia literaria directa: en esta situación
la relación genética se establece encontrando rasgos estilísticos específicos de un
evangelio dentro de otro evangelio y usando la confirmación redaccional para expli
car por qué la versión más tardía usó la anterior de la manera en que lo hizo.
Cuando no están presentes los rasgos que dan pruebas de dependencia literaria
directa en una dirección o en otra, se puede proponer hipotéticamente la inde
pendencia. Para la dependencia literaria indirecta: en esta situación, donde no hay
rasgos estilísticos específicos de un evangelio presentes en otro, la confirmación
redaccional es el único método disponible para argumentar en una dirección o en
otra. Estos principios serán ejemplificados en la exposición siguiente, pero pri
mero hay que afrontar un problema aún más fundamentaL

¿Amañar los testimonios?
¿Por qué aquí es necesario hacer una distinción entre evangelios intracanó

nicos y extracanónicos si exactamente los mismos principios establecen la
dependencia o la independencia entre ellos:' Vuelva a leer el epígrafe de esta sec
ción, un pasaje del libro de Luke Johnson The Real ]esus, en el que formula las
siguientes acusaciones: mi método está «amañado», atribuí una fecha temprana
y un estatus independiente a «casi todos los materiales apócrifos» y una corres
pondiente fecha tardía y un estatus dependiente a «casi todos los materiales
canónicos», y mis únicos argumentos son citas de «colegas de la misma opi
nión». Es evidente que algo pasa con la cortesía universitaria, la integridad cien
tífica y la exactitud académica cuando los evangelios intracanónicos entran en el
debate. Pero, dado que en esta acusación están implicados los principios y no
sólo la polémica, vaya usarla para revisar mi metodología.

Primcro, es algo muy grave acusar a otro estudioso de haber «falsificado» su
mctodología dc investigación. Nuestra única integridad como investipdorcs no
es sólo tcner razón y estar en lo cierro, sino ser honrados y sinceros. <d-.llsc.ll'» los
,LItas conllev.1 Iln.1 intención ,lelilwrad;l de cngañar. Cuando un l'I'lIdiltl .h lisa a



~tro de amañar los testimonios, uno de los dos ha perdido su integridad. Serán
ótros quienes tendrán que decidir si ha sido Johnson o si he sido yo.
( Segundo, no atribuyo una «fecha tardía a casi todos los materiales canóni
cos». Los dato exactamente como hacen todos los demás (dentro, por supuesto,
de las tres presuposiciones antes mencionadas). Hay un inventario completo de
la tradición en torno a la figura de Jesús en el Apéndice 1 de El Jesús de la historia
y, allí donde es aplicable, Pablo está siempre en primer lugar porque sus cartas
auténticas proceden, sin ningún género de dudas, de los años 50. Pablo, por
tanto, figura en catorce de las veintinueve unidades que tienen más que el triple
testimonio independiente en mi primer estrato (2000:495-497). También dato el
Evangelio Qen aquellos mismos años y, en mi opinión, ésta es la posición de con
senso de los especialistas sobre ese texto, como se revela en este ejemplo: «Todo
el desarrollo de Q .., debe ser datado dentro de las tres primeras décadas después
de la muerte de Jesús» (Küster 1990:170).

Tampoco establezco una «datación notablemente primitiva de casi todos los
materiales apócrifos». De hecho, sólo estudio una pequeña fracción de ellos: los
apócrifos constituyen un inmenso corpus de materiales y yo dejo a un lado la
gran mayoría de ellos, porque los considero dependientes o conocedores de los
textos evangélicos intracanónicos. He aquí, casi aleatoriamente, cuatro ejemplos
de tal dependencia: la Epistula Apostolorum, el Evangelio de la infancia de 1Omás, el
Protoevangelio de Santiago y el Evangelio de los Nazarenos. Pero también he destaca
do cuatro textos evangélicos extracanónicos que he considerado esencialmente
importantes para la comprensión de la tradición en torno a la figura de Jesús.
Tres son independientes de los textos intracanónicos: el Evangelio de Tomás, el
Evangelio Egerton, el Evangelio secreto de Marcos. El cuarto texto, el Evangelio de Pedro,
depende de los textos intracanónicos pero también contiene una fuente inde
pendiente, que denominé Evangelio de la cruz (como el Evangelio Q dentro de
Mateo y Lucas). Debido a la importancia de estos cuatro evangelios para mi
investigación sobre el Jesús histórico, publiqué Four Other Gospels en 1985 yargu
menté de manera explícita mi posición sobre la dependencia o la independencia
de cada uno de los cuatro. Pero no puedo pretender la originalidad para ningu
na de esas afirmaciones. Aunque sin duda son controvertidas, han estado pre
sentes desde que esos documentos se descubrieron en 1945, 1934, 1958 Y1886
1887, respectivamente.

Dwight Moody Smith, por ejemplo, resumió prudentemente en 1992 la
situación con respecto a estos cuatro evangelios con la siguiente afirmación: «En
todos los casos, los argumentos a favor de la independencia de los evangelios
intracanónicos (distinguida de la prioridad sobre ellos) tienen cierta plausibili
dad y C~ossan no es en modo alguno el primero ni el último exegeta que los pro
puso». El encontró en la investigación actual sobre los evangelios extracanónicos
«tma tendencia a afirmar que sus raíces tradicionales y eclesiales les dan el
mismo estatus que tienen los evangelios intracanónicos, que, por así decir, los
vencieron en la lucha que dio origen al canon del Nuevo Testamento. A pesar de
LIS reservas sohre algunas posiciones específicas asumidas, creo que este esfuer
zo por ver los orígcncs dc los cvangelios intracanónicos y apócrifos juntos, como
un solo proccso. ('s útil» ( Il)l)2h: 1SIl S2).



En cualqUIer caso, cuando termmé de escnblr Four Other Gospels, sabía que el
propuesto EvangelIO de la cruz en partICular, y el más amplIo EvangelIO de Pedro,
eran tan Importantes para entender el desarrollo de los relatos de la pasIón y
resurreCCIón que Iba a ser necesano un lIbro sólo para ello. En 1988, The Cross
That Spoke presentó una defensa erudIta de mI posICIón sobre la relaCIón del
extracanómco EvangelIO de Pedro con los relatos mtracanónICOS de la paSIón-resu
rreCCIón. (Cuando tengo que establecer una POSICIón, escnbo un lIbro, no una
nota a pIe de págma.) Pero es un exceso retónco -por deCIrlo suave y ama.ble
mente- descrIbtr una dataCIón prImItIva de esos cua.tro textos (o, en el caso del
EvangelIO de Pedro, de una fuente dentro de él) como una «dataCIón notablemen
te prImItIVa de caSI todos los materIales apócrIfos». Naturalmente, el debate aca
démIco debe contmuar en todas esas posICIOnes.

Tercero, CItO -como es de esperar- a «colegas de la mIsma opmlón». He con
traído una profunda deuda, por ejemplo, con los espeCIalIstas en el Evangelto Q.
de Robmson a Kloppenborg, como he mencIOnado antes, y con los espeCIaltstas
en el EvangelIO de Tomas, de Koster a Patterson, por menCIonar sólo a los colegas
de los Estados Umdos. SI su obra está fundamentalmente eqUIvocada, tambIén
lo está la mía.

Valorar los testimonios
A modo de IlustraCIón, y porque el EvangelIO de Tomas es tan Importante para

la expOSIcIón sIgUIente, me centro en él aquí como ejemplo de mI manera de valo
rar (no falsIficar) los testImamos. MI pOSICIón sobre él representa una cuarta
presuposIcIón prInCIpal sobre las fuentes evangélIcas dlspombles para la recons
truCCIón del Jesús hIstórICO y el CrIstlamsmo más pnmltlvo.

El EvangelIO de Tomas es, antes que nada, no una necesIdad hIpotétIca (como
el Evangelto Q) smo un documento conservado dlspomble parCIalmente en grIe
go (en fragmentos de tres manUSCrItos dIferentes) y totalmente en capto (en una
tradUCCIón de un solo manuscrIto).

Los fragmentos grIegos fueron descubIertos por Grenfell y Hunt en 1896
1897 Y1903-1904 en la antIgua OXlrnnco (1897; 1898; 1904ab). Lo que encon
traron, sm que nadIe lo supIera entonces, fueron fragmentos del EvangelIO de
Tomas en el grIego ongmal. Estos son los tres papIros con los números y fechas
del catálogo Van Haelst:

#593: PapIro OXlrnnco 654 Ev. Tom. Prólogo y 1-7
#594: PapIro OXlrnnco 1 = Ev. Tom 26-33 (con 77b umdo a 30)
#595: PapIro OXlrnnco 655 = Ev. Tom. 24 y 36-39

El papo Oxy. 654, que se conserva en la BrItlsh Llbrary de Londres, es un solo
fragmento de un rollo reutIlIzado, datado a medIados del SIglo III. El papo Oxy. 1,
con1>ervado ahora en la Bodlelan Llbrary de Oxford, es un solo fragmento de un
cóc[¡ce, dat.ldo a prInCIpIOS del SIglo III. El papo Oxy. 655, ahora en la Houghton
1Ibr.lry de Hal vard, sc compone de ocho fragmentos de un rollo papll.ít co, data
do .1 pi JI1C1PI01> del1>lglo 111 Ll1> fccha1>, naturalmentc, JI1dICan el tIempo CI1 tIlle los
Ill.lllll1>CrIto1> file ron copI.ldo1> y no el tiempo en tIllC el cvangellO hll' tOlllPllC1>tO.



Grenfell y Hunt sacaron conclusIOnes muy deCIsIvas sobre el texto contem~

do en su pap.Oxy. L No sabían, claro está, que formaba parte del EvangelIO de
TOmás, pero CIto su síntesIs porque, a mI JUICIO, se aphca perfectamente a este
evangeho como un todo. Ellos estableCIeron «cuatro puntos: (l) que tenemos
aquí parte de una colecClón de dlChos, no extractos de un evangeho narratlvo; (2)
que no eran herétlcos; (3) que eran mdependlentes de los cuatro evangehos en la
forma conservada; (4) que eran antenores al año 140 d.C., y podrían remontar~

se al sIglo 1» (1898:2; véase 1897:16~20). InsIsto en que los fragmentos eran de
tres coplas diferentes del EvangelIO de Tomas, lo cual mdlCa una populandad bas~

tante alta para ese texto (al menos en el EgIpto del sIglo rr).
La traduccIón capta fue descubIerta en 1945 por un grupo de campesmos

egIpcIOs que cavaban en busca de fertlhzante nco en mtrato Junto al talud de
Jabal al~Tanfcerca de la moderna Nag Hammadl, unos 400 kl1ómetros al sur de
OXlrnnco, sItuada tambIén en la onlla oCCIdental del NIlo. Formaba parte de la
que pasó a ser conoCIda como Blbhoteca de Nag Hammadl, doce códlCes com
pletos y parte de un deCImotercero que contenían cmcuenta y dos tratados en
totaL El Evangeho de Tomas, por ejemplo, es el tratado 2 del códlCe 2 y el título no
aparece dentro del prólogo del tratado smo por separado, al fmal (Robmson
1979). Actualmente se conserva en el Museo Capto del VIeJO Calro. (Copto desIg
na la lengua egIpCIa escnta con el alfabeto gnego y algunas otras letras espeCIa
les. Pero tambIén desIgna el cnstlamsmo egIpcIO, sm cuya venerable antlguedad
todos esos papIros mtracanómcos y extracanómcos nunca habrían eXIstldo, m
habrían sIdo enterrados para ser reCIentemente descubiertos.)

Segundo, he aquí por qué pIenso que es mdependlente de los evangehos
mtracanómcos (1985:35-37 = 1992:17-19). SI estuVIera en dependenCIa hterana
dIrecta -es deCIr, SI el autor del EvangelIO de Tomas hubIese temdo a su dISpOSICIón
los evangehos mtracanómcos mIentras escnbía-, sería de esperar que el orden y
el contemdo mdIvldualmente específicos de éstos hubIera tenIdo alguna mfluen
Cla en la compOSICIón de Tomas.

Sobre el orden. En 1979 Bruno de Solages puso los dlChos del EvangelIO de
Tomas en una columna en su orden y sus eqUIvalentes tal como aparecen en cada
uno de los evangehos mtracanómcos (y tambIén en Q) en otras columnas en su
orden. Después trazó líneas entre las verSIOnes eqUIvalentes del mIsmo dIcho. El
resultado fue una total confusIón de líneas que no mostraban en absoluto nm~

gún orden común en mnguna parte.
Sobre el contentdo. En 1966 la tesIS doctoral deJohn H. SIeber en la Claremont

Graduate School se centró, no en los matenales tradICIonales comunes en el
EvangelIO de TOmas y en los smóptlCos, smo en detalles estllístlcos o redaccIOnales
mdIvIdualmente específicos en los smóptlcoS, para ver SI estos detalles aparecían
en Tomas. Su conclusIón fue que «hay muy pocas pruebas redaccIOnales, en caso
de que haya alguna, para sostener que nuestros evangehos smóptlcos fueron las
fuente~ de lo... dIchos smóptlcoS de Tom;Í<;. En la gran mayoría de los casos tales
plllCb.1~ no CXI..,tcn en modo alguno» (262) La nll~ma conclusIón, obtemda por
l1ledIO de un.1 l1lcrodologt.l IlgurO~.l ~el1lcJ-lntc ..1p.lI celó en otr.1 tesIs de Clare~



mont, a saber, la de Stephen J. Patterson en 1988. Su conclusIón fue que «SI bIen
Tomás y los textos smóptICos comparten de hecho una gran cantIdad de materIal
común, no hay m un patrón consIstente de dependencIa de un texto con respec
to a otro, m una cantIdad consIderable de acuerdo en la manera en que cada texto
ordenó los materIales que compartían» (1993:16).

Pero ¿y SI algUIen sugIere la posIbIlIdad de dependenCIa lIterarIa mdlrecta, es
deCIr, la posIbIlIdad de que el autor de Tomas creara una coleCCIón de dIChos des
pués de haber oído o leído los evangelIos smóptICos en un pasado dIstante:'
Entonces el acento cambIa, naturalmente, de la falta en Tomas de cualqUIer orden
o contemdo redaccIOnal derIvado de fuentes smóptlcas a la mtenCIón y compo
SICIón redaccIOnales propIas de Tomas. ¿Por qué el autor escogIÓ esos dIChos para
mclUIrlos en vez de todos los demás dlspombles? ¿Por qué, para poner un eJem
plo concreto, consIgUIÓ el autor escuchar o leer aquel conjunto de bIenaventuran
zas en Mateo y Lucas y recordarlas como los dIChos dlstlntos conSIgnados en
EvangelIO de Tomas 54 (pobres), 68-69,1 (persegUIdos) y 69,2 (hambrIentos)?

El EvangelIO de Tomas es claramente úmco entre los evangelIos extracanómcos
propuestos como canómcamente mdependlentes porque no es un texto fragmen
tano, smo un texto completo. QUIen no esté convenCIdo de su mdependenCIa dIfí
CIlmente se persuadIrá de la mdependenCIa de cualqUIer otro texto extracanómco
actualmente dlspomble. En 1978 el falleCIdo George MacRae concluyó que
«ahora parece que una mayoría de los estudIOSOS que han mvestlgado esta cues
tlón con serIedad han OSCIlado haCIa el lado de la mdependenCIa de "Tomás" con
rcspecto a los evangelIos mtracanómcos, aunque esos erudItos sostlenen dIversas
oplmones sobre la hlstona real de la compOSICIón del "EvangelIo de Tomás"»
(152). Sea como fuere, la teoría de la mdependenCIa mtracanómca de Tomas cuen
ta hoy con un fuerte apoyo de los espeCIalIstas que es sufiCIente para empezar a
constrUIr sobre ella y, de esta manera, ponerla a prueba aún más. Esto es 10 que he
hccho en el pasado y 10 que qUIero hacer a contmuaClón aún más detalladamente.

Método y debate
En conclUSIón, a pesar de la exageraCIón de Johnson, el debate nunca fue que

algunos estudIOSOS, mclUIdo yo mIsmo, conSIderaran pnmltlvas e mdependlen
tes «caSI todas» las tradICIOnes extracanómcas sobre Jesús y tardíos e mdepen
dlcntes «caSI todos» los textos mtracanómcos. El hecho es que muy pocas fuen
te/> evangélIcas extracanómcas han SIdo propuestas como canómcamente mde
pendIentes por algunos mvestlgadores, entre los que me mcluyo, mIentras que
lo/> estudIOSOS contrarIOS declaran que todos los textos extracanómcos son tardí
o~ y canomcamente dependIentes. Aparte de argumentos detallados en casos
c~pccíficos, tengo un problema mICIal con esa conclUSIón generaL

Una vez quc algunos exegetas -por ejemplo, Nelrynck en BélgICa (1989) o
MClcr (1998-2000:1,131-160) en los Estados Umdos- declararon que todos los
cv.mgcllO/> Cxtl.lL.1l1ÓnICOS descubrertos hasta ahora son canómcamente depen
dlcntc/>, ¿I>ObiC lIué prInCIpIO/> sc podna valorar de manera dIferente CU.l\qUIcr
llcM llb11l11lcnto ~utl\l o? Mi/> pllnclplOs para Juzgar la dependenCia /ItCrtlrtll ¡{,m ta
~Oll é1>tol>: I.t rc1I/l/ol1 ~cllctlca 1>C c1>t.lhku' por la prcsencla dc Ull OIdl'll 11 llllllclll
llo 1lllllVldll dlllllltl 'l ~IWl íflco1> dcl tcxto Indcpcndicnte cn lllt xlo de \'l'IllIICIIIC



y la corifirmawn redacclonal se establece mostrando dónde, cómo y por qué el
texto dependIente cambIó el texto mdependlente. La dependenCIa llterarta indIrec
ta es, desde luego, mucho más dlfíCll para argumentos en cualqmera de las dlrec
Clones, ya que en este caso generalmente no cabe la relaClón genétlCa. Todo lo que
queda es la confirmacton redacclOnal de cualqmer opClón escogIda. Así, por eJem
plo, SI hay alguna clase de relaClón hterana mdlrecta entre el EvangelIo de Pedro y
nuestros evangehos mtracanómcos, ya sea en una dlrecClón como fuente
(Crossan 1988; 1995) o en la dlrecClón contrana como resumen (Brown 1987;
1994), hay que ser capaz de exphcar por la confirmaClón redacClonal cómo un
autor pasó del (de los) evangeho(s) mdependlente(s) al (a los) dependlente(s).
Así pues, éste es rm desafío: ¿con qué pnnClplOs podrá cualquIer texto extracanó
mco futuro ser Juzgado como canómcamente mdependlente por aquellos que
hasta ahora han negado esa pOSICIón a todos los textos extracanómcos pasados?
En otras palabras: ¿cómo se puede refutar la poslClón de algmen? A mI entender,
mI teoría sobre el EvangelIO de Pedro, por ejemplo, sería refutada satIsfactona
mente SI algmen pudIera exphcar cómo un autor que conoCló los relatos mtraca
nómcos de la paslón-resurrecClón, propuso esa verSIón de ellos.

En este capÍtulo he menClonado cuatro presuposlclOnes dlstmtas sobre las
fuentes y en los capítulos 21 (la DldaJe) y 25 (el EvangelIO de Pedro) añadIré otras
dos. Ahora bIen, para facIlitar las referenCias, presento a contmuaCIón las seIS

presuposlClones. Estas seIS deClslOnes crítIcas sobre las fuentes constItuyen el
CimIento de este hbro. Aquí se presentan resumIdas.

PresupoSICton 1: La prtortdad de .lvf.arcos. Marcos es una de las dos fuentes pnn
Clpales usada por Mateo y Lucas. Esta es la base de toda la mVeStIgaClón crítIca
moderna sobre los evangehos, porque podemos comparar los tres textos y a par
tIr de ahí comprender procesos de compOSICión evangélica, desarrollo de la tra
dlClón y creaClón de la «hlstona».

PresuposlclOn 2: La eXIstenCIa del Evangeho Q. El EvangelIO Q es la otra fuente
prmClpaI usada por Mateo y Lucas. Es un evangeho por derecho proplO, con
mtegndad textual, genénca y teológlCa, y no sólo una fuente evangéhca. TambIén
es pOSIble dlscermr estratos redacClonales en la hlstona de su composlClón.

PresuposlclOn 3: La dependenCIa de Juan. Juan depende de los evangehos smóp
tICOS para sus marcos narratIvos lmclales sobre Juan el BautIsta y para sus mar
cos finales sobre la paSIón y resurreccIón de Jesús. TambIén tIene una tradlClón
mdependlente de dlChos y mIlagros, en la que los mIlagros físlCos se conVIerten
en sIgnos de realIdades espmtuales.

PresuposlclOn 4. La independenCia del Evangeho de Tomás. El EvangelIO de Tomas
es mdependlente de todos y cada uno de los cuatro evangehos mtracanómcos.
Fue compuesto ongmalmente sm usarlos (¿antes de que eXIStIeran?), pero puede
haber mdlClos menores de su mfluenCla durante la transmISIón y transcnpClón
postenores.

PrcsuposlClon 5 La mdependencla de la DldJjé. Este escnto no es un evangeho
Mno un.! regla comumtana y presenta un enfoque diferente y fascmante de una
lomllllldad cn1>tl.ll1.l pllmltlva que e1> muy dlstmta de las que captamos en las
'.11 t.11> de P.lhlo Con..,ldelo que C1> totaln/( lite IIldependlente de todos y cada uno
,le 11IIC\1101> lll.lllO l'v.lIlgelio\ Inll.l<.1110111'0\



Presuposición 6: La existencia e independencia del Evangelio de la cruz. En el
actual Evangelio de Pedro existe una fuente consecutiva que denomino Evangelio de
la cruz por conveniencia (el nombre es irrelevante; puede llamarlo Fuente X, si lo
prefiere). El Evangelio de la cruz es un relato de la pasión~resurrección muy dife~

rente del conservado en Marcos.
De estas seis presuposiciones decisivas sobre las fuentes, tres conciernen a

textos intracanónicos y otras tres conciernen a textos extracanónicos. Acabamos
de examinar algunas de ellas y otras las estudiaremos más adelante. Ninguna de
ellas es original y ninguna es infalible. En general son más controvertidas a medi~

da que se avanza en la lista. Pero ningún erudito que trabaje en la reconstrucción
del Jesús histórico o el cristianismo más primitivo puede dejar de tomar una
decisión sobre cada uno de estos puntos. Si se equivoca en uno de ellos, se equi~

voca a partir de él. Y esto vale para todos.



CAPÍTULO 9

COMPARAR LOS MANUSCRITOS
EVANGÉLICOS

«Hay dos estigmas de los textos cristianos ... El uso primitivo y consis
tente del códice y los nomma sacra ... No es en modo alguno sorprendente
que algunos de nuestros manuscritos cristianos más primitivos sean del
Antiguo Testamento. Lo sorprendente es que el formato en que están
escritos sea el códice y no el rollo; esta ruptura asombrosa con la tradición
judía implica, en mi opinión, que tales manuscritos primitivos del
Antiguo Testamento estuvieron precedidos por obras específicamente
cristianas con las que se originó el nuevo formato ... Como término usado
en la paleografía gnega y latina, nomma sacra denota un número estricta
mente limitado de palabras, a lo más quince, cuyo carácter sagrado, intrín
seco o contextua!, se recalca abreviando la palabra en cuestión, ordinaria
mente por contracción [primera y última letras] y ocasionalmente, en el
periodo más primitivo, por suspensión [de las primeras letras]. Sobre la
abreviatura se coloca una línea horizontal como aviso de que la palabra no
se puede pronunciar tal como está escrita, como se hacía en documentos
con números; y donde se usa la contracción, como de costumbre, normas
estrictas regulan el tratamiento del final de la palabra».

Colin H. Roberts, Manuscnpt, SOclety, and Be/uf In Early Chnstlan Egypt,
pp. 19,20,26

Antes de cualquier reconstrucción del Jesús histórico o el nacimiento del cristia
nismo, los historiadores tienen que hacer sus juicios históricos sobre las relacio
nes entre todos los evangelios primitivos, sobre la dependencia e independencia
entre ellos y sobre posibles fuentes ocultas dentro de ellos. Admitida esta nece
sidad, y admitido también el tono polémico del actual debate científico, ¿hay
.llgún dato relativamente objetivo que pueda ser introducido en el debate?
¿Podemos tener un atisbo de lo que ahora se divide en intracanónico y extraca
nónico antes de que existiera semejante división? (En la exposición siguiente, por
cierto, observe atentamente la diferencia entre materiales de escritura, como la
planta del papiro o el pergamino anima!, y formatos de escritura, como los rollos
o los códices semejantes a libros.)

Hay tres aspectos comunes a los evangelios más primitivos que no respetan
esta distinción más tardía. Los evangelios, tanto dentro del canon actual como
fuera de é!, presentan fechas igualmente primitivas en los manuscritos conserva
dos, preferencias igualmente clara~ por los códices papiráceos y usos igualmente
l'st.lhlecidos de las abreviaturas sagradas. Estos dos últimos puntos requerirán
lIn.l explicación más complet.l m.1s add.lIlte, pero son extremadamente impor-



tantes, porque juntos indican que alguna autoridad centralizada controló la cre~

ación de esos manuscritos evangélicos más primitivos.

Fechas primitivas comunes

«La distinción entre textos bíblicos y no bíblicos no fue tan obvia para sus
usuarios como lo es para nosotros, y tanto el Evangelio Egerton como el
Pastor de Hermas pudieron ser considerados como indistinguibles de los
libros canónicos del Nuevo Testamento ... La distinción entre obras bíbli~

cas y no bíblicas es, al menos en el siglo n, hasta cierto punto anacrónica».

eolio H. Roberrs y T.e. Skear, The Birth of the Codex, p. 42

El término papiro, que aparece repetidamente en estos capítulos, designa un
material de escritura hecho de la médula de una planta prensada. T.e. Skeat
ofrece esta breve descripción de cómo se manufacturaba la sustancia: «La plan~

ta crece con las raíces sumergidas en el agua; y el tallo, sin nudos y de sección
triangular, alcanza una altura de tres a cinco metros y acaba con una inflores~

cencia. Para la manufactura del papiro se cortaba la planta y se dividía el tallo en
secciones, cuya longitud determinaba la altura del rollo papiráceo que se iba a
fabricar. De estas secciones se retiraba la corteza exterior mientras que la blanda
médula, cuando aún estaba tierna, se cortaba longitudinalmente en delgadas
tiras. Estas tiras se colocaban unas junto a otras en la misma dirección, ligera~

mente solapadas, sobre una superficie dura; después se superponía un segundo
estrato, constituido por tiras colocadas perpendicularmente respecto a las del
primer estrato. Para que las dos capas quedaran bien unidas se daban golpes con
un mazo, se prensaban y después se secaban. El folio formado de esta manera se
cortaba y la superficie se alisaba con piedra pómez y se pulía con pulidores
redondeados de concha o marfiL Finalmente, se encolaban varios folios con pasta
de harina de manera que se formaban largos rollos, cuya longitud variaba y que
luego se enrollaban para el almacenamiento o el transporte» (1969:55). En un
artículo más reciente sobre el precio del papiro, Skeat calculó que «el papiro salía
de las fábricas en rollos estándar de veinte folios», con cerca de 0,30 metros de
altura por 3,50 de longitud; y mientras que «el salario diario de un trabajador en
el siglo 1d.e. muy pocas veces era mayor de una dracma», el precio de dicho rollo
era de «2 dracmas a mediados del siglo 1 d.e.» (1995:88~89).

EXCAVAR EN MONTONES DE BASURA

A finales del siglo m, Oxirrinco, situada a 400 kilómetros al sur de Alejandría,
en la orilla occidental del Nilo, en el límite del desierto libio, era una ciudad
amurallada con cinco puertas, un teatro con un aforo de 11.200 espectadores y
el título honorífico de «ilustre y muy ilustre». A finales del siglo XIX, Oxirrinco
- 1.1 ,¡ctual El Bahnasa- era, en palabras de Eric Turner, «un tem'lIo h,ddío Ueno



de montones de desperdIcios y arena empupda por el Viento ... un lugar expolia
do y en ruInas, donde los edlficlOs habían sido dernbados hasta los Cimientos
para sustraer sus piedras, hasta tal punto que su pOSiCión estaba marcada, como
mucho, por líneas de fragmentos en la arena» (1952:80). A este lugar envió en
1896 la renén creada SeCCión Grecorromana del Fondo para la Exploranón de
Egipto, con sede en Londres, a dos arqueólogos de la Umversldad de Oxford,
Bernard Pyne Grenfell (1869-1926) y Arthur Surndge Hunt (1871-1934), con
el propósito dehberado de buscar papiros. Cavaron fosos de más de 7 metros de
profundidad a través de los antiguos montones de InmundiCias y excavaron
durante slete temporadas, una en 1896-1897 y el resto entre 1903 y 1907. La
Inmensa cantidad de papiros que descubneron, entre ellos fragmentos de tres
copias gnegas diferentes del EvangelIO de Tomas, sigue aún publicándose lenta
pero regularmente en los volúmenes de The Oxyrhynchus Papyn, que son ya mas
de CIncuenta y cuyo número sigue aumentando.

Ellos competían contra otros excavadores, los campeSInOS eglpclOs que usa
ban aquella tierra ennquenda con papiro para fertilizar sus huertos y campos.
CIncuenta años más tarde y otros 400 kilómetros mas al sur slgmendo el curso
del Nilo, otros campesInos encontraron los códices de Nag Hammadl en un
prrón sellado y enterrado al pie de unos nscos cerca de la onlla del Nilo. El poeta
y dramaturgo bntámco Tony Harnson descnbló granosamente en una pieza
teatral de 1988 titulada The Trackers of Oxyrhynchus [Los rastreadores de OXI
rnncoJ esa carrera entre excavadores nentíficos y excavadores campeSInOs. Uno
de los papiros de Grenfel1 y Hunt contenía alrededor de la mitad de una come
dia perdida de Sófocles tttulada Los rastreadores. Harnson reconstruyó creativa
mente esos cuatronentos versos Incompletos para la pnmera y umca representa
ción mundial en el estadiO de Oelfos en Grena. Incluyó a Grenfell y Hunt, ras
treadores de papiros, y a los campeSInOS eglpclOs, rastreadores de fertilizante
(sebakh), en la obra fragmentada sobre los sátiros, rastreadores de la lira perdida
de Apolo. Y puso estas palabras en labiOS de Grenfell (1990:10):

«¡Papiros! Los Insectos los roen. ¡El tiempo los corroe
y las plantas naturales arraigan en el abono de las Odas de Píndaro!
¡Qué hornble espectáculo! ¿Cómo puede algmen dormir
mientras Sófocles se pudre en un montón de basura antiguar
Ahora bien, nuestros campeSInOS no están completamente seguros
SI Menandro no les sería más util como abono.
Ellos buscan fertilizantes y Hunt y yo rastreamos
en busca de la filosofía y el drama en el sebakh de mtrogeno.
Ahora las espmacas florecen en el rollo redundo a pulpa
que todavía guarda secretos ocultos del alma de Safo».

Es mdudable que todos los excavadores y rastreadores tienen su mtegndad y
v.lhdez, pero los «embalajes tras embalajes» y «cargamentos tras cargamentos»
que GI enfcll y Hunt enviaron a Inglaterra rueden servir aquí como mtroducnón
y tt .11>fondo p.1t.1 IllI en foque .ll tu.ll '>ohre e formato y el estilo en los papiros cns
11.1110'> 111.1'> pi IIllltlVO'> A pi 0P0'>ltO, '>ell.1 ple(l1>.l lIn.l enm me l.lllttd.ld de te1>ti
11101110'> lOllllllim 1'11.ll.lI11bl.1I Illllllgl'n gencl.tI qlll h.1 '>lllf,ldo 11.1'>1.1 ti 101.1



PAPIROS CRISTIANOS

Los manuscritos más antiguos del Nuevo Testamento están todos en papiro y
los estudiosos los cuentan hasta hoy desde el Papiro 1 al Papiro 99 o pI a P99

•

Como este número puede haber quedado obsoleto cuando lea esta afirmación,
podrá cotejar los datos actualizados disponibles a través del Electronic New
Testament Manuscript Project en la página http://www.entmp.org de Internet.
No esperamos sólo nuevos descubrimientos sino la publicación completa de los
más antiguos.

Aparte de los números precedidos de P, los papiros del Nuevo Testamento
pueden tener otro título, derivado del lugar donde fueron encontrados, la perso
na que los obtuvo, la fundación que los compró o el museo donde se encuentran
actualmente. El p 90

, por ejemplo, es también el papiro Oxirrinco (o pap. Oxy.)
3523, no publicado hasta 1983, proveniente de la inmensa provisión de desper
dicios recuperados por Grenfell y Hunt. Es una sola hoja de códice con una sola
columna de texto en ambos lados. Está lleno de lagunas y su editor, T.C. Skeat,
lo dató en el siglo n. Contiene Juan 18,36-19,7 (NDIEC 7,242-243). Esto da pie
para recordar que entre los papiros evangélicos descubiertos, el cómputo actual
es:Juan con 22 ejemplos de papiros, Mateo con 18, Lucas con 8 (Hechos con 13)
y Marcos con 3 (NDIEC 7,257). Un papiro numerado puede ser un fragmento
diminuto -como p 52 (papiro Rylands, Greek 457), que data de principios del
siglo n, pero sólo contiene partes de Juan 18,31-34.37-38- o un evangelio com
pleto -como p 66 (papiro Bodmer II), que data del siglo n, pero contiene el texto
de Juan casi completo.

El recto es la cara de una hoja de papiro con fibras horizontales; el verso es la
cara con fibras verticales. Por lo general,un rollo está escrito sólo en el recto, pero
un códice está escrito en las dos caras. Esta es la razón por la que hasta un frag
mento minúsculo, como el citado p52, puede ser claramente identificado como
códice y no como rollo. El códice original, del cual sólo se conservó p52, era un
libro encuadernado de unos 2,5 centímetros de lomo, que contenía 110 páginas
de 28 por 21 cm, según los cálculos de Skeat (1994:264). Naturalmente, un rollo
puede ser reutilizado en el verso para un nuevo texto. Conocido como opistágrafo
[escrito por detrásJ, un rollo con doble función no es considerado una preferen
cia genuina del rollo sobre el códice para el texto nuevo y secundario.

Los MANUSCRITOS EVANGÉLICOS PRIMITIVOS

Me centro aquí en los evangelios en papiro hasta principios del siglo III, enume
rados en el valioso catálogo del padre Joseph van Haelst de papiros literarios
judíos y cristianos (1976:209,409-410). Lo que importa no es que sea infalible
ni siquiera completo, sino que es una fuente neutral y consistente. He aquí la
lista, con las fechas y números de catálogo sugeridas por Van Haelst, con el
número «P» de cada texto en la lista abierta de papiros neotestamentarios, el
contenido general (pero a menudo muy fragmentario) y la identiflcadón dt' clda
uno como «(» (coaL'x: códice) o como «r» (rollo):



Principios del siglo Ir: (l)c #462 p
52 Juan

Siglo n:(2)c #426 p
66 Juan

(3)c #586 EvangelIO Egerton Relatos sobre Jesús
Siglos n/m: (4)c #336 + #403 p

67
, p

64 Yp4 Mateo y Lucas
(5)c #372 p77 Mateo
(6)c #406 p75 Lucas y Juan
(7)1' #592 papo Oxy. 2949 EvangelIO de Pedro

PrincipIos del siglo m: (8)c #594 pap.Oxy.1 EvangelIO de Tomás
(9)1' #595 papo Oxy. 655 EvangelIO de Tomás
(lO)c #1065 papo Rylands, Gr. 463 EvangelIO de María

Tengo que hacer tres comentarios preliminares sobre esta lista. Primero,
ocho de los diez textos provienen de códices; sólo dos (7 y 9) provienen de rollos.
Por un lado, estos dos casos son evangelios extracanónicos; por otro, hay tres
casos (3,8 Y10) en los que los evangelios extracanónicos están en códices. Pero
no hay evangelios intracanónicos en rollos en esta lista; de hecho, sólo hay un
ejemplo actual de ese caso (#459, p 22 o papo Oxy. 1228, que contiene dos frag
mentos minúsculos de Juan 15-16, que data del siglo nr).

Segundo, se debate si #403 (P4
) (véase el cuarto texto de la lista) es parte del

mismo códice que el #336 (P67
+

64
). Los dos tienen dos columnas por página, pero

su pérdida de color es bastante diferente. Joseph van Haelst afirmó que «proba
blemente se trataba del mismo códice» (1976:146), mientras que Colin Roberts
aseguró: «En mi opinión no cabe duda de que todos esos fragmentos proceden
del mismo códice» (1979:13; véase también 1962:58-60). Recientemente T.e.
Skeat, después de estudiar de nuevo los tres fragmentos, defendió que procedí
.m del mismo códice de finales del siglo II y propuso que era el códice de los cua
tro evangelios más antiguo actualmente conservado (1997:30-31). Por otro lado,
Philip Comfon concluyó que los tres textos no eran del mismo códice, sino úni
camente del mismo copista. «No puedo establecer con seguridad una identifica
ción absoluta de los tres manuscritos afirmando que pertenecieron al mismo
códice. Lo que sugiero es que el mismo escriba copió los tres manuscritos, qui
zás copiando el evangelio de Mateo un poco antes que el evangelio de Lucas,
usando un estilo diferente (más tosco para Mateo que para Lucas)>> (1995:51).
I'ero, para mi objetivo actual, dejo la lista con los diez casos tal como está.

Tercero, observe cuán breves son la mayoría de los elementos de la lista.
I~xcepto los papiros Bodmer en #426 y #406, los restantes son casi todos frag
Illentos de una sola hoja o, en el mejor de los casos, unas pocas hojas (natural
Illente, con dos lados o páginas por hoja). En contraste, los grandes códices post
1 onstantinianos de la Biblia completa de los siglos IV y V tienen entre 730 y 820
hojas. Además -y éste es otro ejemplo de los caprichos de la conservación-, el
dúo #,,6/#403 fuc l'('utilizado y de este modo sobrevivió como cubierta para
IIna obr,\ dd filósofl) judío d(' )1llllcipios dd siglo I rilón de Alejandría.



Al leer el contemdo de la lIsta antenor, observe la mteresante comparaCIón
entre lo que ahora llamamos evangelIos mtracanómcos y extracanómcos. Hasta
prmClplOS del sIglo III, tenemos testlmomos de tres evangelIos mtracanómcos:
Juan (tres casos), Mateo (dos casos) y Lucas (dos casos). Pero tambIén tenemos
testlmomos de cuatro evangelIos extracanómcos: Egerton (un caso), Pedro (un
caso), Tomas (dos casos) y Mana (un caso). En otras palabras, de los dIez casos,
cmco pertenecen a futuros evangellOs mtracanómcos y otros cmco a futuros
evangelIos extracanómcos. A partlr de este punto el predommlO de los evange
lIos mtracanómcos se hace cada vez más claro en la lIsta numénca. No pretendo
mSlStlr más en esa comparacIón. Sólo qUlero dejar claro que, SI no conoCIéramos
nada sobre dlstmclOnes mtracanómcas y extracanómcas m sobre JUlClOS ortodo
xos y herétlcos, SI sólo conoCIésemos los descubnmlentos mventanados hasta el
año 200 aproxImadamente, probablemente conclUlríamos que todos y cada uno
de esos sIete evangelIos fueron slgmficatlvos en el cnstlamsmo pnmlt1vo.

Con nada de lo que he dlCho pretendo negar el postenor dommlO del evan
gelIo cuádruple en el cnstlamsmo católIco. Pero la reconstrucCIón hlstónca eXIge
el reconoCImIento según el cual, SI sólo exammásemos la lIsta de papIros hasta
pnnCIplOS del sIglo III, seríamos mcapaces de deCIdIr qué evangelIos son «mtra
canómcos» y cuáles «extracanómcos». Por tanto, consIdero esos evangelIos en
papIro más pnmlt1vos como una mdlCaCIón relatIvamente objetIva de que nues
tra clara dlstmCIón entre evangelIos extracanómcos e mtracanómcos no es hlstó
ncamente útll para el estudlO de mnguno de los dos grupos.

Códices papiráceos comunes

«Tres tIpOS dlstmtos de matenales de escntura -papIro, pergammo y
tablIllas de madera- contnbuyeron, aunque de maneras muy dIferentes,
a la formaCIón del lIbro cnstlano y todos fueron de uso común en
Palestma y en la mayor parte de Onente PrÓXImo durante el sIglo 1 d.C.
... En las cuevas del Mar Muerto y otros lugares del desIerto de Judea ...
se han descubIerto fragmentos ... de caSI 800 manuscntos ... Hasta donde
fue posIble determmar, todos tlenen forma de rollo y la gran mayoría fue
ron escntos sobre pIel o pergammo ... Ahora bIen, cuando nos centramos
en la lIteratura cnstlana, la SItuaCIón es completamente dlstmta y el
contraste con la lIteratura pagana es, por aSl deCIr, aún más agudo En
el pasado se propUSIeron toda clase de razones para explIcar la preferen
CIa por el códlCe [semejante al lIbro, sobre el rollo] ».

Te. Skeat, «Early Chnstian Book-ProductlOn», pp. 54, 64, 69

Colm Roberts enumeró catorce casos como el testlmomo manuscnto más pn
mltlvo dc la lIteratura lnstlana. Con «más pnmlt1vo» quería deCIr «.ll)llCllo'> tcx
to,> tlllC, ajUlClo gcnct.ll dc 101> palcógrafos, sc datan en el sIglo 11», hl 011111111.1,

pOI c¡clllplo, #426 (P" o papIro Bodmcr II dc Juan) de mI I1M.1 (vr.IM' p 125).



Juan
Éxodo y Deuteronomio
Génesis
Números y Deuteronomio
Salmos
Salmos
Salmos
Mateo, Lucas
Tito
Mateo
Relatos sobre Jesús
Hermas, El Pastor
Evangelio de Tomás
Ireneo, Contra las herejías

p 52

papo Baden 4,56
papo Yale i.1
papo Chester Beatty VI
papo Ant. i.7
pap.Lips.170 .
BodL MS. Gr. bibli.g.5(P)
p67 + p64 + p4
p32

p77
Evangelio Egerton
papo Michigan 130
pap.Oxy.1
papo Oxy. 405

#462
#33
#12
#52
#179
#224
#151
#336 + #403
#534
#372
#586
#657
#594
#671

He aquí su lista, con los números del inventario de Van Haelst, los nombres de
los papiros y el contenido general (que, desde luego, puede ser muy fragmenta~

rio) (1979:13-14):

Siglo II: (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)

(10)
(11)
(12)
(13)
(14)

Excepto dos casos, todos los demás de esta lista proceden de códices. De esos
dos, el duodécimo está i<escrito en el verso de un rollo que contenía un texto
documental del tercer cuarto del siglo II» (1979:14), lo que prueba el uso del
papiro no aprovechado disponible, no una verdadera elección del formato de
rollo. Su decimocuarto caso es la única elección verdadera del formato de rollo
en las obras cristianas supervivientes del siglo II.

Roberts y Skeat dan esta misma lista con el añadido de un ejemplo más: -un
texto que Skeat ha editado recientemente: el papo Oxy. 3523, que contiene el
texto de Juan 18,36-19,7, conocido como p 9

0 del Nuevo Testamento (1983:40~

41; NDIEC 7,242-244)-. También es un códice papiráceo, de modo que la tesis
sigue siendo la misma. El futuro pertenecería, si no a ese material, al menos a ese
formato.

¿POR QUÉ EL CÓDICE CRISTIANO?

La preferencia cristiana por el códice papiráceo es muy sorprendente cuando se
contrasta su razón de rollo a códice con la razón en la literatura griega pagana en
los descubrimientos datados antes del año 400 EC, según Roberts y Skeat
(1983:38-44; NDIEC 7,251). En la literatura griega pagana la razón de rollo a
códice es de ocho a uno. En la literatura cristiana primitiva es casi la contraria, a
saber, de uno a siete. Sólo a principios del siglo IV la razón de rollo a códice
empieza a invertirse final e irrevocablemente en favor del formato de libro en la
literarur,l griega (la razón de rollo a códice es de uno a tres). Pero incluso en el
~iglo 11I eS.1 r.lzón cristi,lIl;) de n1110 a códice era de uno a trece. La victoria del
¡,ódice sohre el rollo tuvo IlIg,lr lelltamellte y tarde para la literatura griega, pero



cas1 lllstantáneamente y pronto para la hteratura cnstiana. Pero «al adoptar el
formato de códlCe, parece que la Igles1a pnm1tlva optó por una cahdad lllfenor
de producClón ... un estatus de segunda clase en comparaClón con su nval con
temporáneo, el rollo», y de ahí esta pregunta: «S1 los evangehos fueron escntos
pnmero en rollos, como se supone con frecuenCla al cons1derar su extens1ón,
¿cuáles fueron las razones que llevaron al camblo de formato?» (NDIEC 7,254,
256). ¿Por qué los cnstianos pasaron tan depnsa al formato de cód1ce volv1én
dose con ello contra la tradlClón grecorromana y la Judía, que preferían el rollo
para las obras hteranas?

Se han sugendo d1versas ra:o;ones para exphcar este tráns1to cnstlano al Cód1
ce (o la pos1ble lllvenClón cnstiana del códlCe); pero, aun cuando una de ellas o
todas puedan ser correctas, nlllguna de ellas es de todo punto concluyente, como
han mostrado Roberts y Skeat (1983.45-53). Entre las razones aduCldas se lllclu
yen: economía, compaCldad, capaCldad, convemenCla y faClhdad de referenCla.
Pero todas ellas son cuestlOnables como hecho, y aunque fueran verdaderas, tal
vez sean más eV1dentes para nosotros, fam1hanzados con el formato de códlCe,
que para qmenes creCleron en un medlO en que predomlllaba el formato de rollo.

En dos artículos reClentes Skeat ha propuesto una nueva razón. Ha sugen
do que el códlCe fue prefendo al rollo porque podía contener fáctlmente los «cua
tro evangehos». Aun cuando «Slll duda es Clerto que muchos de los fragmentos
cvangéhcos más pnm1tlvos proceden, o parece que proceden, de cód1ces de un
~olo evangeho ... esos cód1ces de un solo evangeho son de hecho prueba de la
cXI~tenCla del códlCe de los cuatro evangehos ... [porque] el códlCe de los cuatro
ev.lllgehos eXistía ya yhabía estableCldo el patrón para los manuscntos de evan
gehos md1Vlduales» (1994:264). Después Skeat ha repetido esta fropuesta y ha
expltcado que «la razón por la que los cnstianos -qUlzás haCla e año 100 d.C.,
poco después de la pubhcaClón del Evangeho de Juan- deCldleron adoptar el
LOdlCe era que sólo un códice podía contener los cuatro evangeltos ... La motlva
Clón para esta deCISión fue el deseo de asegurar la superVlvenCla de los cuatro
evangehos mejor conoCldos y más amphamente aceptados y, al mlsmo tiempo,
Impedir el añadido de orros evangehos que pudieran no contener mformaClón
autcntlCa y más blen trataran de propagar doctnnas que la IgleSia había recha
zado» (1997:31). No obstante, Slll duda que éste es un argumento muy extraño
y una lectura muy desviada de los testlmomos: códlCes de un solo evangeho, de
los cuales tenemos testlmomos documentados más antiguos, se denvan de códl
ce~ de los cuatro evangehos, de los cuales sólo tenemos testimomos documenta
dos más tardlOs.

En la referenCla de Graham Stanton a la propuesta de Skeat, la extrañeza de
Lt argumentaClón de éste resulta una vez más bastante obVia: «[Skeat] acepta que
evangellOs mdlvlduales Circularon como códlCes, pero solo como "productos
\eLUndanos", por deCldo así, del códlCe de los cuatro evangellOs ... SI (como
\llglere Skeat) el códlCe de los cuatro evangehos precediÓ a la clrculaClón de los
LOdlle~ de un solo evangellO, tuvo que ser adoptado poco después de pnllllplOs
del \Iglo 11, y.1 lllle en P) (ordmanamente d.ltado haCla 125 d.C.) telH'lllm un
l od Il e de un \0 o evangelIO, PelO e:-. dlfÍl Jll o1l1pagu1.lr una fech,l del 1'1'1 lodo de
1'11111 'PI()\ del \'glo " 1011 1.1111.1111'1 1 el1 que 10\ evangcJ¡o~e\l 111m l 1I 11 11111 In



nes evangélicas orales eran usadas en aquella época» (337, 338). Después de
estudiar los testimonios existentes, Stanton saca la conclusión de que dos copis~

tas cristianos experimentaron primero con los códices de un solo evangelio» y
que «su postura contracultural general los habría vuelto más dispuestos que los
homólogos no cristianos a romper con la preferencia casi unánime por el rollo y
experimentar con el códice, que parecía poco distinguido» (338, 339). Aunque
esta «postura contracultural» no sea una (y mucho menos la) razón para la elec
ción del códice papiráceo, es, en cualquier caso, significativa por derecho propio.

~UN TRASFONDO DOCUMENTAU

Los papiros, en general, son documentales o literarios. Los papiros documentales
son aquellos millares y millares de cartas y registros, certificados y préstamos,
alquileres y contratos, declaraciones y procesos judiciales que han hecho que la
vida cotidiana del pueblo común del antiguo Egipto se manifieste con tanta cla~

ridad y vigor. Los papiros literarios van desde los textos más antiguos de
Homero, el clásico griego encontrado con más frecuencia en el antiguo Egipto,
al texto más antiguo de Virgilio, un minúsculo fragmento de Eneida 4,9, dejado
por uno de los conquistadores romanos que tomaron por asalto la fortaleza judía
de Masada en el 73-74 EC. También incluyen la mayoría de los manuscritos del
Mar Muerto, textos bíblicos y también sectarios, y algunos de los escritos inclui
dos en la lista de catorce casos de los papiros cristianos más antiguos elaborada
por Roberts (véase p. 127). Por supuesto, hay una clara diferencia entre el estilo
competente pero primariamente funcional del escriba documental y el estilo cali~

gráfico o deliberadamente elegante del copista literario.
Roberts afirmó que los autores de los ejemplos de su lista «no carecían en

modo alguno de pericia» pero, con excepción de los que produjeron los casos 8,
10 Y14, no habían sido «instruidos en el arte de la caligrafía y por ello no esta~

ban acostumbrados a escribir libros, aunque estuvieran familiarizados con ellos;
emplean 10 que es, fundamentalmente, una escritura documental, pero al mismo
tiempo son conscientes de que están copiando un libro, no un documento. No
son escrituras personales o privadas; en la mayoría de ellas se persigue y se con~

sigue un cierto grado de regularidad y claridad. Tales escrituras pueden ser des
critas como "documentales reformadas". (En ellas una ventaja para el paleógrafo
es que gracias a sus estrechos vínculos con los documentos son un poco menos
difíciles de datar que las escrituras puramente caligráficas)>>. El resultado es, por
ejemplo, un claro «contraste entre la elegancia hierática de los rollos de la Ley
greco~judíos y la apariencia prosaica de los primeros códices cristianos (ya sean
del Antiguo Testamento o de los escritos cristianos primitivos) ... Su escritura se
hasa, con algunos cambios y pocas excepciones, en el modelo de los documentos,
110 en el de los manuscritos clásicos griegos ni en el de la tradición greco~judía ...
No es difícil imaginar tras este grupo de papiros a los hombres con los que esta~

1l10S familiarizados gracias a los papiros documentales en Arsinoite u
(hyrhynchus: comerciantes, agrícllltores, pequeños funcionarios públicos, para
los cuales el conocimiento del griego y de la escritura griega era una habilidad
c·sellci.IL pero l¡lIe 1(,llí.ln PUl'U el llin~I'ln inrcrés liter.lrio» (1')79:14. 19,20,21).



Los estllos competentes para el tratamiento de papiros documentales no
parecen exactamente Iguales que los estilos caligráficos para copiar clásIcos lite
ranos. Roberts pone vanos ejemplos que revelan la herencia documental de esos
escnbas del Siglo n. Un caso obvIo es el uso de Cifras para mdiCar números en
lugar de escnblrlos por entero -por ejemplo, 12 en vez de doce-o Pero es también
«documental con una diferenCia», ya que tales textos pnmltlvos a menudo con
tlenen ayudas y marcas de lectura: los textos estaban destmados a ser leídos en
público; eran para uso comullltano (1979:21).

El conservadunsmo de los copistas, que hizo que el pagalllsmo grecorroma
no adoptara tan lentamente el códice para las obras hteranas, pudo ser mucho
menos operatlvo en los escntores que procedían de un mediO pnmanamente
funCional en la redaCCión de cartas y en el mantelllmlento de registros. Estaban
acostumbrados al códice y, por tanto, era lo que usaban. «Intervenían factores
tanto económiCOS y sOCiales como religiOsos y», según la conclUSión de Roberts,
«la escntura de estllo comerCial de los textos pnmltlvos reflep el carácter y las
CircunstanCias de las comullldades que los usaron» (1979:20). En un examen
más reCiente de toda la cuestlón, Harry Gamble remonta el predommiO del
códice en la literatura cnstlana pnmltlva al uso paulmo. Pero una vez más, la
razón que él encuentra es pragmátiCa: «Con el códiCe, tanto de pergammo como
de papiro, estarían famllianzados un pequeño comerCiante como Pablo y los cír
culos en los que él se movía ... Es concebible que sus cartas fueran escntas en
pequeños códices» (64). De los dleclSlete textos no Crtstlanos del Siglo n escntos
en códices, un terCiO es lo que Gamble denomma «manuales profeSiOnales», e
mcluso algunos de los otros textos literanos pudieron estar destmados a un «uso
educatiVo» semepnte (65). Los pnmeros cnstlanos no prefineron el códiCe al
rollo mmedlata y abrumadoramente por nmguna razón teológica, exegétiCa, eco
nómiCa o polémIca. Su «actItud era esenCIalmente utllitana»: «Los pnmeros
cnstlanos adaptaron un mediO práctiCO y famIliar para un propósito nuevo pero,
aun así, práctlco. Ellos escnbIeron los textos cnstlanos en códiCes no porque
gozaran de un estatus espeCIal como objetos estétlcos o de culto, smo porque
eran libros práctIcoS para el uso cotldlano: los manuales, por así deCIr, de la
comullldad cnstlana» (65-66).

Abreviaturas sagradas comunes

«Los copistas cnstlanos querían dar una expreSIón gráfica de la ecuaCIón
teológiCa ya presente en la prediCaCión apostólica más pnmltlva, en la
que kynos [SENOR), el nombre del DiOS de Israel, era usado como título
para Jesucnsto. En otras palabras, los cuatro nombres [SENOR, DIOS,
Jb~U~, CRI~Tü] a los que se concede ulllversalmente un tratamIento espe
Cial en los papiros pnmltlvos del Nuevo Testamento no son Simplemen
te nomina lacra [nombres sagrados], smo más bIen nomina dIVina [nom
bre1> dIVIl101>!».

s, hllylt-I BIOWIl, «('011< el 11 IIlg rhe ()ngtn of rhe Nomtrltl ~'Il rll». p IlJ



La segunda diferencia principal entre los textos cristianos más primitivos y otros
textos literarios judíos o grecorromanos es igualmente notable. Es el uso de 10
que se ha dado en llamar nomina sacra, un término tomado del título de una obra
pionera de Ludwig Traube publicada en 1906. Son nombres sagrados o, de una
manera más precisa, abreviaturas comunes de ciertos nombres sagrados. El tér
mino, según la descripción de Roberts, «denota un número estrictamente limi
tado de palabras, a 10 más quince, cuyo carácter sagrado, intrínseco o contextua!,
se recalca abreviando la palabra en cuestión, ordinariamente por contracción y
ocasionalmente, en el periodo más primitivo, por suspensión». Sobre la abrevia
tura se coloca una línea horizontal para advertir que «la palabra no se puede pro
nunciar tal como está escrita» (1979:26). Si el nombre JESÚS aparece como jE só
lo con las dos primeras letras, es una abreviatura por suspensión. Si aparece
como jS, con las letras primera y última, es una abreviatura por contracción.

En 1959 Anton Paap examinó atentamente todos los manuscritos cristianos
anteriores al año 500 y presentó en líneas generales las pruebas del uso de las
quince palabras sagradas. A modo de ejemplo, me centro en sus datos sobre los
textos más antiguos, los datados por sus editores hasta ±200 (1959:6-11; #3
#15A). En aquella fecha, diez de las palabras habían aparecido ya con estos
porcentajes:

DIOS es abreviado en 8 de los 14 textos == 57%.
SEÑOR es abreviado en 8 de los 14 textos == 57%.
JESÚS es abreviado en 6 de los 14 textos == 43%.
ESPÍRITU es abreviado 5 en de los 14 textos == 36%.
PADRE es abreviado 4 en de los 14 textos == 29%.
HOMBRE es abreviado 3 en de los 14 textos == 21%.
CRISTO es abreviado 3 en de los 14 textos == 21%.
HIJO es abreviado en 2 de los 14 textos == 14%.
ISRAEL es abreviado 1 en de los 14 textos == 7%.
CRUZ es abreviado en 1 de los 14 textos == 7%.

Pero las otras cinco -CIELO, DAVID, JERUSALÉN, SALVADOR Y MADRE- aún
no habían sido abreviadas hacia el año 200. Cito aquí estas estadísticas (aunque
deben ser revisadas y actualizadas en función de descubrimientos y publicacio
nes posteriores a la década de 1950) para que la lista de nombres resuene como
1.1 teología condensada o concentrada de los cristianos que usaron las abreviatu
r.1S. Su acto de super-rayar [overlining] es, como nuestro acto de sub-rayar [under
/lIltng], un énfasis en ciertas palabras clave elevadas por encima del nivel ordina
rio, incluso en textos ya sagrados en general.

Otro ejemplo, pero más reciente, de ese mismo periodo es el manuscri
tn papo Oxy. 3523 de Ju.m 18,36-19,7 antes mencionado (P90

). Las líneas 35-36
del verso mutil.ldo del fi·.lgmento 'conticnen Juan 19,5 Y hay una clara abreviatu
r.\ s.lgrada lId nOlllhrc l\c Jesús: «S.llliú¡ entonces jS fuera llev[ando] la corona



[de es]pmas [y el man]to de púrpura». La palabra JESUS aparece sólo con las
letras pnmera y últlma y un trazo sobre ellas. Hay que restaurar una abrevIatu
ra slmtlar de Jesús en dos casos en el recto Igualmente mutllado. La línea 6 con
tlene Juan 18,36 con [«]S respondió»] y la línea 24 es Juan 19,1 con «Ptl[ato tomó
a]S) ». La restauraCión de]S en vez de JESUS se ve reforzada por la estlcometría,
el número relatlvamente regular de letras por línea en cada columna de texto en
el rollo o códiCe, pero en tales casos, naturalmente, nunca es posible tener una
certeza absoluta.

Esta misma abreViatura sagrada se encuentra no sólo en los fragmentos gne
gas del EvangelIO de Tomas smo en la tradUCCión capta, donde «JESUS [como]S)
diJO» son las pnmeras palabras de la mayoría de los diChos. Otro ejemplo, aún
más sorprendente, es el EvangelIO Egerton extracanómco, citado en las dos listas
antenores. (Su nombre, digámoslo de paso, procede de la fundaCión que finan
CiÓ su compra.) Sus nueve abreViaturas sagradas diferentes son Irregulares, tanto
en la eleCCión de las usadas como en la forma en que son abreViadas.

Tres nombres sagrados están presentes sm ninguna sorpresa partlcular:
DS para DIOS, SRpara SENOR, ]S para JESUS. Según los datos de Paap, de ochenta
y siete fuentes que menCionan a Jesús en los cmca pnmeros Siglos cnstlanos, jE
es usada por el8 por Ciento, JES (contraCCión, no suspensión) por el 28 por Cien
to y ]S por el 64 por ciento. El total exacto, no por fUentes smo por ocurrenCias,
es, respectlvamente, 5, 15 Y80 por Ciento (1959:108). El futuro pertenecía a la
abreViatura por contraCCión.

Una cuarta abreViatura que no causa sorpresa en el EvangelIO Egerton es PAE
para PADRE. El uso de una o más letras IniCiales o finales parece característiCO del
modo de contraCCión de este evangelio. Una qumta abreViatura usada en el
EvangelIO Egerton es muy rara; aparece sólo en otros dos textos, mucho más tar
días. No es posible expresarla de manera adecuada en nuestra lengua. La pre
gunta a Jesús sobre el tnbuto «al César» en Marcos 12,14 se expresa aquí como
el tnbuto «a los reyes», una palabra gnega de diez letras abreViada, en el EvangelIO
Egerton, con las dos pnmeras y las seis últlmas letras. Una manera extraña de
hacerlo -y qUizás aún más extraño que se haga esa abrevlatura-. Después de
todo, no es un nombre muy sagrado y difíCilmente como Jesús, Rey de reyes.

Por úlnmo, están los cuatro casos exclUSIVOS de este evangelio. Uno es MO
para MOlSES (basado en la analogía de jE para JESUS), que usa la abreViatura por
~uspenslóny no por contraCCión. Otro es ISAS, abreViatura de ISAIAS con el uso
dc las dos pnmeras y las dos últlmas letras, mezcla de suspensión y contraCCión
combmadas. Otra es PROFS para PROFETAS, con el uso de las cuatro pnmeras
y ~~ dos últlmas letras de una palabra gnega de ocho letras. El últlmo caso es
!'ROf 1<IZO para PROFETIZO, con el uso de las cmco pnmeras y las tres últlmas
Ictr.1S de una forma verbal gnega de doce letras. EnCima de todas estas palabras
h.1Y trazos honzontales que mdiCan la abreViatura.

H.1Y Clcrt.l'> concluslOnc~ más bien obVias que podemos sacar sobre el
'>11>tel1la de .lhleVl.1tlll.l1> cn c'>tc evangclio extracanóniCO espcofi( o P,lI ('(c que el
.lIltOl 1 '>1 I C1lll.lmp.ldo cntlc 1.1 '>u'>pcn'>IOIl y I.i contraCCión (.1 WU'1> 111>.1 1.11> do'>
\,11 II1 1111'>111.1 ".ll.lhl.l) Y11'11111111 b.\( ICl1do .lhICVI.lllll.l'> l.I'>1 1.111 IlIg.l'> IOIllO I,¡,>



palabras orIgmales. Además, como afirma Jon Dalllels en su sumamente útil
tesIS doctoral sobre el EvangelIO Egerton, «es razonable suponer que figuras profé
tICas de la hIstorIa y la tradICIón Judía ocuparan un lugar especIal para el copIsta
de Egerton o la tradICIón en la que él/ella fue InstrUIdo/a» (1990:7). Por último,
a propósIto de este énfasls-por-abrevlatura profétICo, Roberts concluye que
«tanto la fecha temprana como la vInculaCIón entre los mIembros de este grupo
los pone aparte. Parece que representa una fase experImental en la hIstOrIa del
SIstema, cuando sus lImItes no estaban claramente estableCIdos, aunque las pala
bras fundamentales estuvIeran InclUIdas ... A finales del sIglo II la lIsta había sIdo
recortada y estaba efectivamente cerrada» (1979:39). No es extraño que H.I. Bell
y T.e. Skeat, responsables de los manuscrItos del Museo BrItálllCO y encargados
de la edIcIón ofiCIal del EvangelIO Egerton, afirmaran que el documento databa de
«medIados del sIglo II» y calIfIcaran esa fecha como «altamente probable y ... SI
hubIera error, estaría en el lado de la cautela, porque hay características de la
eSCrItura que podrían sugerIr un perIodo anterIor del sIglo II» (1935a:1).

Cómo y por qué fueron Inventados y usados los nombres sagrados en el CrIS
tialllsmO más prImmvo es una cuestión tan controvertida como la de cómo y por
qué fueron adoptados (o Inventados) los códIces paplráceos en el CrIstialllSmO
más prImItiVO. LudWIg Traube y Anton Paap pensaban que la práctICa de abre
VIar los nombres sagrados provenía dIrectamente del modo Judío de escrIbIr el
nombre de DIOS, pero Schuyler Brown sostIene una coneXIón mucho más IndI
recta. En la eSCrItura hebrea SIn puntos vocálIcos o no vocalIzada, el nombre
sagrado de DIOS se parece a cualqUIer otra palabra. A fin de dar un énfasIs apro
pIado a su santidad, la tradICIón Judía lo leía con una pronunCIaCIón especIal, lo
eSCrIbía con una eSCrItura arcaICa o lo decoraba con una hOJa dorada. QUIzás,
entonces, esa práctIca dIera a los CrIstianos Judíos la Idea de tratar CIertos nom
bres como SIngularmente espeCIales para ellos. Observe, por tanto, esta conclu
Món severamente comedIda de ColIn Roberts: «La InefabIlIdad del nombre de
DIOS -expresada, cuando la Leyera leída en hebreo, por la sustItucIón de sus
vocales propIas por las de Adonal ("Señor")- es dIrecta o IndIrectamente el OrI
gen pSIcológICO de los nomma sacra» (1979:29).

En cualqUIer caso, hay que subrayar que estamos afrontando dos enormes sal
tos de la ImagInaCIÓn en el CrIStialllsmO más prImmvo. Un salto de gIgante fue el
de los cuadernos pergamInáceos ocasIOnales a los códICes pap1ráceos sagrados. El
otro fue el del caso ÚlllCO de un solo nombre sagrado (YHWH) -como nombre que
\e podía eSCrIbIr normalmente pero no pronunCIar normalmente- a un conjunto
de nombres sagrados que podían ser pronunCIados normalmente pero no eSCrItos
normalmente. Por muchos debates que haya sobre el como o el porque exactos de estos dos
la[tos, no se debena oscurecer el hecho de que ambos ocurneron tan pronto como los vestiglOs
/l/aterra les nos permiten remontarnos. ¿Qué revela este doble fenómeno sobre la auto
I Ilbd central y la tradICIOn de los copIstas en el CrIStialllSmO más prImmv02

(Control central sobre los manuscritos?
«QlIlz.í1> pOd.lI110\ 1l11.1gln.lr llue \.¡ lI1VenllÓn tuvo 1>U OrIgen con alguna
figut.l d01l111l.lIlte en \.¡ Igle1>l.l PlltllltlV.l que, cu.llqlllera que fuese la fuen-



te última de su inspiración, consiguió delinear un formato característico
para los manuscritos cristianos de las Escrituras, diferenciados igual
mente del rollo pergamináceo del judaísmo y del rollo papiráceo del
mundo pagano, e imponer su uso a toda la Iglesia ... Parece que la intro
ducción de los nomina sacra sigue un camino muy paralelo al de la adop
ción del códice papiráceo ... No es menos notable que parezcan indicar
un grado de organización, de planificación consciente y uniformidad de
práctica entre las comunidades cristianas que hasta ahora no hemos teni
do razón para sospechar y que arroja nueva luz sobre la historia de la
Iglesia primitiva».

T.e. Skeat, «EarIy Christian Book-Production», pp.72-73

Fechas primitivas comunes, códices papiráceos comunes y abreviaturas sagradas
comunes son los tres aspectos que no respetan nuestra distinción entre evange
lios intracanónicos y extracanónicos en los más antiguos testimonios manuscri
tos actualmente disponibles. Ahora me centro sobre todo en los dos últimos
aspectos porque, como menciona el epígrafe, su ubicuidad exige cierta uniformi
dad centralizada y cierta autoridad unificada. Pero esa autoridad centralizada
controló igualmente los evangelios que ahora tenemos dentro del canon y los que
tenemos fuera de él.

Es posible, naturalmente, que la creación de códices papiráceos y el uso de
abreviaturas sagradas fuesen invenciones bastante independientes de diferentes
comunidades cristianas primitivas. Pero su antigüedad y ubicuidad parecen exi
gir alguna autoridad central y algún control organizado desde una base común,
algún consenso cristiano comunitario que se desarrolló contra hábitos y normas
contemporáneos, de tradiciones de copia judías o paganas. Pero ¿qué creó y con
troló ese consenso insólito y casi inmediato? Los eruditos han propuesto una
autoridad centralizada o un modelo dominante, ya sea la carta paulina o el evan
gelio de Marcos (Hotsley [Llewelyn y Kearsley] 7,257).

¿Dónde habría existido ese centro de autoridad oficial en el cristianismo más
primitivo? Roma es una posibilidad obvia y fue propuesta como tal por Joseph
van Haelst (1989:35), pero los manuscritos cristianos más antiguos en latín no
parecen familiarizados con el sistema. Roberts propuso Jerusalén «probable
mente antes del año 70 d.C.» (1979:46), pero más tarde, en una obra escrita en
colaboración con Skeat, prefirió Antioquía, capital de la provincia romana de
Siria, aunque reconocía que «no obstante, no es necesario pensar que Jerusalén
y Antioquía fueron dos Iglesias mutuamente excluyentes. Debido a los estrechos
vínculos entre ellas, una de las innovaciones o las dos pudieron tener lugar por
medio de la consulta unánime entre las dos Iglesias» (1983).

De hecho, tenemos un ejemplo de mediados del siglo I, cuando Santiago y la
Iglesia de Jerusalén -incluso según los relatos un tanto diferentes de Gálatas 2 y
~ lechos 15- dieron órdenes a la comunidad de Antioquía y fueron ohl'deridos
pOI' ella. Pablo no estuvo de acuerdo, perdió y se retiró. La Clll'stión na si los



miembros de una comunidad mixta de cristianos judíos y gentiles tenían que
observar juntos ciertas normas mínimas de pureza. Según el relato de Pablo
todos se pusieron de acuerdo contra él y estaban equivocados. Según el relato de
Lucas todos se pusieron de acuerdo entre sí y estaban en lo cierto. Pero según los
dos relatos fueron Santiago y Jerusalén quienes, en último término, zanjaron la
cuestión y comunicaron la conclusión como mandato jerárquico a Antioquía. En
cambio, cuando la comunidad romana escribió las cartas conocidas como
Primera carta de Clemente a los Corintios, a finales del siglo I, sobre una «sedición
impía» creada por «unas pocas personas temerarias y rebeldes», argumentó en
lugar de ordenar y su lenguaje no parece mera retórica cortés que velara ligera
mente un rotundo mandato.

A mi juicio, en el siglo I sólo Jerusalén tenía autoridad, ya fuese ejemplar o
perentoria, para establecer innovaciones tan sorprendentes como los códices
papiráceos y las abreviaturas sagradas para todas las comunidades cristianas. En
otras palabras, ese sistema pudo pasar de Jerusalén a Antioquía, pero tuvo que
empezar en Jerusalén, y esto remonta el proceso al periodo anterior al año 70 EC.

Ahora bien, lo que aquí quiero indicar no depende de cómo se explica tal con
senso sino simplemente de su existencia objetiva. La autoridad del consenso, ya
sea el del modelo dominante o el del lugar de autoridad, funciona igualmente
para los evangelios intracanónicos y extracanónicos sin distinción.

El desierto egipcio, por debajo del Delta y encima de la tabla freática, no
estableció ninguna distinción entre evangelios intracanónicos y extracanónicos.
Cualesquiera que sean los orígenes del consenso antes examinado sobre el uso
del códice papiráceo y la presencia de abreviaturas sagradas, aquellos evangelios
primitivos nacieron en un tiempo en que tal consenso era aceptado por todas las
corrientes de la tradición de copistas cristianos disponible actualmente en
manuscritos papiráceos. La distinción entre evangelios intracanónicos y extraca
nónicos vendría después y destruiría el consenso para siempre. Así, por ejemplo,
en el siglo IV, tenemos, como hemos indicado antes, veintidós manuscritos papi
ráceos del evangelio de Juan y dieciocho del evangelio de Mateo, pero sólo tres
del Evangelio de Tomás y uno del Evangelio de Pedro.



CUARTA PARTE

Metodología y antropología

«Desde el llano se ven claramente las puertas y ventanas de la mayor parte de las
casas: un centenar de casuchas caSI todas de planta bap, Irregulares, Informes,
ennegrecIdas por el tlempo y erosIOnadas por el VIento, por la lluvIa, por los
mcendIOs, con techos mal cubIertos con tep y toda clase de escombros. La mayor
parte de esos tugunos sólo tlene una abertura que SIrve de puerta, de ventana y
de chImenea. En el Intenor, generalmente SIn pavImento, con paredes de pIedra
seca, habItan, duermen, comen, procrean, a veces en el mIsmo ambiente, los hom~
bres, las mujeres, sus hIJOS, las cabras, las gallInas, los puercos, los asnos ... El CIelO
de SIempre ... la tIerra de SIempre, las llUVIas de SIempre, el VIento de SIempre, la
meve de SIempre, las fIestas de SIempre, las angustias, las penas, la mIsena de
SIempre: la mlsena reCIbIda de los padres, que la habían heredado de los abuelos
.. La VIda de los hombres, de las bestlas y de la tIerra, parecía de esta suerte ence~

rrada en un círculo InmóvIl sellado por la cerrada tenaza de las montañas y el
consabIdo paso del tIempo. Sellado en un círculo natural, Inmutable, como en
una espeCIe de pnslón perpetua. Pnmero venía la SIembra, después la escarda,
después la poda, después el sulfatado, después la cosecha, despues la vendImIa.
r:y después? La SIembra, la escarda, la poda, el sulfatado, la SIega, la vendImIa.
SIempre la mIsma canCIón, la mIsma copla. SIempre. Los años pasaban, se acu~

mulaban, los Jóvenes envejecían, los VIeJOS morían, y se sembraba, se escardaba,
~e podaba, se sulfataba, se segaba, se vendImIaba. ¿Y después aún? Nuevamente,
otra vez desde el prInCIpIO. Cada año como el antenor. Cada estaCIón como la
estaCIón antenor .. No hay dos famIlIas que no estén emparentadas; en las alde~

.1S de montaña, por lo general, todos acaban por ser panentes ... Por ello no hay
f.lmIlIa en Fontamara que no tenga algún lItlgIO pendIente. EIIItlgIO, ya se sabe,
dormIta durante los años flacos, pero se agría de pronto apenas hay algún dIne~

10 para darle al abogado. Y son SIempre los mIsmos lItlgIOS, IntermInables lItl~

glOS, que se transmIten de generaCIón en generacIOn en pleItos IntermInables, con
g.l~toS IntermInables, con rencores sordos, InextInguIbles, para depr sentado a
']luén le pertenece un matorral de espInOs. El matorral arde, pero se SIgue plelte~

,lI1do con el encono más encendIdo ... No hubo nunca escapatonas. En aquellos
llempos Ir apartando vemte so/dI por mes, treInta so/dI por mes, en verano acaso
l len so/dI por mes, podía sumar, como ahorro, unas treInta hras en otoño.
I IlsegUlda se esfumaban: por los Intereses de alguna letra, o para el abogado, o
1',11.1 el cura, o para el farmacéutICO. VeInte so/dI, tremta so/dI, CIen so/dI por mes.
1>espués, a empezar de nuev<?».

IgnazlO Sllone, Fontamara, pp 8-12

I .\ pnmera parte conSIderó el porque, las razones de este lIbro. El tándem de las
",11 te1> ~egl1l1d.1 y terCel.1 c~tlldlO el donde, las fuentes de este lIbro. Y ahora otro
1 IIldel11.l.l\ p,lrtes cuan.1 y tpllllt.l. tontmLÍa lon el LOmo, los métodos que se usa~

1111 1'11 eMe I,hlo



Si partimos, gracias a la exposición de las partes segunda y tercera, de la
situación de tradiciones orales y escritas, de evangelios intracanónicos y extraca
nónicos, de textos independientes y dependientes, ¿qué método deberíamos usar
para centrarnos en esa primera continuación entre los momentos anterior y pos
terior a la ejecución de Jesús? Habida cuenta de que los evangelios se proclaman
abierta y honestamente como escritos desde la fe para la fe por la fe, ¿cómo puedo
hacer una reconstrucción histórica sin que se convierta en apologética o en polé
mica, sin que transforme la historia en teología o vuelva la historia contra la teo
logía? Éste es el problema del cómo, del método.

Como acabo de indicar, las partes cuarta y quinta son dos eslabones de la
misma cadena. La cuarta parte examina el problema de la metodología y después
inicia la presentación de mi método interdisciplinar basado en la antropología
intercultural. La quinta parte continúa esa presentación, construyendo sobre la
base antropológica, primero con la historia judeo-romana y después con la
arqueología de la Baja Galilea. En estas dos partes pongo de relieve cómo los tres
estratos interdisciplinares se unen en el punto de la urbanización romana y la
comercialización rural en la Baja Galilea de principios del siglo I.

La cuarta parte tiene dos capítulos. El capítulo 10 trata sobre la metodolo
gía, es decir, sobre la lógica de mi método. ¿Por qué uso este método en lugar de
otro? Con el ejemplo que pongo al principio quiero recordar cuál es la naturale
za de un evangelio y la necesidad de que todo método proceda de decisiones
sobre la naturaleza de las fuentes. Por último, termino el capítulo con un esbo
zo introductorio de mi método.

El capítulo 11 establece el substrato básico de ese método interdisciplinar en
la antropología intercultural. ¿Qué podemos decir sobre imperios agrarios y
sociedades campesinas, sobre clase y género, sobre resistencia y liderazgo, desde
la antropología cultural y social? ¿Qué expectativas generales puede establecer la
antropología, dentro de las cuales deben ser situadas y procesadas las fuerzas his
tóricas específicas y los descubrimientos arqueológicos individuales?

Una palabra acerca del epígrafe sobre los campesinos italianos de principios
del siglo xx: en él se describen sólo los buenos tiempos. No menciona los malos
tiempos del hambre y la enfermedad, la invasión y la guerra. Los campesinos judí
os que vivieron en los siglos anterior y posterior a Jesús, desde los años 60 AEC a
la década de 130 EC, vivieron malos tiempos con más frecuencia que buenos.



CAPÍTULO 10

EL PROBLEMA
DE LA METODOLOGÍA

«Yo pienso que la investigación que quiere ser innovadora no debe estar
trabada por normas estrictas y predeterminadas. De hecho, aunque la
pretensión proceda de alguien nacido en Hungría, educado en Bélgica y
Francia y ciudadano del Reino Unido sólo por naturalización, y pueda
parecer por tanto un poco cómica, me ufano de ser un auténtico prag
mático británico. La metodología me saca de quicio, irracionalmente sin
duda, quizá porque me han tachado más de una vez dogmáticos transa
tlánticos de llegar ilegítimamente a la conclusión correcta a través de una
vía no sancionada por el libro de normas sagrado de mis críticos».

Geza Yermes, La religión de Jesús el judío, p. 22

En la sentencia anterior al citado pasaje, Yermes menciona la «etiqueta grandi
locuente, pero muy de moda, de metodología». No obstante, no hay nada particu
larmente extraño referente a la metodología, ni en el término ni en el concepto.
Método es cómo se hace algo. Metodología es por qué se hace de esa manera y no de
otra. Metodología es simplem~nte la teoría o lógica del método utilizado. Es el
proceso adecuado normal del discurso público.

Publico obras sobre el Jesús histórico desde 1969. En todo este tiempo he
trabajado en dos frentes al mismo tiempo, estudiando tanto materiales como
métodos. Sobre los materiales, he estudiado parábolas y aforismos y también
evangelios intracanónicos y extracanónicos. Sobre los métodos, empecé con la
crítica histórica, después incorporé la crítica literaria y, por último, añadí la crí
I ica macrosociológica para formar un modelo interdisciplinar integrado. Cuando
finalmente publiqué The Historical Jesus [El Jesús de la historia] en 1991, no quise
sólo presentar otra reconstrucción de Jesús, sino inaugurar un debate maduro
sobre metodología entre mis colegas. No dediqué ningún tiempo a debatir otras
visiones sobre Jesús, porque sin metodología, método e inventario, una visión es
I.ln válida como la otra. Si uno escoge lo que quiere, consigue lo que necesita. En
1.1 investigación sobre el Jesús histórico todavía no hay un debate serio sobre la
'Iletodología, y lo mismo se aplica al nacimiento del cristianismo. Esto no hace
'pie me sienta muy orgulloso de mí mismo ni de mis colegas universitarios. Para
'lile no pareZCot IIn tanto exagerado, ofrezco un ejemplo inmediato de cómo se
('vita el dl.'hate Illetodológico.



En 1994 Bruce Chrlton y Cralg Evans publtcaron un enorme y muy úttl estu~
dlO sobre la mvesttgaclón actual en torno al Jesús hlstónco. Pasó de las 600 págI
nas y, publtcado por Bnll de LeIden, cuesta unos 175 dólares. Abarca todos los
temas obvlOs con un análtsls muy úttl y una documentacIón muy completa.
Abarca todos los temas ObVlOS, excepto uno: no hay nmgún capítulo sobre el
método o la metodología. No estoy seguro SI esta carenCIa acusa al volumen o a
la mvesttgaCIón actual. Después de todo, hay muy pocos estudlOs metodológICos
en la mvesttgaclón sobre el Jesús hlstónco que valorar o analtzar. Pero, ¿no habría
sIdo mejor dedICar un capítulo a exammar esa carencra?

La necesidad de estratificación

«¿De qué modo hay que usar los evangeltos como fuentes para constrUlr
una Imagen del Jesús hlstónco? ... Los evangeltos son, ltteralmente, las
voces de sus autores. Detrás de ellos están las voces anómmas de la
comumdad que hablan sobre Jesús. Y, encerrada en sus voces, está la voz
de Jesús, y tambIén los hechos de Jesús (pues algunos de los relatos eran
sobre hechos). La construcclOn de una Imagen de Jesús -que es la cues
ttón que trata la mvesttgaCIón sobre el Jesús hlstónco- eXIge dar dos
pasos deCIsIvos. El pnmer paso es dIscernIr lo que probablemente se
remonta a Jesús. El segundo paso es SItuar este matenal en el contexto
hlstónco de la naCIón Judía del SIglo 1».

Marcus J Borg,«The HIstoncal Study ofJesus and ChnstIan Ongms», p 144

SI usted y yo qUlsléramos debattr sobre la carta de san Pablo a los Romanos, por
ejemplo, tendríamos exactamente el mIsmo texto delante de nosotros. La edICIón
más reCIente del The Greek New Téstament de las SOCIedades Bíbltcas UnIdas,
completada con las pnnctpales vanantes textuales y los JUlClOS del comIté de edI
ctón sobre esas lecturas dIvergentes. Y lo mIsmo pasaría con cualqUler otro ltbro
del Nuevo Testamento. El tnVentarlO, llamémoslo así, ya está estableCIdo y pode~

mos pasar dIrectamente a la tnterpretaclOn. Podríamos tener, claro que sí, grandes
desacuerdos sobre la mterpretaclón, pero al menos dIscreparíamos sobre el
mIsmo texto. Esa no es -rotundamente no- la pOSICIón para la mvesttgaclón
sobre el Jesús hlstónco m sobre el naCImIento del cnstlamsmo. Hay que hacer
hmcaplé en esta dlferencta para comprender la ImportanCIa absoluta de la meto~

dología para este espeCIal ttpo de estudlO.
En el epígrafe antenor Borg resume la perspectIva ctentíflca común sobre la

estrattfICaCIón evangéltca, que fluye, de hecho, necesana y legítImamente de la
naturaleza mIsma del evangelIO como buena nueva (una naturaleza exammada ya
vanas veces). Todos los textos evangéltcos, tanto dentro como fuera del canon,
combman tres capas, estratos o voces. El estrato más pnmlttvo es «la voz de
lc~ú~». El estrato mtermedlo son «las voces anómmas de la comul1l(bd que
h.lbl.1I1 ~obre Jesú~». El estrato má~ tcctcntc ~on «la~ voces de los .lutm e~ [de lo~

l'v.ltlgcllO~]». Pcro I.l~ trC1> voce~ c~r.m tnregt .Id.l~ Juntas como IIn ~nln l'lWO. Son



citadas como si todas ellas fuesen la voz del mismo Jesús. Si está interesado en el
Jesús histórico, como yo, o en la más primitiva continuación comunitaria a par
tir de Jesús, como yo, el problema es establecer los estratos específicos apropia
dos para estos intereses. El desafío del método es cómo hacerlo y por qué hacerlo
de esa manera y no de otra.

No podemos actuar aquí como si todos tuviéramos en nuestras manos o en
nuestros despachos el mismo inventario de materiales -el mismo «texto», por así
decir-o Y, por supuesto, nuestros resultados y conclusiones serán diferentes cuan
do comencemos con diferentes bases de datos o inventarios de materiales del pri
mer estrato. Por consiguiente, no tiene sentido que los estudiosos debatan sobre
los resultados y la conclusión si no han debatido previamente sobre la teoría y el
método. Pongo un ejemplo para que esto no resulte demasiado abstracto.

Imagine que estamos estudiando la pasión del Jesús histórico y su inventario
es Marcos 14-15 mientras que el mío es Juan 18-19. (Por favor, disculpe el exce
so de simplificación.) Observe cómo estos relatos se diferencian, por ejemplo,
tanto al comienzo como al finaL

Los dos empiezan en el huerto (Juan) de Getsemaní (Marcos), al otro lado
del torrente Cedrón (Juan) en el monte de los Olivos (Marcos). Pero en adelan
te sus descripciones divergen muy radicalmente, aunque narren los mismos
acontecimientos. Me centro especialmente en tres elementos (tierra, copa y
huida) para subrayar cómo cada escritor interpreta los mismos detalles de mane
ra diferente.

Tierra
¿Quién cae en tierrar Según Marcos, es el mismo Jesús. Pero según Juan, es

la cohorte -es decir, toda una tropa de, alrededor de seiscientos soldados auxilia
res paganos que protegían Jerusalén-encargada de arrestarlo. A este episodio lo
llamamos la agonía en el huerto; ahora bien, como indicamos antes, para Marcos
hay agonía sin huerto, mientras que para Juan hay huerto sin agonía:

«[Jesús] ... comenzó a sentir pavor y angustia. Y les dice: "Mi alma está
triste hasta el punto de morir ..:'. Y adelantándose un poco, caía en tie
rra» (Marcos 14,33-35).

«Jesús, que sabía todo lo que le iba a suceder, se adelanta y les pregunta:
"¿A quién buscáis:"'. Le contestaron: "A Jesús el Nazareno". Díceles:
"Yo soy" ... Cuando les dijo: "Yo soy", retrocedieron y cayeron en tierra»
(Juan 18,4-6).

Copa
Tanto para Marcos como para Juan, Jesús, como era de esperar, es obediente

.1 I.J voluntad de Dios. Pero en Marcos ora para que la copa del sufrimiento pase
,le él si es posible, mientras lllle e'n Juan no hay tal vacilación. Otros pueden tener
1111 problelll.l con eStO destino. pero. según Juan, Jesús no lo tiene:



«[Jesús] suplicaba que a ser posible pasara de él aquella hora. Y decía:
"¡Abbá, Padre!; todo es posible para ti; aparta de mí esta copa; pero no
sea 10 que yo quiero, sino 10 que quieres tú" ... Uno de los presentes,
sacando la espada, hirió al siervo del sumo sacerdote, y le llevó la oreja»
(Marcos 14,35-36,47).

«Entonces Simón Pedro, que llevaba una espada, la sacó e hirió al sier
vo del sumo sacerdote, y le cortó la oreja derecha. El siervo se llamaba
Maleo. Jesús dijo a Pedro: "Vuelve la espada a la vaina. La copa que me
ha dado el Padre, ¿no la voy a bebert» (Juan 18,10-11).

Huida
En Marcos todos los discípulos abandonan a Jesús y huyen en medio de la

noche. Pero en Juan se retiran por orden de Jesús a fin de cumplir las Escrituras.
y esa orden no se les da a ellos, sino a los que arrestan a Jesús:

«y abandonándole huyeron todos. Un joven le seguía cubierto sólo de
un lienzo; y le detienen. Pero él, dejando el lienzo, se escapó desnudo»
(Marcos 14,50-52).

«Les preguntó de nuevo: "¿A quién buscáist. Le contestaron:'J\Jesús el
Nazareno". Respondió Jesús: "Ya os he dicho que yo soy; así que si me
buscáis a mí, dejad marchar a éstos". Así se cumpliría 10 que había dicho:
"De los que me has dado, no he perdido a ninguno"» (Juan 18,7-9).

Dos interpretaciones radicalmente diferentes del mismo acontecimiento.
Marcos describe al Hijo de Dios casi fuera de control, arrestado en medio de la
agonía, el miedo y el abandono. Juan describe al Hijo de Dios controlándolo
todo, arrestado en medio de un aura de presciencia, triunfo y dominio.

Muerte
Si pasamos al final de la pasión en Marcos yJuan, encontramos un proceso

exactamente igual. El momento es el mismo en los dos, a saber, las últimas pala
bras de Jesús en la cruz poco antes de morir:

«A la hora nona gritó Jesús con fuerte voz: "Eloí, Eloí, ¿lemá sabactanít,
que quiere decir: "¡Dios mío, Dios mío! ¿por qué me has abandonadot. Al oír
esto algunos de los presentes decían:"Mira, llama a Elías". Entonces uno
fue corriendo a empapar una esponja en vinagre y, sujetándola a una
caña, le ofrecía de beber, diciendo: "Dejad, vamos a ver si viene Elías a
descolgarle". Pero Jesús lanzando un fuerte grito, expiró» (Marcos
15,34-37).



«Después de esto, sabiendo Jesús que ya todo estaba cumplido, para que se
cumpliera la Escritura, dice: "Tengo sed". Había allí una vasija llena de
vinagre. SUjetaron a una rama de hisopo una esponja empapada en vinagre
y se la acercaron a la boca. Cuando tomó Jesús el vinagre, dijo: "Todo está
cumplido". E inclinando la cabeza entregó el espíritu» (Juan 19,28-30).

En Marcos los presentes confunden las últimas palabras de Jesús, enten
diendo «Eloí» en vez de «Elías» y se burlan intentando mantenerlo vivo uno
minutos más para ver si el profeta acude a ayudarlo. La bebida es la idea con la
que se ríen de éL En Juan, no hay grito de desolación ni burla; la bebida es idea
de Jesús y se la dan porque él lo ordena. En Marcos la pasión de Jesús empieza y
termina en agonía y desolación. En Juan la pasión de Jesús empieza y termina en
control y dominio. Ambos hablan, igual pero divergentemente, para diferentes
tiempos y lugares, situaciones y comunidades. El Jesús de Marcos habla a una
comunidad perseguida y le muestra cómo morir. El Jesús de Juan habla a una
comunidad derrotada y le muestra cómo vivir.

Ninguno de estos relatos es hlstona de lo que realmente sucedió. Los dos son
evangelIo, pero para diferentes situaciones y comunidades. Pero lo que quiero
recalcar es esto: si usted y yo estamos exammando la historicidad de la pasión de
Jesús, pero usted usa Marcos y yo Juan (cosa que yo no haría), o usted usa los dos
y yo ninguno (que es lo que yo haría), no somos sólo barcos que navegan en la
noche, sino barcos que navegan en océanos de horas nocturnas diferentes.
Tenemos inventarios radicalmente divergentes. Así pues, el Inventano precede a la
interpretacIón y el método precede al Inventano. Siempre tenemos que empezar pre
guntándonos: ¿qué textos usamos para comprender el nacimiento del cristianis
mo y por qué empleamos esos en vez de otros?

Los criterios no son un método

«La mentalidad semítica subyacente en buena parte de los libros bíblicos
no se habría dejado impresionar demasiado por el principio filosófico
occidental de no contradicción ... Para la antIgua mentalidad semítica,
como en nuestros días para la de muchos pueblos del tercer mundo, no
representaba un gran problema el principio de no contradicción, por
grande que sea el respeto a tal principio en la lógica occidental ... La ten
dencia de la mentalIdad occidental moderna a considerar las cosas desde
la coherencia lógica puede ser válida al enjuiciar los escritos sistemáticos
de un Spinoza; pero, como he subrayado al comienzo de este capítulo,
está fuera de lugar en el'caso de un predicador y taumaturgo judío itine
rante del siglo I. Nuestra preocupación por el principio de no contradic
ción seguramente habría su~citado una sonrisa de extrañeza en Jesús y
sus oyentes».

John l~ Meier, Un JuJEo t/lllrglnal. tomo II/1, pp. 39,474, 536



John Meler empIeza su obra con una lIsta explícIta de cntenos pnmanos que
representan su seno Intento de emplear un método dIsCIplInado. Meler detalla
sus CInCO cntenos pnmanos en el pnmer volumen de su estudIO sobre el Jesús
hlstónco (1998:1,184-193) Ylos resume de nuevo al comIenzo del segundo tomo
(1999:II/1,32-33). El pnmer enteno es el de la dificultad, que «señala los textos
evangélICos que muy Improbablemente fueron Inventados por la IglesIa pnmItl
va, dado que podían crear sItuaCIones embarazosas o dIfICultades teológICas a la
IglesIa ya durante el penodo neotestamentano». El segundo cnteno es el de la
dlscontmuldad, que «se centra en las palabras o hechos de Jesús que no pueden
proceder delJudaísmo oJudaísmos de la época en que él VIVIÓ nI de la IglesIa pn
mltlva». El tercer cnteno es el del testImonIO multlple, que «resalta los dIChos o
hechos de Jesús atestlguados en más de una fuente lIterana IndependIente ,.. y/o
en más de una forma o género lIteranos». El cuarto cnteno es el de coherencia,
según el cual «tlenen muchas probabIlrdades de ser hlstóncos otros matenales
que encajan bIen en la "base de datos" establecIda prelImInarmente medIante
otros cntenos». El qUInto y últlmo cnteno es el del rechazo y eJeCUClOn, que «exa
mIna la línea segUIda por Jesús en su mlnIsteno y pregunta qué palabras y hechos
encajan en ella y explrcan su JUICIO y cruCIfiXIón» (1999:II/1,32-33). Hay que
admItlr de InmedIato que todos estos cntenos eXIsten ya desde hace tIempo y su
empleo no ha producIdo nIngún consenso en nada. Es probable que este conoCI
mIento anterlOr haya InflUIdo en la manera en que reaCCIono frente a ellos. ¿Por
qué hasta ahora no han servIdo para crear nI SIqUIera un veStlglo de consenso?
La pregunta báSICa que hago es ésta: una lIsta de cntenos -cualqUIer lIsta de cua
lesqUIera cntenos- ¿representa un método? ¿Son los cntenos lo mIsmo que el
método? Esta cuestIOn báSICa tlene tres partes.

Pnmero, ¿cómo se basan teóncamente esos CInCO cntenos? Dos ejemplos.
Comencemos por el pnmer cnteno. En Marcos hay mucho matenal que crea
dIficultades sobre los dIscípulos y panentes de Jesús, en el que se Incluye, por
ejemplo, la negacIón Jurada de Jesús por Pedro en el JUICIO. Este matenal ¿es hls
tónco, del tIempo de Jesús, o redaccIOnal, al serVICIO del propósIto de Marcos? En
otras palabras, ¿creó Marcos, con IntenCIón polemlca, esa dIficultad para Pedro y
los prInCIpales dIscípulos de Jesús? Pasemos al segundo cnteno. ¿Cómo sabe
mos, antes de empezar, que hay una doble dIscontInUIdad entre los Judíos y el
Judaísmo, por un lado, y Jesús y el cnstlanIsmo, por otro~ ¿No es esto una con
clUSIón en lugar de un cnteno? Además, dado que Jesús era Judío, cualqUIer cosa
que el Jesús Judío dIjera e hICIera ¿no estaba ya dentro del (de los) Judaísmo(s) de
pnnCIplOS del SIglo Ir SI, por poner un ejemplo absurdo, Jesús hubIera dICho que
DIOS tenía dos cabezas, no deberíamos conclUIr que un DIOS de dos cabezas era
una opCIón al menos para una persona dentro del Judaísmo del SIglo Ir

Segundo, ¿cómo están organIzados esos cntenos desde el punto de VIsta ope
ratIvo~ ¿Se us.a SImplemente ahora uno, luego otro; aquí éste, allí aquél? DeJO a
un LIdo el cuarto cnteno, porque está subordInado a todos los demá'i o a algu
no~ de ellos. SI Meler argumentase, por ejemplo, a favor de un Invent:mo PrIl11.l
110 e1>r.IhleCldo a partIr de nutenale~ t1ue cUl11plIesen los cuatro cntcllm 1c~r.lI1tc~,
tcndrlo1l1101> e11 OI11ICnzO, m.lI1ltlC1>t.ll11Cntc II1CXpl CMVO y mcc.ínll o, dt' 1111 p.I~O dI.'



los CrIterIOS al método. Pero con múltiples CrIterIOS que operan todos ellos mde
pendlentemente, resulta demasIado fáCIl pasar de uno a otro.

Tercero, ¿se pueden usar esos CrIterIOS públIcamente:' SI un grupo de erudI
tos los aceptase y apltcase a las tradICIOnes evangélIcas, ¿llegarían a presentar un
mventarIO razonablemente común? SI no fuese así (y estoy sugmendo que no lle
garían, porque de hecho no han llegado), esos CrIterIOS son demasIado generales,
amplIos o vagos para el uso común. En suma, los mtenos, por muy buenos que
sean, no constituyen un metodo a menos que estén orgamzados sobre alguna base
teórIca en algún SIstema operativo que pueda ser usado por todos.

Por último, la debIlIdad o ImpreCISIón de esos cmerIOS en el mvel metodoló
gICO termma por mamfestarse en la mterpretaCIón de la escatología de Jesús por
Meler. Y esta es la crítica más serIa que les hago. Pasando haCIa atrás y haCIa
delante de un CrIterIO a otro, Meler concluye que el Jesús hIstórICO enseñó sobre
«la vemda definItiva, futura e mmmente del remado de DIOS», pero tambIén que
«de alguna manera el remo de DIOS estaba ya presente -sIqmera de un modo par
CIal y sImbólIco- en sus propIas palabras y aCCIOnes» (II/1,473). La expreSIón
que he eSCrIto en curSIva aparece repetidamente en varIas formas: «de algún
modo» (II/1,534), «de alguna manera» (IIIl,510), «de alguna extraña manera»
(II/1,474) y espeCIalmente «en CIerto/algún sentido» (II/1,475, 479, 503, 538).
¿No forma parte del trabajO del mtérprete defmlr ese «de algún modo» lo más
rIgurosamente pOSIble, y no lImItarse a repetir, como sIla repetiCIÓn fuera de algu
na manera explIcaCIón?

Es CIertamente pOSIble reconCIlIar un remo aquí-ahora y todavIa-mmmente,
porque ésta es preCIsamente la pOSICIón de Pablo, y está bIen claro por qué se
adhIere a ella. Como farIseo, él creía ya en la resurrecCIón general al final de los
tIempos y pasó a creer que la resurreCCIón de Jesús había mICIado ese proceso.
Jesús es «prImICIa de los que mUrIeron», como dICe en 1 COrIntios 15,20; es el
comIenzo de la cosecha apocalíptICa, el prInCIpIO del fin (pero no el fin mIsmo).
Por la mIserIcordIa dlvma, para dar tiempo al arrepentimIento y la salvaCIón de
los gentiles, el eschaton no es un repentmo mstante smo un corto perIodo. La teo
logIa paulIna de un fin ya mICIado, pero todavía no completado, es perfectamen
te clara y coherente. Entonces ¿cuál es la comprenSIón que tiene Jesús del fin ya
presente pero todavía mmmente:'

Meler es muy conSCIente de que la expreSIón «de alguna manera» no es sufi
nente y de que debe a sus lectores al menos un mtento de explIcaCIón. Presenta
tles excusas y, en mI opmlón, su tono es tan sIgmficatIvo como su contemdo,
pues se muestra cada vez más belIgerante a medIda que pasa por esas tres nega
tivas a explIcar la escatología de Jesús que vlene-ensegmda-pero-ya-está-aquí.

PrImero, «el remo de DIOS que él proclama para el futuro se ha hecho, en
.t1gun sentido, ya presente. Cómo sea esto coherente -o SI tiene coherenCIa algu
11.1- con lo (Iue dlJo Jesús sobre la mmmente llegada del remo SIgue SIendo una
lllC~tlOI1 abIerta. Pero c\e ulterIo.r problema no debe llevarnos a elImmar o des
Virtual el d.ltO qllC lo onglO.I, por un .tf.lIl dc SI\tematlzaCIÓn ajeno a las preocu
p.ll_LOJ1C~ de .k~ú~» (11/1.503).



Segundo, Meler afirma que Jesús VIO una «vInculaCIón orgánIca entre su pro
pIO mInIsterIO en el presente y la plena llegada del gobIerno escatológIco de DIos
en el futuro». Pero añade: «En mI OpInIÓn, esto es cuanto podemos deCIr al res
pecto. Ir más allá de esta mínIma explIcaCIón del reInO presente aunque futuro
eqUIvale a salIrSe de la exégeSIS para entrar en la teología sIstemátIca» (Il/L537).

Tercero, Meler presenta tres veces la excusa o explIcaCIón que conSIdero la
pnnClpal: la dIsculpa empleada como epígrafe de esta seccIón. A mI JUICIO, no
solo es poco conVIncente SInO tambIén condescendIente. A contmuaClón ofrezco
en un contexto más completo las tres repetICIOnes. Pnmera: «ReCIentemente,
algunos crítICOS han objetado que un reInO a la vez presente y futuro constItuye
una Intolerable contradlctto In termtnl5. Cabe replIcar que la mentahdad semítIca
subyacente en buena parte de los hbros blbhcos no se habría depdo ImpresIonar
demasIado por el pnnClplo filosófico OCCIdental de no contradICCIón» (Il/L39).
Segunda: «ParadÓJIcamente el reInO ptometIdo por él para un futuro próxImo
estaba ya, de alguna extraña manera, presente en su mInlsteno. A CIertas mentes
modernas tal paradOja puede parecerle~ una contradICCIón Intolerable •.. Para la
antIgua mentalIdad semítica, como en nuestros días para la de muchos pueblos
del tercer mundo, no representaba un gran problema el pnnClplO de no contra
dlcClon, por grande que sea el respeto a tal prInCIpIO en la lógIca OCCIdental»
(II/1A74). Tercera y últIma: «La tendenCIa de la mentalIdad OCCIdental moder
na a conSIderar las cosas desde la coherenCIa lógICa puede ser válIda al enJuICIar
los escntos slstematICos de un SpInoza; pero, como he subrayado al comIenzo de
este capítulo, está fuera de lugar en el caso de un predIcador y taumaturgo Judío
ttInerante del SIglo I. Nuestra preocupaCIón por el pnnClplO de no contradICCIón
seguramente habría sUSCItado una sontlsa de extrañeza en Jesús y sus oyentes»
(Il/l,536).

Espero estar tan abIerto al mlsteno y la paradOja como cualqUIer persona.
Un reInO de DIOS ya-presente y que-vlene-ensegUlda se puede explIcar ~on

mucha faCIlIdad, por ejemplo, en el caso de Pablo (como he IndICado antes). Este
no es el problema. Pero las vanadas excusas de Meler IndIcan que sabe que su
reconstrucCIón tIene un seno problema. QUIzás todas esas defensas sean necesa
na~ sólo porque los crIterIos de Meler no son metodológIcamente sufiCIentes
para dlstmgUIr con preCISIón entre los dIferentes estratos de la tradICIón. Al final
termIna reconocIendo SInceramente su IncapaCIdad de combInar lo que son
estratos no sólo dIvergentes SInO Incluso contranos de la tradICIón sobre Jesús. Y
e<;to pone de relIeve mI desafío. SIn método, no habrá un Inventano autocrítlCo
de textos para el nIvel del Jesús hIstórICO nI para el nIvel de las comUnIdades más
pllmltlVas. Pero con un método adecuado hasta la mterpretaclón de ese Inventa
110 ~era mucho más dISCiplInada.

Un método interdisciplinar

«1,,1 dura realIdad es que no podemos deCIdIr SI usamos o no moddo~.

M.l~ bIen nUc~tr.1 eleccIón está en deCIdIr SI los usamos conSCl('lltl' o



inconsCIentemente .., El benefiCIo más mmedIato otorgado por el uso de
modelos mterculturales es el de mducIr una forma de "choque cultural"
en el usuarIO ... Los modelos deben tener el efecto de amplIar en vez de
mhIbIr el sentIdo que la persona tIene de lo que es posIble en la mvestI
gaCIón ... Lo mejor es lo que consIgue los mejores resultados de un con
Junto de datos específicos para un determmado problema. Los modelos
son tan buenos como los resultados».

Thomas F. Carney, The Shape 01 the Past, pp. 5, 16, 37

PrImero, 011 método es mterdIsCIplmar y aplIca la antropología, la hIstOrIa, la
arqueología y la CrItICa lIterarIa al mIsmo tema. Segundo, es mteractIvo, porque
ImplIca la InteraCCIón recíproca de esas dIsCIplmas entre sí. Tercero, es JerárqUI
co, porque se mueve haCIa arrIba, por así deCIr, desde la pnmera hasta la últIma
de estas cuatro dIsCIplmas. Cuarto, y sobre todo, ImplIca tres etapas que codIfi
co con las palabras contexto, texto y con)uncton. Por últImo, 011 método no empIe
za con el texto smo con el contexto, como se muestra en este esbozo del proceso:

Etapa 1
CONTEXTO

(Imagen más defimda)

Etapa 3
CONJUNCION

(vínculo más estrecho)

Etapa 2
TEXTO

(estrato más pnmltlvo)

Arqueologla de la BaF Galilea r
Hlstona Judeo-romana
Antropología mtercultural

Estrato más tardlO
Estrato intermedIO
Estrato mas pnmltlvo

La pnmera etapa establece la reconstruccIón mejor defimda pOSIble del con
texto. La segunda etapa establece el estrato más pnmItlvo pOSIble de la tradICIón.
La tercera etapa establece el vínculo más estrecho pOSIble entre ese contexto y ese
texto. En este lIbro las partes cuarta y qumta tratan sobre el contexto, las partes
sexta a déCIma sobre el texto y todo el lIbro sobre su conJunCIón. Pero pnmero
son necesanas algunas observaCIOnes prelImmares.

Contexto
¿Por que empezar con el contexto? La secuenCIa es cruCIal, aunque también un

poco artIfiCIal. Supone, por supuesto, una base general o prelImmar texto!con
texto. No empIezo, por ejemplo, con el Dublín del SIglo XIX como contexto. Sé
llue no puedo elImmar el texto de 011 mente y m SIqUIera del contexto. (Sm texto
~cómo podría SIqUIera conocer a qué contexto pertenece Jesús?) Pero, por un
momento, lo pongo entre corchetes, por deCIrlo así, y me vuelvo al contexto. La
tazón pr1l1upal es que, wando mál. tarde aborde el texto, tomaré elementos de
sus .lctuale~ pOMC101H~~ umtcxtualcs en el FvangellO Q, el EvangelIO de Tomas,
Marco1>, ju.lIl, por cy Illplo, o dondellulcl.l que e1>tén. Tiene que haber algún con-



texto válidamente establecido en el que yo pueda resituarlos o podrían conver
tirse en palabras y acciones sin significado. Tiene que haber, por último, una inte
racción de contexto y texto, pero el contexto tiene que estar allí primero.

La pregunta siguiente es qué contexto. Contexto significa para mí la reconstruc
ción mejor diftntda posIble de los años 20 en la B~a Caltlea. No me refiero al mundo
mediterráneo en general, al imperio romano en general, al judaísmo en general, ni
siquiera al país judío en general. Todo esto es importante pero yo necesito, como
contexto, la imagen más detallada disponible de aquel lugar y tiempo específicos.

La última pregunta es cómo obtener ese contexto. Yo lo obtengo construyen
do tres estratos cada vez más específicos y detallados de daros, uno sobre otro.
Pero recuerde que este proceso es interdisciplinar e interactivo. Empiezo con el
marco de referencia más amplio y más general proporcionado por la antropolo
gía intercultural. Por ejemplo, ¿qué conclusiones ofrece un análisis macrosocio
lógico sobre imperios agrarios y sociedades campesinas vistos a través del tiem
po y el lugar? El siguiente paso es situar la historia dentro o encima de ese marco
de referencia antropológico general y localizar especialmente los puntos donde
los dos estratos se entrelazan mutuamente. Por ejemplo, ¿cómo reaccionó la tra
dición judía en el país judío frente al imperialismo romano en el siglo 1 BC? ¿Y
cómo concuerda esto con las expectativas de la antropología intercultural o dis
crepa de ellas? El último paso es situar la arqueología de la Baja Galilea dentro y
encima de ese estrato histórico. La arqueología pone el acento en vestigios mate
nales y la historia hace hincapié en vestigios textuales. Por ello las dejo, delibe
radamente, en tensión creativa. Pero una vez más busco sobre todo vinculaciones
firmes entre los datos arqueológicos y los datos históricos y antropológicos. Tal
vez un ejemplo pueda ayudar, aunque con ello anticipo lo que expondré después.

La antropología intercultural indica que los disturbios y la resistencia de los
campesinos aumentan progresivamente a medida que los imperios agrarios incre
mentan sus actividades de comercialización y toman la tierra de los campesinos
(no sólo el excedente campesino). La historia muestra que, en el siglo 1 BC, el
lmperio romano estaba experimentando un auge económico (en la medida en que
las economías antiguas podían estar en auge) bajo la paz italiana y la prosperidad
augustal. Pero la historia también detalla una firme y creciente agitación campe
sina en la patria judía de aquel mismo periodo. ¿Se debió a la comercialización?
Y, por último, ¿había comercialización en la Baja Galilea de los años 20 o esta
región era un lugar olvidado y estancado al margen de la prosperidad económica?

El resultado de esta primera etapa, el estadio del contexto, es la reconstruccIón
mejor diftntda pOSIble de finales de los años 20 en la Baja Caltlea obtentda por la super
pOSICIón JerárqUIca de esas tres dlsclplmas. Este proceso, como es natural, permite la
inclusión de estratos de disciplinas añadidas, de perspectivas disciplinares diver
gentes y de interacciones disciplinares diferentes en la investigación futura. Lo
tIlle l/O permite es 1.1 exclusión de la .llltropología y la sociología o la evitación de
l.• .11'IlIcologí.l.



Texto
No pienso que, después de doscientos años de experimentación, haya ningu~

na manera, aceptable en el discurso público o en el debate académico, por la que
se pueda ir directamente al gran monte de la tradición de Jesús y separar el estra~
to del Jesús histórico de todos los estratos más tardíos. Puede hacerlo, como
hemos indicado antes, quien haya decidido previamente quién fue Jesús. Como
es natural, esto funCIona, pero no es investigación sino apologética. Recuerde,
por ejemplo, el criteno de la dIscontinuIdad mencionado antes en el examen de la
obra de John Meier. Este criterio supone que Jesús es diferente de todos los
demás judíos. Después argumenta que ningún otro judío dijo o hIZO alguna
palabra o acción específica en el texto. Por tanto, concluye, esa palabra o acción
viene de Jesús. Pero esto es un círculo vicioso, no una espiral interpretativa.

No obstante, es posible, con integridad académica, argumentar para descu~

brir cuál es el estrato discernible más primitivo de la tradición. En efecto, esto es
lo que se ha venido haciendo durante los dos últimos siglos de investigación
sobre los evangelios. Pero cualquier estratificación de este género supone todo un
abanico de decisiones sobre fuentes y relaciones. Alguien puede estar equivoca
do en una de esas decisiones o en todas, pero lo mismo le puede pasar a su adver
sario. En cualquier caso, no hay manera de evitar la toma de decisiones y el ries~

go de equivocarse. Pero este argumento basado en la estratificación establece una
presuposición muy importante. ¿Por qué lo más primitivo y no lo más tardío?
¿Por qué lo más primitivo y no lo más común? ¿Por qué lo más primitivo y no
todo? Mi respuesta supone lo que se ha expuesto en la tercera parte. La tradición
evangélica, como se desprende del consenso científico general de doscientos años
de investigación (presentado en el capítulo 9), es un proceso altamente genético.
Por ejemplo, el EvangelIO Q y Marcos como textos más primitivos reciben un
énfasis especial porque quedaron esencialmente absorbidos en Mateo y Lucas. Si
todos los evangelios fuesen textos mutuamente independientes, quizás los más
primitivos no tendrían ninguna significación.

Conjunción
Este método pregunta, finalmente, si hay un vínculo estrecho entre aquella

Imagen mejor definida del contexto y aquel estrato más primitivo del texto. Si la
hay, ésa es la mejor reconstrucción del Jesús histórico y sus compañeros actual
mente disponible. El estrato más primitivo, ¿habla desde y para la situación de
los años 20 en la Baja Galilea? Si lo hace, ésa es la mejor reconstrucción del Jesús
lustórico y sus compañeros actualmente disponible.

Un comentario final. Un modelo es un mapa conceptual, un marco de refe~

1encia consciente que, porque es consciente, puede ser cambiado, abandonado o
~llstituido y; como marco de referencia, puede organizar, interpretar e incluso

\
)redecir los datos que contiene o imagina. La elección que podemos hacer con
os modelos no es si los usamos o no, sino si los usamos de una manera auto- .

(O/lscÍente y autocrítica o permitimos que ellos nos usen voluntaria o involunta
ll.llllente. El v,llor de un modelo multicultural, intercultural o comparativo es
que /l0~ ,lyud,) .1 dI8l-lpI1l1,lr \.¡ inevit,lhle tendencia a tomar nuestras experiencias
\,crf~·Ct.lI11Cl1tt' v.ílld.l~ pelo persol1.des y e1ev.lrlas con excesiva r,lpldcz al rango de
t .lll'goll.l\ 1111111.111.1\ UIlIVlTs.dl'S.



CAPÍTULO 11

ANTROPOLOGÍAINTERCULTURAL

«Un hecho se impone por sí solo a caSI todos los observadores de las
sOCIedades agranas, en especIal a los que las ven con una perspectIva
amplIamente comparatIva. Este hecho es la acentuada desIgualdad socIal.
Sm excepCIón, hallamos acentuadas dIferenCIas de poder, pnvlleglO y
honor aSOCIadas con las economías agranas maduras».

Gerhard E. Lenskl, Poder y pnvtleglO, p. 222 (las cursivas son suyas)

«Las sOCIedades agranas de Lenskt ... mcluyen sOCIedades donde los co
merCIantes se han vuelto tan poderosos que ya no son puramente tradICIO
nales smo comerctallzados o más o menos modernos, como ellmpeno roma
no tardío ... Dlstmgo los lmpenos anstocrátlCos tradICIOnales de las SOCIe
dades más o menos "modernas" comerctallzadas, colomales e mdustnales».

John H. Kautsky, The Polttlcs of AnstocratlC Emptres, pp. 20, 21
(las curSIvas son mías)

En este capítulo explIco el paradIgma antropológiCO fundamental que sostIene
mI modelo mterdlsCIplmar. Este es el pnmer paso en la pnmera etapa del méto
do. Consta de tres elementos Igualmente Importantes: una antropología de clase,
una antropología de género y una antropología de reSIstenCIa. En mI mvestIga
CIón antenor para El Jesus de la hIstOria, usé sólo una antropología de clase, pero
es preCISO mclmr tambIén una antropología de género y una antropología de
reSIstenCIa. Mananne Sawlckl, por ejemplo, ha observado que el modelo de
Lenskl no dICe nada sobre el género (1994a:12 nota 6). Esto es absolutamente
correcto; es un modelo para la clase SOCIaL Pero yo no qmero perder lo que he
aprendIdo de él (Lenskt) al hacer el mIsmo hmcaplé en el género (Rogers) y en
la reSIstenCIa (Kautsky).

Antropología de clase
«Una clase, pues, entendIda esenCIalmente como un determmado tIpO de
relaCIón, es ante todo la expreSIón SOCIal colectIva del hecho de la explota
clOn (y naturalmente de la reSIstenCIa a ella): la dlVlslón de la SOCIedad en
clases eqmvale, por su pt;Opla naturaleza, al modo en que se lleva a cabo
la explotación, esto es, al hecho de que las clases acaudaladas VIvan de las
no acaudabda1> Reconozco que el empleo que hago del térmmo "explo
taCIón" 1>ucle comportar unos tintes peyorativos; pero en el fondo se trata
de un.l CXpl C1>lÓn "S1l1 y,llor aí1.ldldo", cuyo úmco slgmficado es que la
d.l~c .ll.llId,ll.ld.l !le lulla eX1I1Ud.l de reahzar el tr.lh.IJO de prodUCCIón



gracIas a su capacIdad de mantenerse a costa del excedente extraído de
los productores pnmanos ya sea por la fuerza, de forma persuaSIva o
-como suele ocurnr en la mayoría de los casos- por una mezcla de
ambos procedImIentos».

G.E M de Ste. CrOlx, «Karl Marx and the HIstory of ClasslCal Annqmty»,
p 25 [CItado en Crossan 2000 78]

Uso el térmIno clase soctal de la mIsma manera que lo emplea De Ste. Cr01x en
este epígrafe y que lo utIlIzó Norman Gottwald en el dIscurso presIdenCIal dm
gIdo en 1992 a la SOClety of BIblIcal LIterature: «Se puede decIr que las clases
sOCIales eXIsten sIempre que un grupo sOCIal puede apropIarse de una parte del
producto del trabajO excedente de otros grupos. En una sItuacIón de explotaCIón
de este tipO, la nqueza y el poder crecen de manera desproporCIonada en manos
de aquellos que son capaces de reclamar y controlar lo que otros producen. Los
que tienen este poder de deCIsIón económICa suelen tener tambIén el predomI
mo polítICO y la hegemonía ideológICa» (1993:4).

MI paradIgma basICo para una antropología Intercultural de clase es lo que
llamo el modelo de LenskI-Kautsky. Este modelo combIna dos elementos Igual
mente Importantes. Uno es la tipología de las SOCIedades humanas de Gerhard
LenskI, basada en la ecología y la tecnología y que localIza la SOCIedad agrana en
un contmuum que pasa de las socIedades cazadoras-recolectoras a las SOCIedades
Industnales. El otro es la dIstInCIÓn que establece John Kautsky, dentro de las
socIedades agranas de LenskI, entre tipOS tradICIOnales y comerCIalIzados (el
Impeno romano es un ejemplo del segundo tipo). A contInuaCIón tomo estos dos
elementos uno tras otro, pero antes presentaré una objeCIón un tanto obVIa.

¿Es la eleCCIón de este modelo una opCIón tendenCIOsa? ¿Hay algún otro
modelo que me oblIgaría a tomar una dIreccIón totalmente dIferente? ConsIderé
otro estudIO macrosocIOlógICo como pOSIble modelo alternatIvo a la síntesIS de
LenskI-Kautsky, pero ello no habría cambiado nada sIgmficatIvo en este lIbro.
Tal alternativa es el volumen reCIentemente reedItado de Shlomo Noah
EIsenstadt, Los sIstemas polatcos de los ImperiOs. EIsenstadt se ocupa «de un tipO
prInCIpal de SIstema pofítIco, a saber: el de los Impenos o Estados burocrátICos
centralIzados hIstóncos», algunos de cuyos «ejemplos más Importantes» son los
«Impenos romano y helémco» (38-39). Pero su estudIO se centra en especIal en
las relaCIones polítICas entre los mveles supenores de la estratIficaCIón sOCIal, los
mveles Infenores se menCIOnan caSI sólo de pasada. Naturalmente, EIsenstadt
sabe que en un Estado como el Impeno romano, los «productores agrícolas» se
dividen en dIferentes estratos: «(1) la anstocraCla y la olIgarquía rural; (2) cam
pC~InOS Independientes; (3) diversos tipOS de arrendatanos y clases rurales
dependientes semIservIles domInadas por los señores y la olIgarquía rural» (66).
POI ~upuesto, tambIén sabe, por lo que respecta a la estratIficaCIón sOCIal, que
«cn el lugar más baJO de la escala SOCIal estaban los campeSInOs» (112), que
«numéncamente, los grupos campeSInOS medIOS e Infenores eran la parte mayor
dc la poblaCión rural» y que «en el ~1~tcn1.l polítiCO burocrático 11l'.tónco, el 1:.1111
pC~In,ldo ...oportaba pI ob.lblcmcntl' Ll~ m.lyol c~ I:.lrg.l'" dc la tllhur.lClón y de 1.1
movlliz,lCIÓ11 1111lIt,l1» (21'\1). S1I1 l'mh.llI'O, cn U11 (ndlcc gcncr.lll'xtr.101 dlll.lll.l-



mente detallado que ocupa las páginas 11-16 de su libro sólo se menciona a los
campesinos en una ocasión, bajo el epígrafe «Lugar del campesinado en la lucha
política». (Aparecen en el último lugar en una lista de ocho títulos parecidos que
describen el «Lugar de» (1) la burocracia, (2) el ejército, (3) la aristocracia, (4)
los grupos religiosos y culturales, (5) las elites profesionales, (6) los grupos urba
nos, económicos y sociales y (7) la oligarquía rural «en la lucha política» [13
14).) En el cuerpo del libro sólo se dedican al campesinado cinco páginas (281
285). ¿Es esto todo lo que hemos de saber del campesinado, la gran mayoría de
la población del mundo en la historia conocida? Pero en la macrosociología de
Roma entre los imperios políticos presentada en el libro de Eisenstadt no
encuentro nada que discrepe, para mis propósitos, de la macrosociología de
Roma entre los imperios agrarios analizada por Lenski o de la macrosociología
de Roma entre los imperios comercializados examinada por Kautsky. Por consi
guiente, vuelvo a considerar los dos elementos del modelo de Lenski-Kautsky.

ACENTUADA DESIGUALDAD SOCIAL

La tipología de Gerhard Lenski tiene varias ventajas importantes, especialmente
dentro de la matriz de ecología-tecnología de la que forma parte (201-307).
Primero, la preocupación primaria de Lenski es el proceso distributivo: quién
obtiene qué y por qué, en los diversos tipos de sociedades que el ingenio huma
no ha concebido. Segundo, la concentración en la manera en que los excedentes
materiales son manipulados le permite equilibrar los dos subrayados antagóni
cos de los análisis funcionalista y del conflicto dentro de las ciencias sociales. Los
funcionalistas hacen hincapié en los intereses comunes, las ventajas comunes, el
consenso y la cooperación; los teóricos del conflicto ponen de relieve los intere
ses contrarios, la dominación, la explotación y la coerción. Lenski sintetiza
ambos enfoques y ciertamente los dos juntos son más precisos que cada uno de
ellos por separado. Tercero, divide las sociedades humanas, en función del crite
rio de ecología y tecnología, en cazadoras-recolectoras, hortícolas simples, hortí
colas avanzadas, agrarias e industriales. Dentro de esta tipología, por ejemplo, el
imperio romano fue una sociedad agraria, caracterizada por la rueda, la vela, el
arado de hierro, la fuerza animal sometida y utilizada, la metalurgia básica y
(según las palabras del epígrafe de este capítulo) la «acentuada desigualdad
social» (222). La productividad agrícola aumentó, la apropiación de los exceden
tes campesinos por la elite aumentó y la desigualdad entre los productores y los
tomadores aumentó. Tres rasgos distintivos facilitaron este aumento en la desi
gualdad social. El primero fue la urbanización: «La pauta normal que aparece en
las sociedades agrarias con cierto grado de madurez comprende multiplicidad de
centros urbanos bastante grandes y relativamente permanentes» (210 nota 30).
El segundo rasgo fue la monetización: «Con el desarrollo de los sistemas mone
tarios las deudas podían ampliarse y el préstamo de dinero proporcionaba un
instrumcnto más para dominar a los campesinos y separarlos del excedente que
producí.lI1» (219). El tcrcer r.lsg'o fue la «cscribalización»: «La escritura sirvió
Lllllhirl1 para el1s:1l1char la hrecha tradiciol1.11 .¡hierta entrc las clascs gobcrnan
tes y el pueblo C0I1I1'111 al introducil 1111:1 dislllH 'ÚI1 cultural fi1l1damcntal cntrc la



La clase campesma
La clase de los artesanos
Clases Impuras y degradadas
Los prescmdlbles (la clase prescmdlble)

mmoría Ilustrada y la mayoría analfabeta. En las sOCIedades agrarIas la regla era
una alfabetlzaclOn lImItada» (220). Por último, el modelo no se construye deductl
vamente a partir de presupOSlClOnes teÓrIcas smo mductlvamente a partir de
estudlOs histÓrICOS y detallados anállSls de SOCIedades empírIcas. Son estos
cuatro rasgos los que dan al modelo de Lenskt su enorme poder deSCrIptivo y
persuasIvo.

El modelo diVide las sociedades agrarIas en estratos superIores e mferIores.
He aquí las clases propuestas por Lenskt a cada lado de esa gran línea dlVlsorIa:

El gobernante
La clase gobernante
La clase de los servidores
La clase mercantil
La clase sacerdotal

Lenskl comenta, a propósito del gobernante y la clase gobernante: «Sobre la
base de los datos dispOnIbles, al parecer las clases gobernantes de las socIedades agra
rias probablemente recibIeran por lo menos una cuarta parte del Ingreso naCIOnal en casI
todos los Estados agrarios, y la clase gobernante y el propIO gobernante perctbleran, Juntos,
no menos de la mItad del Ingreso. En algunos casos, su renta combmada puede
haberse acercado a las dos terceras partes del total» (240). En otras palabras, ell
o el 2 por ciento de la poblaCIón perc1bía entre el 50 Yel 65 por CIento de la pro
dUCCión agrícola.

La clase de los serVidores estaba formada por aquellas Jerarquías milItares y
burocráticas cuyo propÓSitO prImarIo era sostener y defender a la clase gober
nante. Sm la ayuda de los serVidores, la mmúscula clase gobernante mmOrItarIa
difíCIlmente habría controlado a la gran mayoría que producía el excedente extra
ído a costa del cual aquella mmoría Vivía lUJosamente. Aunque los serVidores
representaban sólo alrededor del 5 por CIento de la poblaCión, por medlO de la
espada y la pluma hiCIeron pOSible todo el proceso de apropiaCIón de los exce
dentes. Como colectividad eran mdlspensables; mdIVldualmente eran prescmdl
bIes y (aun cuando la pluma fuera más poderosa que la espada) el gobernante y
la clase gobernante sólo llegaron a sentirse realmente amenazados por los milI
tares y no por los serVidores eSCrIbas.

Es probable que la clase mercantil se formara a partir de la clase campesma
que ascendía. Los comerCIantes, que dependían más del mercado que de las rela
CIones de autOrIdad, muchas veces sobrepasaban a los miembros de la clase
gobernante para adqumr conSiderables rIquezas e mcluso poder. No obstante,
aun cuando conslgmeran el mayor éXito, ordmarIamente su rIqueza se solía
transformar de nuevo en tierra. Esto SignIficaba que los miembros de la clase
mercantil se mcorporaban, siempre que era pOSible, a la clase gobernante. Como
consecuenCIa, los comerCIantes nunca llegaron a formar una auténtica clase
media en la antlguedad.

La cla~c ~accrdotal, «en modo alguno el mcnos ImpOl I.mll.' dl' 1m elel1lenlos
ptlv¡Jcglado~ dc la~ l>oClcdadcl> agrarIas», pmcla, por cJcl1lplo. di,) pOI l/cnto de



la tIerra de Egtpto en el SIglo XII AEC y el 15 por CIento de la tIerra de FranCIa en
el SIglo XVIII EC (268-269). Más adelante estudIaré esta clase al analtzar la reSIS
tenCIa y Su ltderazgo.

La clase campesma, la gran mayoría de la poblaCIón, VIvía «en el nIvel de la
subSIstencIa, o cerca de él» (282) para que el excedente que les arrebataban
pudIera soportar el consumo claramente VISIble de la eltte. Estos desposeImIen
tos podían alcanzar acumulatIvamente un nIvel tan alto como el de las «dos ter
ceras partes de la cosecha total» (278). Pero «las reltgIOnes OrIentales, en espeCIal
el hmdUIsmo y el confuCIanIsmo, eran compatIbles con extremos de explotaCIón
de un modo en que no lo eran el Judaísmo y el CrIstIanISmO; las prImeras dep
ban a los campesmos más mdefensos que las últImas» (288).

La clase de los artesanos «se hallaba constItUIda en su OrIgen por mIembro')
de las filas de campesmos desposeídos y sus hIJOS no herederos, y estas fuentes
fueron contmuamente las que proporCIonaron nuevos elementos para aquélla.
Ademas, a pesar de la conSIderable superpOSICIón entre la rIqueza e mgresos de la
clase campesma y la artesana, la renta medIa de los artesanos no fue, al parecer, tan
:llta como la de los campesmos» (289). Por lo que respecta a la clase SOCIal, los
:1I resanos campesmos eran mferIores, no superIores, a los agrIcultores campesmos.

Clases Impuras y degradadas es el térmmo que usa Lenskt para deSIgnar a
glUpOS como, por ejemplo, los «mtocables» en la SOCIedad hmdú. Estas clases
II1cluían a las personas que, como cargadores, mmeros y prostItutas, «sólo tenían
p,lra vender sus cuerpos y energías anImales y que estaban obltgadas a aceptar
OLllpaCIones que pronto las destruían» (292). De hecho, es dIfíCIl dlstmgUIrlas
del grupo mferIor SIgUIente, la clase de los prescmdlbles, excepto donde realtza
h,m funCIOnes al mIsmo tIempo «necesarIas» e «msalubres u ofenSIvas», como los
lllrtIdores (291).

La clase prescmdlble es el terrIble nombre dado por Lenskt a la parte más
hJF de esta estructura SOCIaL «Entre ellos se mcluían dIversos tIpOS que Iban
,lesde pequeños delmcuentes y proSCrItos hasta mendIgos y vendedores ambu
Llt1tes, así como todos aquellos que se veían obltgados a VIVIr únIcamente por
ohra de su mgenIO o graCIas a la carIdad del próJImo» (292). ¿Por qué era man
tel11da esta clase y cuál era su propÓSIto estructural en la SOCIedad? La expltca
l Ion es tan terrIble como el nombre: «A pesar de las altas tasas de mortaltdad
111 fantIl, la práctICa ocaSIOnal del mfantICIdIO, la más frecuente del celtbato y la
Illortaltdad adulta ocaSIOnada por la guerra, el hambre y la enfermedad, las SOCIe
,l.tdes agrarIas habItualmente producen mas personas de las que las clases domman
t('I)uzgan provechoso emplear» (293). ¿Cuál fue el OrIgen de los mIembros de la clase
prescmdlble? «Rara vez fueron capaces de mantener matrImOnIOS normales y, a
"lUsa del mfantICldIO, la mala altmentaCIón, las enfermedades y las prIVaCIOnes,
'.IM nunca se reprodUJeron. Sm embargo, las pérdIdas que sufrIÓ esta clase por
litas tasas de mortaltdad quedaron SIempre contrarrestadas por una corrIente
IIlcesante de personas que engrosaban sus filas y que descendían de la clase mme
,kuamente supenor Esto... nllevo~ mIemhlos eran sobre todo hIJOS e hlps de
,.1I11peSmOS y ,11 te ....lI1os pohl e~ lllle 11l'1 ed,lh,m poco más que la camIsa y una
IlClldlCIón p,nelll.l» (294) «211r 1l.H 1.1I1 lo ... pi c...,llld,hle....' «P,lI cee lícIto deCIr que
l.l .1ctlvIdad 11.:g.11 el J la Illl'JOI l':.pt 1 111 1 ,l( 'Ii 11< IH ... l 1I 111 t 11 c:.t.1 d.1se, .1M como



de los campesinos más pobres» (293). ¿Cuántos eran los prescindibles? «El
mejor cálculo ... consiste en que, en tiempos normales, del 5 al 10 por ciento de
la población se halló en esta clase deprimida, y la cifra asciende al 15 por ciento
en algunas ocasiones y desciende casi a cero en otras» (294-295).

Un último punto. Habrá notado cuánto espacio he dedicado a la clase de los
prescindibles. La razón es que esta clase es el precio sistémico necesario para man
tener el mayor número posible de campesinos en el nivel de la subsistencia.
Algunos se elevaban por encima de ese nivel; muchos tenían que caer por deba
jo de éL Al final de los dos capítulos sobre sociedades agrarias, Lenski añadió
«una nota sobre justicia distributiva» (306-307). Cito una buena parte de ella
porque indica diferentes formas de mal que, aun cuando están entrelazadas y son
interactivas, deben ser distinguidas: «Tomadas en conjunto, las sociedades agra
rias dan la impresión de que en ellas prevalece una gran injusticia en el campo
distributivo. Como vimos, un reducido número de individuos gozaba de inmen
sos lujos y consumía en un solo día bienes y servicios suficientes para mantener
a gran parte del pueblo común durante todo un año. Al mismo tiempo, a una
porción considerable de la población se le negaba los medios para atender a las
necesidades básicas de la vida y estaba sentenciada por el sistema social a una
pronta muerte. No se necesitaba mucha imaginación para concebir un método
de distribución más equitativo. Sin embargo, al introducir en el análisis el factor
demográfico descubrimos súbitamente que el problema no fue nunca tan simple
como a veces nos¡arece a quienes vivimos en medio de las comodidades de una
moderna socieda industriaL A pesar de los estragos de la guerra, las hambres,
pestes y otros desastres, y a pesar de las influencias del infanticidio, el aborto, la
vida monástica y la prostitución, aquellos segmentos de la población que vivían
en el nivel de la subsistencia o por encima de él continuaban teniendo más hijos
de los que podían emplearse, como no fuese por una constante reducción del pri
vilegio. De esta manera, excluyendo un método eficaz de controlar la fertilidad,
que ninguna sociedad agraria descubrió nunca, parece no haber habido ninguna
alternativa de la existencia de una clase de prescindibles, por dura que esta enun
ciación suene a los oídos modernos. Lo más que pudo haberse logrado, en el caso
de que la elite lo permitiera, fue la temporaria eliminación de esta clase por el
breve lapso que al crecimiento de la población le hubiera llevado eliminar el exce
dente económico» (306).

Por si todo esto resulta demasiado abstracto, vaya poner un ejemplo toma
do de la reciente descripción resumida que Charles Morris presentó de la Gran
Hambre de Irlanda en su libro American Catholic: «Durante un breve periodo de
tiempo a principios del siglo XIX, la vida pudo parecer casi idílica incluso para los
campesinos de lengua irlandesa ... La prosperidad irlandesa desencadenó una
aterradora explosión de población ruraL Entre 1779 y 1841, debido en gran
medida a la mejora de la dieta rural, basada en la patata, la población irlanaesa
creció a un ritmo de un casi increíble 172 por ciento, y la vida de los campesinos
irlandeses pasó a estar dominada por la lucha desesperada por un pedazo de tie
rra donde cultivar patatas ... Cálculos rigurosos indican que entre 2, 'i Y1 millo
nes de irl.lIldeses permanecieron en I1n estado de semi-inaniriún nllll"lllls aflOS
.llItes de 1.1 Gran l-1.1I11hre» (11, 12). I >Cspl1és vino h phg.l de 1.1 ".11.11.1 .1 IInales



de la década de 1840, los «barcos-ataúdes» que viajaban a Canadá y en los que
ordinariamente moría una tercera parte de los pasajeros durante la travesía y otra
tercera parte después de la llegada, y la continua inmigración en las décadas
siguientes. En vísperas de la Gran Hambre había nueve millones de habitantes
en Irlanda. A finales del siglo XIX «la población de Irlanda se estabilizó en cua
tro millones, aproxImadamente el mismo número que en 1750» (36). El mal eco
lógICO no justifica el mal sIstémIco del desgobierno colonial que hizo el desastre ine
vitable y la restauración imposible. El mal sIstémIco no excusa el mal personal de
Lord Palmerston of Sligo, que pagó el viaje a la totalidad de sus dos mil campe
sinos, los arroJó (muchos desnudos, hambrientos y enfermos) en los muelles de
New Brunswick y de este modo pudo dedicar de nuevo sus tierras a la produc
ción de pastos y vio cómo se reducían sobremanera sus impuestos de previsión
social.

Basándome en todo esto, imagino tres círculos de mal, que van de menor a
mayor. El primer círculo es personal e individual. Un ejemplo es el amo que mal
trata al esclavo, el dueño que golpea, viola o mata al esclavo. El segundo círculo
es estructural y sistémico. Un ejemplo es toda una sociedad cimentada en el tra
bajo de los esclavos y que considera todo el proceso ideológicamente apropiado
y hasta natural. La existencia de este segundo círculo no justifica nada en el pri
mero. El mal sistémico no excusa el mal personal. Pero tampoco la bondad per
sonal borra el mal sistémico. Por muy grande que sea la limosna [almsglvmg] pri
vada, ésta nunca puede excusar la injusticia pública que la hace necesaria. El ter
cer círculo es ecológico o cósmico. Es lo que Lenski describió al explicar la clase
de los prescindibles. Sin la explotación y la opresión del imperio romano habría
habido un desastre ecológico en la cuenca mediterránea. ¿Justifica esto la opre
sión? Este libro argumentará que Jesús se preocupó principalmente por el mal
sistémico, no por el mal individual, pero el tercer espectro del desastre ecológico
está siempre presente como trasfondo.

COMERCIALIZACIÓN AGRARIA

John Kautsky distingue dos subtipos diferentes dentro de los imperios agrarios
de Lenski: «Las sociedades agrarias de Lenski ... incluyen sociedades en las que
los comerciantes se hicieron tan poderosos que ya no eran puramente tradICIOna
les sino comerctaltzados o más o menos modernos, como el imperio romano tardío
... Diferencio los imperios aristocráticos tradICIOnales de las sociedades más o
menos "modernas" comerctallzadas, coloniales e industriales» (20, 21; las cursivas
son mías). Según Kautsky, «la Atenas y la Roma antiguas ... son imperios agra
rios comercializados» (25 nota 31).

Acepto la distinción que establece Kautsky entre tradICIOnales y comerctallza
das como una enmienda amistosa al modelo de las sociedades o imperios agrarios
propuesto por Lenski. Digámoslo sin rodeos: en un imperio agrario tradicional
la aristocracia toma el excedente del camresinado; en un imperio agrario comer
Claliz,ldo la aristocracia toma la ·tlerra de campesinado. El primero devora el tra
h.ljo y la productividad dI.' los ClIllpCSIIlOS, el último su verdadera Identidad y
dl~"lId,ld. La cOl11cn:ializariólll'I11I'IIJ.llln número creCIente de campesinos hacia



abajo por la terrIble ladera que va del pequeño propietarIO, pasando por el agrI~

cultor arrendatano y el Jornalero, al mendigo y el bandido.
En el anállSls de los ImperIOS agrarIos tradiciOnales Kautsky repite muchas

veces, como SI de una definiCión se tratara, que los arIstócratas «viven a costa» de
los campesmos (4,6, 18, 24). Esta es, por supuesto, la comprensión relaCional o
de mteraCCión apropiada del térmmo campesino, que no es simplemente una pala
bra romántiCa o nostálgiCa para mdlcar «agrIcultor», y mucho menos un térmi
no cortés para mdlcar «aldeano», «palurdo» o «patán». Un campesmo es, diCho
llanamente, un agrIcultor explotado. Kautsky no se deja persuadir por pretensiO
nes de mutualidad. Es «una relaCión muy Unilateral: el arIstócrata toma y el cam
pesmo da ... En general, no hay reCiproCidad entre el campesmo y el arIstócrata»
(110, 113). Pero las arIstocraCias generalmente enmascaran la explotaCión como
reCiprOCidad, alegando que dan ley, orden, paz y proteCCión a cambiO de los exce
dentes que arrebatan al campesmado. Raramente diCen: «Somos más grandes y
más fuertes que vosotros. Por tanto, tomaremos vuestros excedentes e Impedire
mos que otros lo hagan. ¿Hay algún problema?».

La prmCipal ventaja de la dlstmCión de Kautsky nene que ver con las revuel
tas, rebeliones, msurreCCiones y revolUCiOnes campesmas. Su tesIs es que estos
mCidentes pertenecen mucho más a los ImperIOS agrarIos o anstocráncos comer
Cializados que a los tradiCiOnales. En los Impenos tradiCiOnales el campesmado
y la anstocraCia vivían casI en mundos diferentes; aparte del desposeimiento de
los excedentes en forma de rentas, peajes, Impuestos o eXigenCias de trabaJO, la
úlnma casI no mterfería en la Vida de los campesmos. En los Impenos comerCia
lizados la mCidenCia de la resistenCia aumenta de manera constante y no es difí
Cil entender la razón. La anstocraCia puede aumentar los Impuestos sólo hasta
cierto punto, puede empUjar haCia abajO a los campesmos a los niveles de sub
SistenCia sólo hasta Cierto volumen, antes de que tenga lugar una msurrecCiÓn.
Pero ¿y SI la anstocraCia tomase las tierras de los campesmos y los redUjese a
arrendatanos o trabajadores en las tierras que antes poseían como herenCia faml
liar~ Sería mevltable que no sólo el aumento de los Impuestos smo también el
aumento del endeudamiento llevara a la expropiaCiÓn de la nerra en la medida
en que los deudores se volVieran msolventes y se extmgmera el derecho de redi
mir las hipotecas. De ahí la tesIs pnnCipal y rependa de Kautsky: «Las proposI
CiOnes en la literatura que afirman o suponen que las revueltas campesmas ocu
rneron y hasta fueron comunes en los Impenos anstocratiCos son el resultado
típiCO de la mcapaCidad de dlstmgmr claramente entre los Impenos anstocrán
cos tradiCiOnales y las SOCiedades sUjetas a Cierto grado de comerCializaCión ...
[pues] tales revueltas estallan sólo como resultado, y presumiblemente como una
consecuenCia, de la comerCializaCión ... Las rebeliOnes [campesmas] empiezan a
suceder en las pnmeras etapas de la comerCializaCión ... Parece que estallan al
cabo de uno o dos Siglos después de la tranSiCión dellmpeno anstocránco tradl
clon.ll a la comerCiahzaCión .. [pero] siguen Siendo relanvamente raLl'> . mclu
:-'0 cn la:-. :-,oCied.ldc:-. comerclahzada~» (280,281, 288, 289, 291).

L.l pnnnp.ll '>eí1.11 que el d.l p.ll.l e:-.te p.l:-'O de lo~ Impeno:-. tl.ldll IUI1.dc'>.1 lo'>
comcru.lhZ.ldo:-. c:-.l.l Cll.lJCIl.tl)lhd.ld de I.l tICII.l. «L.l ncrra :-'l' h.lll· e 11.IIl·Il.lhlc y



una mercancía sólo bajo el impacto de cierto grado de comercialización, como
sucedió en Grecia, en Roma, en el imperio chino y en la Europa medieval» (273);
y también: «La enaJenabilidad de la tierra ... [significa que] pueden aparecer
campesinos sin tierra, que dependen de aquellos que adquirieron su tierra y son
explotados por ellos ... [como una] consecuencia de la comercialización ... [y
esto] es profundamente perturbador para los campesinos antes dedicados a la
agricultura de subsistencia en su propia tierra» (291). En un imperio agrario tra
dicionalla tierra es una herencia familiar que debe ser conservada por el campe
sinado. En un imperio agrario comercializado la tierra es una mercancía empre
sarial que debe ser explotada por la aristocracia. La comercialización rural, la
enajenación de la tierra y el desposeimiento de los campesinos son más o menos
sinónimos. Y en la medida en que crecen, también aumentan las incidencias de
la resistencia, la rebelión o la revuelta campesinas.

En el funcionamIento eqUIlibrado de un imperio agrario tradicional, los cam
pesinos ven la aristocracia como algo semejante a un mal naturaL Sequías e inun
daciones, enfermedades y desastres, muertes e impuestos, modo de vida de sub
sistencia y excedentes arrebatados parecen parte de un ciclo natural que no hay
por qué apreciar pero que no se puede cambiar. Naturalmente, un desposei
miento local demasiado brutal podría tener como consecuencia una reacción
local igualmente brutal, pero este resultado es en general defensivo y desespera
do. Por otro lado, la comercialización deja terriblemente claro que las cosas pue
den cambiar y, de hecho, cambian a peor. Pero entonces los campesinos pregun
tan ¿si las cosas pueden cambiar a peor, no pueden también cambiar a meJorr

Esto explica por qué las reacciones campesinas frente a la comercialización,
como observa Kautsky, «se caracterizan también típicamente por el milenarismo
y el utopismo e implican trascendentales exigencias de igualdad y el fin de la
explotación aristocrática» (308). Los campesinos que han aceptado durante
siglos el modo de vida de subsistencia y la enajenación de los excedentes perci
ben el olor de la ruina en la comercialización y se esfuerzan por obtener no sólo
la restauración de la explotación tradicional, sino visiones radicales, utópicas e
igualitarias de un mundo ideaL «Sólo los cambios que la comercialización impo
ne a los campesinos les hacen capaces de creer que pueden producir un cambio
sociaL Después de sufrir cambios adversos, pueden exigir otros favorables y éstos
podrían ir mucho más allá de la restauración de anteriores formas de explotación
hasta llegar a las utopías comunistas» (318). Naturalmente, éstas son visiones de
revolución más que de mera rebelión, visiones de un mundo sin ninguna explo
tación y opresión en vez de una mera restauración de los anteriores y tradicio
nales niveles de ambas.

Antropología de género
«La sociedad de clases se caracteriza por desigualdades en la producción,
b distribución, el cambio y el consumo, aunque estas características no
est,ín tan accntuad,ls como l'n b socinbd estr,ltificada ... ¿Qué hace que
LIS cl.1SCS se des,lrrollenr 1,,1 existellci,1 de rebcioncs igualitarias en .llgu
II.I~ ~ocie(l.ldes l'xdllye 1.1 I e\l'lIe~t.1 de 1.1 ( IClh 1.1 1'01'111.11 ~egúll 1.1 ctl.ll bs



desIgualdades proceden de la competltlVldad de la naturaleza humana ...
Una línea de razonamIento segmda por muchos antropólogos afirma que
el comIenzo de la orgamzaClón Jerárqmca debIó tener algo que ver con el
creClmlento de la poblaClón ... Una hIpótesIs alternatIva para el desarrollo
de las clases y, en nuestra OpInIÓn, la más probable es que el creClmlento
del comerclO fue un factor declSlvo ... Esto no slgm6.có la desapanClón de
las tradlClOnes 19ualItanas, paro sí un acceso deSIgual a Importantes recur
SOS que socavaron la estructura económlCa dellguahtansmo ... Los grupos
19ualItanos de cazadores-recolectores y los hortIcultores de las aldeas
comumtanas se dedlCaban todos a alguna forma de comerclO, pero el fac
tor declSlvo para el desarrollo de las clases fue el punto en que el comer
ClO se hIZO suficIentemente Importante para llevar a la espeClahzaClón y a
la consecuente reorgamzaClón de las relaClones de producClón».

Mona Enenne y Eleanor Leacock Introducclon a Women and Colomzatton, p 13

SIempre eXIste el pehgro de que los observadores antropológlCos Impongan
InCOnsClentemente sus presupOSlClOnes culturales sobre la sOCledad que están
observando y descnblendo. EXIste tambIén el pehgro complementano de que los
Informantes contnbuyan a mantener tales errores respondIendo a qmenes les
preguntan lo que éstos qmeren oír. SI, por ejemplo, antropólogos varones de
sOCledades domInadas por varones examInan y preguntan sobre las relaclOnes
entre varones y mUjeres en otras sOCledades, ¿verán y Olrán sólo lo que ellos con
SIderan humanamente normatIvo-

LAS MUJERES EN LAS SOCIEDADES PREINDUSTRIALES

Para dlscermr ese preJmclO es a menudo necesano leer entre líneas las descnp
Clones masculInas de las relaclOnes entre varones y mUJeres. He aquÍ dos eJem
plos de esa InterpretaClón contrana, los dos sobre los montagnals-naskapl de la
Península del Labrador, al este de Canadá, según la Clta de Eleanor Leacock
(26-27, 39-40).

Los dos pnmeros Informes, uno de la década de 1630 y el otro de la de 1890,
respectIvamente, están muy de acuerdo a propÓSIto de las tareas reahzadas por
las mUjeres y las conSIderan trabajO serVIl:

«Las mUjeres ... además del gravoso papel de dar a luz y cnar a los hIJOS,
tambIén transportan la caza desde el lugar donde ha SIdo abatIda; son
leñadoras y aguadoras; fabncan y reparan los utensl1lOs doméstIcos; pre
paran la comIda, despellejan la pIeza cazada y preparan el cuero como
bataneras; cosen las ropas; pescan y buscan manscos para comer; con fre
cuenCla Incluso cazan; fabncan las canoas, es deClr, esqmfes asombrosa
mente rápIdos, de troncos de árboles; montan las tIendas dondeqmera y
cuando qmera que se detIenen para pasar la noche; en suma, 101> varonC1>
no se ocupan dc luda n1.Í1> lll1C dc 1.11> c.lCcría... más labonos.l1> y dl' h.ll el
1.1 guerra ... SU1> C1>P01>.l1> 1>on VI1>t.l1> y tl.1t.1d.11> como c~clJ.vas.



Los sexos tienen tareas específicas. Las mUjeres realizan el trabajo servil
y llevan a casa las piezas cazadas por sus mandos; buscan leña yagua,
curten las pleles y con ellas hacen ropas. También levantan las tiendas y
tiran de los trmeos cuando vlapn durante el mVlerno y, de hecho, reah
zan la mayor parte del trabajo manual. Son consideradas mfenores a los
varones y en la vida sOClal pronto muestran los efectos de las dificultades
que sufren»

Hay que comparar estos dos relatos con los dos slgmentes, que proceden de
los mismos penados y fuentes. IndlCan exactitud en la descnpClón a pesar del
preJmclO en la comprensión:

«Las mUjeres tienen gran poder ... Un hombre promete algo y, SI no cum
ple su promesa, piensa que está sufiClentemente excusado cuando dlCe
que su mUjer no quería que la cumphese ... Las mUjeres saben lo que tie
nen que hacer y los varones también; y uno nunca se entromete en el tra
baJo del otro ... Los hombres depn la orgamzaClón de la casa a las mUJe
res, sm mterfenr; ellas escogen, deClden y renunClan como qmeren sm
hacer enfadar al mando. Nunca VI a mi anfitnón preguntar a una Joven
capnchosa con la que Vivía qué pasaba con las prOVlSlOnes, aunque éstas
desaparecían muy depnsa ... La decIsión de planes, proyectos, Viajes y
lugares de resldenCla en mVlerno, es casI siempre de la mUjer de la casa».

«Un mCldente dlVertido ocurnó no muy leJos del Fuerte Chlmo. Una
mUjer mdla, enfureClda con su mando, le arrancó la ropa del cuerpo.
Después desmontó la tienda de las estacas y lo deJó desnudo. Puso los
bienes que ambos poseían en la canoa y remó vanos kilómetros río arn
bao Él la slgmó por la onlla hasta que ella se aplacó y entonces reanuda
ron sus antenores relaClones como SI nada hubiera perturbado la armo
nía de sus Vidas. El hombre fue tan duramente Importunado por sus
compañeros que durante muchos días apenas asomó la cabeza fuera de
la tienda».

Ahora bien, el problema está preClsamente en la expresión «los bienes que
.lInbos poseían». Como comenta Leacock: «Traduciendo el mCldente a los tér
Illmos de la economía política, las mUjeres mantenían el control sobre los pro
ductos de su trabaJO. Estos no eran enajenados y la producClón de ropa, abngo y
1cvestlmlento para las canoas por las mUjeres les daba un control e mfluenCla
pi ,letlCos concomItantes, a pesar de las declaraclOnes formales de dommlO mas·
( tilma que los extraños podían evocar» (40). SI la descnpClón es exacta, puede
~CI lcíd.l lOntra la1> P1C1>UpOMllonc.. del descnptor masculmo e mcluso usada
11.11,1 1efut.lIl.l".



Las citas anteriores son de un conjunto de estudios feministas sobre las
mujeres y la colonización que se centran en sociedades cazadoras-recolectoras
pero incluyen también algunos grupos horticultores avanzados. «Ilustran la rea
lidad de la complementariedad mujer-varón», como explican las compiladoras
Mona Etienne y Eleanor Leacock, y «documentan el conflicto entre este princi
pio igualitario y la organización jerárquica que la colonización europea provocó
en muchas partes del mundo» (10).

Hace unos veinte años Martin King Whyte consignó los resultados de una
investigación realizada sobre una muestra controlada de noventa y tres socieda
des industriales que empezó «con el objetivo de examinar en un estudio inter
cultural general cómo una amplia serie de aspectos del estatus de las mujeres con
resI:ecto a los var~nes varía y después tratar de .expl~car por qué el estatus de l~s
mUjeres es supenor en algunas sociedades e mfenor en otras» (12). AproxI
madamente un tercio de esas sociedades preindustriales eran culturas nómadas
cazadoras-recolectoras, otro tercio eran «comunidades campesinas dentro de
civilizaciones agrarias complejas» y el último tercio estaba entre los otros dos
tipos (5). He aquí tres conclusiones principales de ese proyecto de investigación
que duró cinco años (167,170,172-173).

La primera conclusión niega la pretensión de que la dominación de los varo
nes sobre las mujeres es universaL «No encontramos un patrón de dominio mas
culino universal, sino mucha variación entre una cultura y otra en casi todos los
aspectos de la posición de las mujeres con respecto a los hombres. Nuestros
hallazgos nos llevan a dudar que haya culturas en las que las mujeres dominen
totalmente sobre los varones .., [pero] hay variaciones sustanciales entre las
sociedades con dominación masculina muy generalizada y otras sociedades en
las que existe una amplia igualdad e incluso algunos tipos específicos de domi
nio de las mujeres sobre los varones».

La segunda conclusión niega que haya un estatus único y unitario de las
mujeres: «Ya no podemos suponer que exista algo así como el estatus de las muje
res desde la perspectiva interculturaL Tampoco podemos suponer que una posi
ción favorable a las mujeres en un área determinada de la vida social se relacione
con posiciones favorables en otras áreas. Tampoco podemos buscar el mejor indi
cador del estatus de las mujeres ni la clave variable que afecta al estatus de las
mujeres ... En otras palabras, cada aspecto del estatus, los papeles y la relación de
las mujeres con respecto a los varones debe ser examinado y explicado por sepa
rado, a no ser que investigaciones posteriores muestren una realidad intercultu
ral que sea muy diferente de los patrones que hemos descubierto».

La tercera conclusión compara a las mujeres en sociedades preindustriales
simples y más complejas y «muestra los resultados más sólidos y más consisten
tes. En las culturas más complejas las mujeres suelen tener menos autoridad
doméstica, menos solidaridad independiente con otras mujeres, más restricciones
sexu.llcs desiguales y, tal vez, reciben más miedo ritualizado de los hombres y tie
nen menos derechos de propiedad que en las culturas más simples. Al mismo
tlcmpo, las mujeres en LIs cultur.1S m.ls complejas suelen teller m.11> influellci.l
illlorm.d ylluiz.ls lIll.l p.lI"IICip.lcíÓIl dI' .dgun.lm.lI1cr.l m.\s lIll.\ninH' \ on los V.lm



nes ... En general, e incluso admitiendo el hecho de que no todas nuestras medi
das tienen implicaciones claras de estatus, la suerte de las mujeres parece algo
mejor en las sociedades más simples que en las más complejas de nuestra mues
tra». La gama preindustrial que va de las sociedades simples a las complejas queda
especificada en estas palabras: «Están incluidos tanto los grupos de cazadores sin
escritura como las comunidades en imperios agrarios establecidos».

Dado que mis intereses actuales se centran en las mujeres en la Galilea del
siglo 1 -es decir, mujeres en «comunidades campesinas dentro de civilizaciones
agrarias complejas»-, me siento llevado a preguntarme qué se puede decir sobre
su situación concreta. En otras palabras, ¿cómo se entrecruzan la clase y el géne
ro entre sí como variables iguales en el caso específico de las mujeres campesinasf

LAS MUJERES EN LAS SOCIEDADES CAMPESINAS

Susan Carol Rogers propuso una teoría de distribución del poder campesino y de
diferenciación sexual campesina basada en la experiencia de campo en un pueblo
campesino francés durante seis meses en 1971 (con breves retornos en 1972 y
1973) yen la literatura antropológica feminista sobre situaciones similares.

En un primer artículo, en 1975, se centró en dos tipos diferentes de distri
bución del poder en una sociedad campesina. Uno es abierto, directo, simbólico
y formal. El otro es disimulado, indirecto, real e informal.

Rogers argumentó que «aun cuando los varones campesinos monopolizan
las posiciones de autoridad y son objeto de la deferencia pública de las mujeres
-con lo que, superficialmente, parecen dominantes-, ejercen relativamente poco
poder real. Su autoridad es, en gran medida, una autoridad sin poder, acompa
'-lada a menudo por una sensación de impotencia, tanto frente al mundo en gene
r.t1 como a la propia comunidad campesina. Por otro lado, dentro del contexto de
1.1 sociedad campesina, las mujeres controlan al menos la mayor parte de los
recursos y las decisiones importantes. En otras palabras, si limitamos nuestra
investigación al poder real relativo de los campesinos y las campesinas eliminan
do por el momento las fuentes de poder del mundo exterior que están fuera del
.1!cance de los campesinos, ya sean mujeres o varones, parece que las mujeres son
l'Il general más poderosas. Al mismo tiempo, el poder"simbólico" de los hombres
110 debe ser subestimado ni puede dejar de ser explicado» (1975:728-729).

Pensemos, por ejemplo, en dos aspectos de la sociedad campesina.
Imaginemos que los hombres tienen responsabilidad pública y política y las
'Ilujeres tienen responsabilidad privada y doméstica. Ahora bien, las sociedades
, .lInpesinas no tienen, por definición, poder público y político que los hombres
I'uedan ejercer Y la actividad doméstica, lejos de ser privada, «es de primordial
IInportancia económica, política y social, de modo que el poder de la mujer en
esta esfera se extiende a la aldea en general» (1975:733). Rogers concluye: «Lo
(lile vemos que opera en la sociedad clIl1pesina es una especie de dialéctica, una
oposición delicadamente eqllilih,:.llLI lle diversos tipos de poder y autoridad:
.• hierro y disimulado, 1~)l'J1l.t1 e i,d~lIlll.t1. llirecto e indirecto. Por esta razón, su-



giero que el modelo de un grupo sexual en un papel "primario" o dominante y el
otro en un papel "secundario" es engañoso e ignora la complejidad de la situa~

ción» (1975:746). Tal vez sea precisamente porque los campesinos tienen relati~

vamente menos poder por lo que las campesinas les conceden deferencia públi~

ca y respeto formal. Las campesinas tienen el poder~como~control real. Los cam~
pesinos tienen poder~como~estatus«mítico».

Rogers construye un segundo artículo, pubhcado en 1978, basándose en el
primero. Se concentra en dos tipos diferentes de diferenciación sexual dentro de
la sociedad campesina. El primero, la diferenciación comportamental, tiene que ver
con papeles, tareas y responsabilidades específicos de género. Algunas de estas
diferencias proceden de la naturaleza, otras de la cultura, algunas proceden de la
delicada interfaz entre naturaleza y cultura y la mayoría tienen su origen allí
donde la cultura se disfraza de naturaleza. El segundo es la diferenciación Ideoló
gIca, que se refiere no sólo a la separación de papeles y responsabilidades sino, de
una manera más profunda, a la separación de los sexos en dos especies casi geme~
las. La diferenciación comportamental significa que mujeres y varones tienen
tareas diferentes. La diferenciación ideológica significa que varones y mujeres son
especies diferentes. Manzanas y naranjas, digámoslo así, son diferentes tanto
comportamental como ideológicamente. Entonces, ¿cuál es mejor? Las manzanas,
sin duda, piensan que las manzanas son mejores. Las naranjas creen que son ellas.

Rogers propone que la diferenciación sexual comportamental, «en la que cada
sexo desempeña papeles diferentes, participa en actividades diferentes, etcétera»,
es «evidentemente universal». No sucede lo mismo con la diferenciación sexual
Ideológica, por la que «hombres y mujeres se consideran fundamentalmente dife~

rentes entre sí, por ejemplo, como entidades o especies separadas. Donde están
ideológicamente diferenciados, se espera que cada sexo tenga su propia percep
ción del universo, los valores, las metas, etcétera (dentro de los valores básicos
globales de la sociedad) ... Es decir, las mujeres, por ejemplo, considerarán algu
nos recursos controlados por los varones relativamente carentes de importancia
y valorarán altamente los suyos propios, mientras que los varones mantendrán la
valoración contraria»; o «los recursos masculinos pueden ser reconocidos públi
camente como los más importantes por ambos sexos y menospreciados en pri
vado por uno de ellos o por los dos» (1978:154-155). Esta distinción es impor
tante porque, en el ideal norteamericano contemporáneo, tendemos a negar la
validez de ambas diferenciaciones y, por tanto, tal vez no nos preocupemos de dis
tinguirlas o ni siquiera de reconocerlas. Sea como fuere, nos resulta espeCial
mente difícil comprender, por ejemplo, las sociedades donde ambas diferencia
ciones están forzosa y abiertamente presentes. Pero el principal interés de Rogers
está precisamente en estas sociedades.

Cuando hay una combinación de diferenciaciones comportamentales e ide
ológICas «es más probable que se dé un equilibrio de poder 'H [ya que] los dos
grupos ... son percibidos como dos cosas diferentes H' rd.lCion.ldm. dialéctiCol
mente, .1 1.1 vez opuestos entre sí e Igu.l1mellte dependIentes 11110 de otro .. , Estc
priml'l' p.ltrón ,.. cs clm.ls común Intcrcultur.llmclltc y l'n l·1 es Ill.\s prob.lble l]IIl'



se dé una relacIón dommante/subordmado entre los sexos». El segundo patrón
ImplIca la dIferenCIaCIón comportamental sm la IdeológICa y aquí «una relacIón
JerárqUIca entre los sexos -con un claro deseqUIlIbno de poder- se hace más pro~

bable. Aquí se cree que varones y mUjeres son fundamentalmente lo mIsmo ...
Sm embargo, es probable que los recursos controlados por un grupo sean más
altamente valorados por ambos. DebIdo a que el acceso dIferenCIal al control de
los recursos no se basa fIrmemente en una Ideología dIferenCIal, la dIferenCIaCIón
comportamental puede ser perCIbIda como mJusta, mmoral o Ilegal, al menos por
el grupo del sexo que no tIene acceso a los recursos altamente valorados»
(1978:155~156).

Rogers pIensa que esta pnmera combmaCIón está presente «en las sOCIeda~

des campe~mas europeas tradICIOnales» y tambIén «en las SOCIedades precolo~

males del Afnca oCCIdental», pero las «pruebas de una transformaCIón del pn~
mer patrón en el segundo se pueden encontrar tambIén en esas dos áreas mun~
dIales» (1978:157). El cambIo del pnmer patrón al segundo -es deCIr, de las rela
CIones entre varones y mUjeres dlaléctI~as a las JerárqUIcas- estuvo espeCIalmen
te asocIado con da colomzaclón en el Afnca oCCIdental y con la mdustnalIzaCIón
en Europa». ObVIamente este cambIo no fue a favor de las mUJeres, pero Rogers
hace la mIsma salvedad muy mteresante en ,ambos casos.

Con respecto a la colomzaCIón en el Afnca OCCIdental: «Aunque el creCI
mIento económICo mduCIdo por la colomzaCIón al pnnCIpIO mclmó el eqUIlIbno
de poder a favor de las mUJeres, hay alguna mdICaCIón de que con la mtegraCIón
en SIstemas económICOS más amplIos, los hombres domman y superan a las
mUjeres en el control de recursos antenormente femenmos. De esta manera pue~

den alcanzar una pOSICIón más poderosa que las mUJeres». Con respecto a la
mdustnalIzaCIón en Europa: «A medIda que la mdustnalIzaCIón mvade el
campo, los campesmos pIerden el control de sus recursos o éstos son mmusvalo
rados por el grupo como un todo, con la subsIgUIente subIda en el valor relatIvo
de los recursos de las mUjeres y un deseqUIlIbno de poder que favorece a las
mUJeres. El control masculmo vuelve a la superfICIe, con nuevos recursos, pnnCI
p,llmente los relaCIOnados con la mtegraCIón en un grupo más amplIo»
(1978:158-159). InICIal y proVISIOnalmente, pues, las campesmas que se enfrentan
,on la comerCIalIzaCIón extranjera o naCIonal pueden encontrarse lIgeramente
I11cJor que los campesmos. Por CIerto, éste es el punto donde las antropologías de
,l.Ise y de género se entrecruzan de la manera más enérgICa para mIS preocupa
nones en este momento. El modelo de LenskI~Kautskymdlca que la comerCla
hz,lclón (como en el Impeno romano del SIglo I) es el preludIO ordmano a la
1e:>lstenCIa y la rebelIón campesmas. Pero tanto la colomzaCIón como la mdus
11 1,llIzaCIón son SImples formas de comerCIalIzaCIón: la pnmera antIgua y moder
11,1, la últIma un tIpO relatIvamente contemporáneo. SI el anállSls de Rogers es
, ,11 recto, l.I '> ct.l P,l '> 1l1lCIalcs dc la comerCIalIzaCIón colomal en la Bap GalIlea,
1'01 cJcmplo, h.lbt 1.lI1 del.ldo ,1 1.1'> .campcsmas en una pOSICIón proVISIOnalmente
1111'101 que l.I de lo'> c.lmpe:>lI1o:>. E'>te hecho cs muy Importante para nuestra
, ot IIp' ellMóll de 1.1:> l,lmpl':>IIl.l:> l 0111 1'.1111;"1.1:> de Jesú!>.



Antropología de resistencia

«Dado que los campesinos tienen una clara percepción de sus relaciones
con las elites rurales, no tienen dificultad para reconocer cuándo se les
exige cada vez más y se les da a cambio cada vez menos. Así, los campe
sinos no están sujetos a la "mistificación" sobre relaciones de clase; no
necesitan que los extraños les ayuden a reconocer un patrón de explota
ción creciente que experimentan cada día. Esto no significa que los extra
ños sean insignificantes. Por el contrario, a menudo son decisivos para
los movimientos campesinos, no porque convenzan a los campesinos de
que son explotados sino porque, en el contexto de la explotación, pueden
proporcionar el poder, la asistencia y la organización supralocal que
ayuda a los campesinos a actuar. Así pues, es en el nivel de la acción colec
tiva -no en el de la valoración de relaciones- donde la escala típicamen
te pequeña de la vida social campesina constituye una desventaja».

James C. Seatt, The Moral Econornyf the Peasant, pp. 173-174

El modelo de Lenski-Kautsky indica que la resistencia campesina aumenta en la
medida en que la comercialización rural abusa del modo de vida campesino tra
dicional, rompe la red de seguridad de las relaciones de parentesco y los contac
tos en la aldea, y transforma la tierra de la herencia familiar inalienable en mer
cancía comercial negociable. Pero en ese modelo, y también en las anteriores citas
de Eisenstadt (así como en todos los demás antropólogos interculturales que he
leído), el problema del liderazgo surge en cuanto se menciona la resistencia cam
pesina. Surge especialmente en forma de liderazgo de clases que están por enci
ma del campesinado, de los «extraños» mencionados en el anterior epígrafe de
James C. Scott. En muchos casos, e incluso en casi todos ellos, tales eruditos pien
san en revueltas militares y en líderes de las clases aristocráticas o de los servido
res disidentes. Pero yo quíero ampliar la cuestión de la resistencia y el liderazgo
para incluir la ideología y también el ejército, las situaciones de los escribas y tam
bién las militares. 2Y si sacerdotes, profetas, escribas, burócratas o servidore~,

actuando institucional o carismáticamente, instigan una revolución ideológIca?
Cuando lea las citas siguientes sobre resistencia campesina y liderazgo externo, no
imagine sólo a servidores militares acaudillando ejércitos de campesinos.

RESISTENCIA y LIDERAZGO

Mi primera cita es del mismo Kautsky. «La falta de liderazgo adecuado entre 1, 1

campesinos de las aldeas tradicionales [es] otra razón para la ausencia de OI·~,.I

nización y, por consiguiente, de revueltas que, en el mejor de los casos, llegan I

unas pocas aldeas vecinas ... Debido a que su ambiente y experiencia son dd,
rentes, las gentes de la ciudad pueden haber desarrollado alguno~ .1tribu! ..
como, por ejemplo, h.1bilidades de comunicación y organiz.trión de dc~cono( I

dos, y t.ll vez tengan los recursos nl.ltcriales nec<.'sarios pal'a pl'.lctir.11' l.des h.lbl



lidades. Para que las insurrecciones se propaguen ampliamente y se mantengan,
son necesarias esas habilidades y recursos de líderes externos a fin de vencer el
localismo de los campesinos ... Parece que todas las revueltas campesinas que se
propagaron más allá de los límites locales en sociedades que experimentaban la
comercialización o la modernización llegadas de fuera, lo hicieron bajo un lide
razgo no campesino o en unión con movimienros no campesinos ... Si las revuel
tas campesinas se pudiesen propagar sólo gracias al liderazgo no campesino,
entonces la ausencia de tal liderazgo en los imperios aristocráticos tradicionales
quizás sea la razón principal de la ausencia virtual de revueltas campesinas que
trascendiesen los límites locales en estos imperios. La comercialización y, más
recientemente, la modernización llegadas de fuera son seguidas por revueltas
campesinas no sólo porque afectan a las condiciones de vida de los campesinos
sino también porque crean grupos revolucionarios en las ciudades, ponen a los
campesinos en contacto con ellos y los hacen disponibles como líderes de los
campesinos» (304, 306).

Esto pone de manifiesto una realidad muy interesante. La comercialización
(y todo lo que la acompaña) perturba no sólo la vida campesina tradicional, sino
I.lmbién la vida tradicional en la ciudad e incluso en la capitaL ¿Y si, por ejem
plo, relativiza la importancia de nuestros sacerdotes, niega el valor de nuestros tem
plos, cambia la validez de nuestras leyes, nuestras costumbres y nuestra moral? ¿Y si
yo fuera un escriba de rango inferior cuyo medio de vida se ha visto amenazado
por un cambio en la lengua dominante para facilitar el comercio internacional,
tlll cambio, pongamos por caso, del arameo al griego? Sacerdotes o escribas disi
Ill'Iltes pueden convertirse en líderes de campesinos o artesanos disidentes. Y
(:sla es una combinación más bien peligrosa. Afirma también Kautsky: «Los
extraños que pueden formular programas y exigencias de más largo alcance en
\'l'lleficio ae los campesinos, que pueden visualizar la realización de un mundo
,1 i1i.'rente del que existe, que pueden liderar un movimiento anticipatorio [proac
(lI'd. so!\ ellos mismos producto de la comercialización y la modernización»
( \(9). Este es un punto muy importante y quiero subrayar sus implicaciones
'''i1ructurales, Las dislocaciones sistémicas producidas por la comercialización
, 1''.111 un ambiente que lleva a la resistencia o rebelión campesina y proporciona
1, .:. seguidores disidentes que se convertirán en sus líderes,

I.a segunda cita es de Eisenstadt. Observemos cómo concibe varias formas
,Ir liderazgo de resistencia, aunque sólo sea de pasada: «El campesinado llegó
1I111Y raras veces a ser políticamente activo. E incluso cuando llegó a serlo no lo
111(' por lo general de una manera independiente, sino en unión con otros grupos
1 I'sl ratos, como el ejército o los movimientos religiosos ... Los campesinos con
1, '1 ul'Ilcia tomaron parte en rebeliones y a veces las iniciaron, bajo la dirección

[, .d~uien de ellos o de dirigentes burócratas, de la oligarquía rural o de religio-
" . desvinculados» (282-283). Una vez más la peligrosa combinación está for-

"1 ,,1.1 por un campesinado desvinculado con un liderazgo que no proviene de sus
1, II.'¡ sino de servidores desvillcula~10S. ya sean escribas o sacerdotes.

1..1última cita se tom;1 del estudio ctísico de Eric Rohcrt Wolf sobre los cam
I ' 'linos: «/\ difi.·I"CII(·ia de otras flmllas dI' organización, la emergencia de un mito

'1111'111 dejustil"i.llr;ISCl'llllcnl.d nlll li'C'< Il('lh'i.1 puede impulsara los r.ullpesinos



a la acción; pero les facilita sólo una visión común, no un marco de organización
para la acción. Mitos como el aludido unen a los campesinos, pero no los orga
nizan. Si algunas veces bandas de campesinos se alzan y cruzan los campos como
una avalancha, esas fuerzas pronto se agotan y se disuelven, como una avalancha
también, si un jefe dotado no les llega de fuera» (141-142 [trad. revisadaJ).

Todas las citas anteriores se centran en el modo en que la resistencia o
revuelta campesina puede estallar y salir fuera de los límites locales y regionales,
por 10 general bajo un liderazgo no campesino.

INTERLUDIO PARA UN EJEMPLO

Para que estas múltiples citas no resulten demasiado abstractas, me detengo a fin
de poner un ejemplo concreto de aquello sobre 10 que hablan. Quiero añadIr que
no veo nada románticamente maravilloso en la revuelta campesina ni en el terro
rismo ruraL Pero tampoco veo nada románticamente maravilloso en la explota
ción imperial que provoca tales actos. La brutalidad engendra brutalidad.

El ejemplo está tomado del fascinante estudio de Michael Beames titulado
Peasants and Power. Este caso se sitúa en la Irlanda de principios del siglo XIX, en
las décadas que van del final de las guerras napoleónicas al comienzo de la Gran
Hambre. En aquellos años se produjo «un proceso gradual por el que las presio
nes externas forzaban a los campesinos irlandeses a quedarse con posesiones
cada vez menores y más inseguras, con la eventual amenaza de descender a la
capa más baja del proletariado rural», a la mendicidad y/o al bandidaje (127).
Esa presión externa era la comercialización y la especulación con la tierra. «Los
"especuladores" veían la tierra como una mercancía para ser adquirida y mante
nida según criterios comerciales. Los whlteboys [rebeldes ruralesJ, por otro lado,
la veían no sólo como un medio esencial de subsistencia, sino también como el
recurso en el que se basaban las relaciones sociales campesinas y, por tanto, como
algo sobre 10 cual el campesinado tenía derecho a ejercer control» (137-138). La
respuesta a esa presión externa, en todo el país, fue el terrorismo rural en el que
estuvieron involucrados varios grupos con diferentes nombres en diferentes luga
res; pero el término whtteboys se convirtió en el nombre genérico para designar la
resistencia violenta que implicaba, primero, advertencia o amenaza y, después, SI

esto fallaba, el incendio premeditado o el asesinato.
En aquellos años Irlanda era una parte legalmente constituida de Gran

Bretaña; por ello fueron nombradas varias comisiones británicas para resolver la
situación. Tenemos los testimonios de diversos individuos que testificaron acer
ca de esos acontecimientos y podemos escuchar actualmente las voces de los pro
pios campesinos. Las siguientes declaraciones de tres personas diferentes (regis
tradas por la Royal Commlsston to Inqulre mto the Condltton of the Poorer Classes In

Ireland en 1836 y citadas en Beames [126-127]) dan una idea de su sentimiento
de atropello moral:

«[Trabajador del condado de Galway llamado Ward:] y es eso lo que pertur
ba.l los homhres y los vuelve contra la ley, cuando se vcn .1 ~í 1ll1~1ll0S, y
a los que e~t.í.n con c110~. ~1I1 lumbo en el mundo; cso es lo lJlIC Ilev.1 .1 los
"terrles" IlI'IJ,(e/l(lYI I



al campo. Cuando han tomado mi tierra, pueden tomar también mi vida;
¡de qué sirve una existencia sin un lugar! [es decir, una propiedad].

[Un trabajador del condado de Galway llamado Byrne:] Hace unos tres años
un hombre que mantenía una granja desde hacía ocho o nueve años, y
había pagado el alquiler hasta el último cuarto de penique, fue expulsa
do, aunque ofrecía el mismo alquiler que el hombre que lo sustituyó.
Llegaron los "terries" [whiteboys] (venían de CIare para vengarse) e hicie
ron jurar al recién llegado que renunciaría a la tierra; éste no cumplió su
juramento; al cabo de una semana llegó un hombre a mediodía; mandó
llamar a Flanagan, que estaba en casa, y cuando salió a su encuentro,
donde estaban tres o cuatro de sus trabajadores, el extraño sacó una pis
tola y le disparó.

[Un arrendatario desposeído del condado de Queen:] Cuando se ven empuja
dos a semejante desesperación, los pobres prefieren perder la vida antes
que someterse en silencio a ser expulsados de sus tierras, pues no tienen
otro medio de vida y, si renuncian a su tierra, se convertirán en vaga
bundos hambrientos por el mundo, ya que sus parientes y antiguos ami
gos les darán la espalda, considerándolos un estorbo; cuando el arren
datario pobre expulsado recurre a ellos y les cuenta su desdicha, hacen
oídos sordos a su petición, excepto para apremiarlo a que se vengue de
sus opresores».

Ni que decir tiene que el gobierno sabía exactamente lo que estaba en juego
"11 esta resistencia -especialmente en las reivindicaciones morales de justicia
'.ocial por parte de los campesinos-o Lord Norbury, por ejemplo, lo había expli
,.Ido con admirable claridad veinticinco años antes, según la cita de Beames (138):

«[El principio dellaissezjaire en la economía] es el primer principio en un
país comercial y la primera consecuencia de la prosperidad nacional es
que la propiedad debe permanecer en un estado de transferencia y circu
lación perpetua. Ninguna legislatura, por mucho vigor o poder que haya
tenido, ha sido jamás lo bastante osada o fuerte como para tratar de dete-
ner este progreso natural, o de impedir este movimiento perpetuo en la
gran máquina de la sociedad humana; y lo que al más sabio de los hom
bres y al mejor de los gobiernos les haría temblar al emprenderlo como
practicable, y lo rechazarían como indeseable, esos legisladores del popu
lacho y reformadores bandidos lo anuncian como ley de su asociación, y
fuerzan la observancia de esa ley por la tortura y el asesinato. La tierra,
dicen ellos, nunca se alzará y la propiedad nunca cambiará de dueño. Sus
órdenes sc dirigen igualmente a todas las filas: a los ricos y a los pobres».

Una aristocracia para la cual la ticrra es una mercancía empresarial choca
11'1"02 y profundamente con un campcsinado para el cual b tierra es un medio de
vida no cnajcnahle.



Dado ese choque en la Irlanda de principios del siglo XIX, ¿quién ofreció lide
razgo a los campesinos en aquellos años de terrorismo rural? Ni los aristócratas
disidentes, ni la oligarquía rebelde, ni el clero recalcitrante, sino los maestros
rurales, los cuales, en aquellos días, eran maestros «al aire libre», esto es, enseña
ban a cielo descubierto. Cito de nuevo un texto de Beames (61):

«Los maestros "al aire libre" eran independientes del control del Estado,
de la Iglesia o de los hacendados rurales; confiaban en el apoyo y la buena
voluntad del campesinado. Hasta cierto punto el "pueblo" controlaba su
propia educación ... Que estos maestros participaran o no realmente en
los movimientos de los whlteboys es quizás menos importante que el
hecho de que proporcionaron una perspectiva alternativa, una fuente de
autoridad y educación para el campesinado diferente de la del propieta
rio, el sacerdote y el pastor. Dado su estrecho compromiso con la comu
nidad campesina, y su dependencia de ella, parece muy probable que
actuaran como catalizadores para la articulación de las querellas de los
campesinos. Su contribución al movimiento de los whtteboys debió ser, al
menos, enseñar a escribir a los autores de cartas amenazadoras».

Aunque fuese un maestro «al aire libre», e incluso recordara la tradición celta
del poeta-sabio itinerante, y ocupara una posición bastante baja en la clase de los
servidores, la combinación de maestro disidente y campesinos disidentes es
siempre peligrosa, especialmente en el nivel ideológico.

LA CLASE SACERDOTAL REVISADA

A la luz de estas consideraciones sobre el liderazgo, vuelvo a analizar de una
manera más detallada lo que Lenski dice sobre la clase sacerdotal. Este examen
sirve para concluir este capítulo sobre la antropología intercultural y para crear
un estrecho vínculo con el capítulo siguiente sobre la historia judeo-romana.

La división que Lenski establece entre la clase de los servidores y la clase
sacerdotal tiene que ser reconsiderada para usarla en el presente estudio. Las
razones son internas y externas. En el lado interno, hay una ligera pero signifi
cativa advertencia de dificultad al pasar de la descnpción que hace Lenski de esas
clases en su texto a la representación de ellas en su modelo visual. En la descrip
ción aparecen claramente diferenciadas una de otra: «la clase de los servidores»
(255-260) y «la clase sacerdotal» (268-278), pero en el modelo aparecen junus
como «servidores y sacerdotes» (296).

En el lado externo, investigadores recientes del cristianismo más primmvo,
que usan la clasificación de Lenski, parecen haber advertido este mismo proble
ma. En 1991 David Fiensy adaptó el modelo de Lenski a «la estructura social de
Palestina en el periodo herodiano». El diagrama de Fiensy sitÚ.i .ilas familt.ls de
los sumos s.lcerdotes en la clase gobernante y a los «.ldministr.ldores, recaud.l
dores de Impuestos y burócr.lt.ls gubern.lt11enr.lles» cn l.1 eI.ISC dl' los serVidores
(1 S~). F,"1.1 .1d.lpl.ll 11\11 se accpt.l, con porcclll.ljc:-, dc I'llbl,trión afl.ld.dos, l'n l.1



edición que Dennis Duling hizo en 1994 de la introducción al Nuevo Testa
mento de Norman Perrin (56). Parece que la clase sacerdotal de Lenski ha desa
parecido (excepto, naturalmente, para aquellos pocos aristócratas sacerdotales
que estaban en el pináculo del poder dentro de la clase gobernante). Pero, en ese
proceso de evolución, se perdió algo más importante que una categoría. La clase
sacerdotal, tal como la dennió Lenski, perdió la capacidad de iniciar una revuelta
ideológica contra la aristocracia y la monarquía en nombre de la misma divinidad.

Es necesario considerar con todo detalle lo que Lenski quiere decir con clase
sacerdotal: «Hablando estrictamente, este término se renere sólo a quienes
mediaban en las relaciones entre Dios, o los dioses, y los hombres a través del
cumplimiento de ritos sacrinciales. No obstante, emplearé el término de modo
más lato, para mcluir en él a los monjes, ministros, rabinos, imanes y todos los
otros dirigentes religiosos cuyo medio de vida y estatus social dependían, de
modo primordIal, de la posición que ocupaban en el sistema religioso. La natu
raleza de la clase sacerdotal variaba en forma considerable de una sociedad agra
ria a otra .., Por todas estas variaciones, resulta muy peligroso generalizar acerca
del papel de la clase sacerdotal. Hasta es posible que la naturaleza de esta clase
fuese la característica variable más importante de las sociedades agrarias, cuando
se la considera desde el punto de vista del proceso distributivo» (268). En otras
palabras, la clase sacerdotal incluía a todos aquellos que, de manera institucional
o carismática, oncial o popular, reivindicaban autoridad y liderazgo religioso en
tina sociedad agraria. ¿Por qué es la clase sacerdotal tan heterogénea y difícil de
, bsincar incluso en una generalización tipológica?

Por un lado, era muy ventajoso para el gobernante y la clase gobernante que
1.1 clase sacerdotal legitimara su autoridad «para separar al pueblo común de la
111.1yor parte de lo que producía» (271) y era muy ventajoso para la clase sacer
,Iotal que las elites políticas protegieran sus derechos, embellecieran sus templos
• mcluso pagaran sus salarios. Por otro, siempre estaba presente «el hecho de la
.Illtoridad dividida» (273). Ésta es la raíz del problema. La clase sacerdotal pre
Il'Ildía cumplir un mandato divino aun sin ningún uso de la fuerza, la coerción o
1.1 violencia; y el gobernante o la clase gobernante, aun cuando también preten
\II,m cumplir un mandato divino, lo hacían teniendo siempre el ejército prepara
ti. l, Sin que importe cuánto puedan diferenciarse las sociedades agrarias al afron
1.11 esta división (e incluso en su intento de negarla totalmente -por ejemplo, con
}',llhernantes sacerdotales o Estados-templo-), ésta siempre está presente, como
1111.1 falla gigante en la estructura de la autoridad. Y es en esas fallas donde tie
11,'11 lugar los terremotos.

Así pues, para Lenski, la clase sacerdotal, a diferencia de la clase de los servi
,1, )I'CS, no se denne por el servicio al gobernante o a la clase gobernante, sino por
, I scrvicio .11 mand.lto divino o trascendental que pretenden tener y cumplir.
1"'1'0 ¿y si el mandato divino impl\c.l Lt solicitud por la justicia social y la compa
,fOil humall.l? Sin neg.1I en modo .dguno hast.l lIué punto la clase sacerdotal se
\ 111 .lsimil.llLI o desaLTcdll.lda incluso en 1.1S tl'.ldiClones lIue reconocían ese man-



dato, Lenski afirma que esos dirigentes religiosos «desempeñaron un papel único
entre las clases privilegiadas de las sociedades agrarias. En un tipo de sociedad
en la cual los poderosos veían producirse una derivación en masa de mercancías
y servicios desde la mayoría hacia la minoría, algunos miembros de la clase sacer~

dotal se ingeniaron para retardar este movimiento y aun para estimular un
pequeño flujo en la dirección opuesta. A este respecto, la clase sacerdotal tendía afun~
clOnar como preservadora de la antIgua étIca redlstrlbutLVa de las socIedades primItIvas,
donde la acumulaetón de bIenes en manos privadas había servIdo más como una forma de
seguro comunal que de propIedad privada. La extensión en que la clase sacerdotal
desempeñó esta importante función varió de modo considerable de una religión
a otra y, dentro de las religiones, de un siglo a otro y de una zona a otra. De todos
los factores determinantes de esta variación, el más importante parece haber sido
el contenido real de una religión y el grado en que creía que Dios se interesaba
por la justicia social» (277~278). La clase sacerdotal significa liderazgo relIgIOso,
ya tratemos con sacerdotes o profetas, visionarios o maestros, individuos institu~

cionales o carismáticos, personajes oficiales o populares -mIentras la autoridad ret

vmdlcada sea trascendental o dlvma.
La clase sacerdotal de Lenski abarca a todos aquellos que se presentan como

dirigentes religiosos en una sociedad agraria, a todos aquellos cuya reivindicación
de autoridad no dependa intrínsecamente de la clase gobernante o del gobernan~
te, a todos aquellos cuya lealtad a la explotación aristocrática es siempre un poco
sospechosa (al menos en una sociedad en la que religión se interesa por la justicia
social). Por consiguiente, en la patria judía del siglo 1, saduceos, fariseos, esenios,
Juan el Bautista yJesús pertenecieron a la clase sacerdotal de Lenski -un resulta~

do tan confuso que a todas luces es necesaria una clasificación modificada.
Mi propuesta es mantener el término clase de los servIdores -ya que, en gene~

ral, el papel de los servidores es sostener a la clase gobernante-, pero conside~

rando tres grupos dentro de ella. (Observe, en los tres casos, la ambigüedad exi~

gida por ese apoyo a los poderosos: si la clase gobernante necesita a la clase de los
servidores, ¿por qué los servidores no son los gobernadores?) El primer subgru~

po es el de los servIdores mtlttares, que incluye a todos los expertos en violencia, que
van desde el ejército, pasando por la policía, a los que imponen la ley. El peligro
ligado a este grupo es evidente: ¿y si se revelan o intentan usurpar las prerrogati~

vas gubernamentales? Pero, naturalmente, si lo hacen, también tienen que reve~

lar la fuerza y la coerción manifiestas que sostienen todo el sistema, sea cual fuere
su justificación moraL El segundo subgrupo es el de los servIdores reltglOsos, que
incluye a todos los expertos en teología y que va de los sacerdotes a los profetas,
de los ministros ordenados a los carismáticos populares. También aquí el peligro
es obvio: ¿y si, en nombre de su poder sagrado, se vuelven contra el gobernante y
la clase gobernante? ¿Qué decir de una lealtad dlVidida entre el ciclo y la tien.! o,
en la idónea expresión de Lenski, del «hecho de la autoridad dividid,l» (27'3)? El
tercer suhgrupo es el de los senl¡.fores CIen/las tlue incluye .1 todos los expcrto~ en
lectura y escritura o en conrabill,l.id y que V.l dl' los hlll'ón'.ll.l1l .1 los 1ll.1estro~ de



la ley. Cualquier peligro que venga de ellos surgirá probablemente en conjunción
con uno de los otros dos subgrupos -naturalmente, a menos que se muevan para
reivindicar el estatus de servidores militares o religiosos por derecho propio.

El propósito de estas modificaciones no es establecer pequeños comparti,
mentos taxonómicos, sino enfatizar la ambigüedad estructural, primero, de toda
la clase de los servidores como tal y, segundo, de los subgrupos militar, de los
escribas y religioso que siempre interactúan dentro de él. En todo esto estoy prin,
cipalmente interesado en las fallas sistémicas y, de manera especial, no quiero per,
der el énfasis que Lenski da a las fallas dentro de 10 que él llama la clase sacerdo,
tal. Él mismo observó que «en muchas ocasiones, sobre todo en la tradición
judeo,cristiana Uudaic-Christian], aunque no sólo en ella, la clase sacerdotal se
opuso a la tiranía y la injusticia y apoyó las necesidades e intereses de los elemen,
tos más débiles de la sociedad», y lo hizo por «la tradición corporeizada en las
religiones occidentales de que Dios es, por encima de todo, un Dios de justicia y
de que sus terribles poderes se utilizarán para castigar a los injustos» (274,275).

Una última cuestión. Éste es otro caso en el que el modelo de Lenski,
Kautsky y el modelo de Eisenstadt están totalmente de acuerdo, pero como de
costumbre éste es mucho más general que aquél. Eisenstadt observa: «En la
mayoría de las sociedades estudiadas los sistemas de valores de las religiones más
importantes estaban suficientemente diferenciados para contener un fuerte
ingrediente de orientaciones universalistas o trascendentales o de ambas.
Constituían así fuentes potenciales de orientaciones autónomas, de cambios y de
disidencias ... La predilección latente por el cambio que caracterizaba a algunas
de las instituciones, órdenes y grupos religiosos explicaba su frecuente participa,
ción en los movimientos políticos y sociales "radicales"; por ejemplo, en levanta'
lI1ientos campesinos y en movimientos y conspiraciones urbanos» (260,261). Un
Il1andato trascendente suele servir para justificar una situación política o social,
I'ero también puede volverla del revés. El clero y la aristocracia, no importa cómo
',can llamados, diferenciados o combinados, representan fuentes divergentes de
¡'oder y esta falla social no puede ser eliminada sin la erradicación de la religión
1I de la política. Probablemente ni siquiera entonces.



QUINTA PARTE

Historia y arqueología

«Los Estados, las TeocracIas y los EjérCItos organIz;t-dos son, naturalmente, más
fuertes que el desunIdo pueblo de los campesinos. Estos deben, por tanto, reslg~

narse a ser dominados, pero no pueden sentir como propIas las glOrIas y las haza~

ñas de una clVllIzaclón que les resulta radICalmente enemIga. Las únIcas guerras
que han afectado a sus sentimIentos son las combatidas para defenderse contra
esa CIVIlIzaCión, contra la HistOrIa y contra los Estados, la TeocracIa y los
EjérCItos. Son las guerras combatIdas baja sus negros estandartes, Sin orden mIlI~

tar, Sin arte y sm esperanza: guerras desdIChadas y destinadas SIempre a ser per~

dIdas; feroces y desesperadas guerras, tan incomprensIbles por parte de los hls~

tOrIadores ... Pero [el mIto de los bandIdos) es algo que afecta a sus SentimIentos
y forma parte de su VIda, es algo así como el fondo POétICo de su fantasía, en su
oscura, desesperada, negra epopeya. TambIén hoy su aparIenCIa recuerda la antI~

gua Imagen del bandIdo: oscuros, cerrados, solItarIOS, ceñudos, con el sombrero
y el traje negros y; en inVIernO, las capas; SIempre armados, cuando van por los
campos, con la escopeta o las hachas. TIenen el corazón tranqUIlo y el ánImo
paCIente. Siglos de reSIgnación pesan sobre sus espaldas, así como el sentido de
la vanIdad de las cosas y de la fuerza del destino. Pero cuando, después de Infi~

Illta paCIenCIa, se toca el fondo de sus seres, brota un elemental sentIdo de JUStI~

lla y de defensa; es entonces cuando su rebelIón no tIene límItes nI conoce medI~

das. Se trata de una rebelIón deshumana, que no parte SinO de la muerte y que
no conoce más que la muerte, donde la ferocIdad nace de la desesperaCIón. Los
handIdos defendían, Sin razón y Sin esperanza, la lIbertad y la VIda de los cam~

peSInOS contra el Estado y contra todos los Estados. Para su desventura, son
InconscIentemente los Instrumentos de esa HIstOrIa que se desarrolla al margen
de ellos y contra ellos; defendían una mala causa y por eso fueron exterminados.
Ilera con el bandolensmo la CIVIlIzaCIón campesina defendía su propIa naturale~

.1 contra esa otra CIVIlIzacIón que se le opone y que, Sin comprenderla, la domI~

Il.l eternamente. Por ello, de una forma instintIva, los campeSinOS ven en los ban~
.lldos a sus héroes. La CIVIlIzaCIón campesina es una CIVIlIzaCIón Sin Estado y Sin
I lerCIto; sus guerras no pueden Ir más allá de estos amagos de revueltas; y son
.Icmpre, por fuerza, desesperadas derrotas. Pero, a pesar de ello, esa CIVIlIzaCIón

I Illltmúa eternamente su VIda, y ofrece a los vencedores los frutos de la tIerra, e
IlIlpone sus medIdas y sus dIoses terrestres y su lenguaje».

Carlo LevI, Crtsto se paro en Ebolt, pp. 163, 165-166

La conclUSIón general de la cuarta parte fue que las dIslocaCIOnes campesinas
1 Il'ada1> por la comerCIalIzacIón rural aumentan la pOMbIlIdad o InevltabIlIdad de
1.1 reSI1>tenCla, la rehclJon y l1.1st,1 la revoluCIón. B.11>ada dIrectamente en esa cuar~

1.1 partc .1I1tCIIOl, 1.1 l]UIIlt.1 p.1I tl' lOll1>ldct ,1 I.t tI ,ldlClón Jud,a y la hIstorIa roma~

11" en lItl.llonhollt.ILlllll cn C1>l' pUllto l'X.H ro dl' lOI1lClll,1Itz.Klón rUIal InCIplen~



te en el siglo 1. ¿Qué sucede cuando la urbanización romana y su concomitante
ruralización llegan finalmente a la Baja Galilea?

La quinta parte tiene dos capítulos. El capítulo 12 examina por qué se dete
rioraron tanto las relaciones entre la política imperial romana y la religión judía
tradicional en los doscientos primeros años de su interacción. Las tradiciones
constitutivas del judaísmo presentaban a un Dios de justicia y derecho en una
relación de alianza con un pueblo de justicia y derecho bajo una ley de justicia y
derecho en una tierra de justicia y derecho. Ese Dios no podía ser otro y ese pue
blo no debía ser otro. La Ley de Dios no era sólo una cuestión de voluntad divi
na o de mandato divino, sino de naturaleza divina y de carácter divino. En la ley
sagrada, en la crítica profética y en la sabiduría de los escribas, este Dios se opo
nía a la opresión y la explotación, al endeudamiento, la esclavitud y el desposei
miento, a todo lo que incrementase la desigualdad y destruyese la igualdad. La
tierra, como base de la vida, no era sólo una mercancía para la normal manipu
lación empresarial: la tierra pertenecía a Dios; los miembros del pueblo de Dios
eran todos arrendatarios de la propiedad divina. Entonces apareció el imperialis
mo romano, que se adueñaba de la tierra para la explotación comercial y la
expansión territoriaL Era de esperar que la tradición judía chocara con esa polí
tica romana. Y chocó no sólo porque los campesinos ordinariamente resisten
contra la comercialización rural, sino también (y especialmente) porque los cam
pesinos judíos tenían una larga y sagrada tradición de esa resistencia.

El capítulo 13 sitúa el estrato tercero y último en mi modelo interdisciplinar
del contexto. Supuestos los estratos antropológico e histórico, queda todavía otra
cuestión: ¿era Galilea simplemente un lugar apartado del imperio romano sin
valor para la urbanización o la comercialización? La arqueología indica con pre
cisión lo que sucedió en la Baja Galilea en los primeros veinte años del siglo 1 EC.

Herodes Antipas trató de urbanizar la Baja Galilea como su padre, Herodes el
Grande, había hecho antes en Judea y Samaría. La reconstrucción de Séforis y la
creación de Tiberíades representaron centros para la comercialización rural y,
con su llegada, la antropología, la historia y la arqueología se unieron en el punto
exacto donde se podía esperar resistencia. El tiempo y el lugar estaban prepara
dos para el movimiento del bautismo en el Jordán de Juan y el movimiento jesua
no del reino de Dios.



CAPÍTULO 12

HISTORIAJUDEO~ROMANA

«La nOCIón de JuStiCIa social estaba profundamente arraIgada en los
mandamIentos y en la ley oral según se habían desarrollado a lo largo de
mIl doscIentos años, cualesqUIera que fueran las dIferenCIas de mterpre~

taCIón entre los Judíos, dIferenCIas que solían denvarse de las dIstmtas
clases ongmanas de los mtérpretes ... El problema básICO de valores y
práctICas morales que el pueblo Judío había desarrollado a lo largo de los
sIglos y su estrecha umón de moralIdad e Identidad común produjeron
una conCIenCIa naCIonal que superaba en mucho a la de sus vecmos en
solIdandad y raíces. Además, una parte Importante de la legIslaCIón Judía
reglamentaba asuntos tan VItales como el gobIerno local, la esclavItud, la
propIedad de la tierra, los cultivos, el sábado, las deudas y las contnbu~

CIones para el santuano central -y todo ello tenía ImplIcaCIones econó~

mICas ... Merece la pena menCIonar que la reSIstencIa orgamzada que
llegó a ser la fuerza Impulsora de la revolUCIónJudía de 66~74 tuvo su on~

gen en una concepcIón fuertemente relIgIOsa y ética -que la tIerra perte~

necía a la dlVlmdad-: la pnmera declaracIón de fe protestante. Esta fe
evocaba la reSIstencIa a una SItuacIón económICa mJusta, y la reSIstencIa
mtensIficaba la confiscaCIón, el desahuCIO y el aumento de los sm tierra,
que formaban la mayor parte de los mOVImIentos de reSIstenCia activa».

Shlmon App1ebaum, «Josephus and rhe Economlc Causes of rhe Jewlsh War»,
pp 237~238,256-257

La expresIónJudeo-romana en el título de este capítulo no es exactamente común.
Pero en este examen qUIero centrarme lo más pOSIble en la mteraCCIón entre el
ImpenalIsmo romano y el Judaísmo tradICIOnal en la naCIón Judía. El trasfondo
general es el mundo helenístico, el cosmopolltlsmo cultural y el mternaCIonalIs~
1110 económICO que resultaron de las conqUIstas del MedIterráneo onental por
Alejandro a fmales del SIglo IV AEe. Pero aquí me centro especialmente en las
1elaCIOnes Judeo~romanas en la tierra Judía.

Esta tierra estaba b;:yo dommIO Impenal pagano desde el SIglo VI AEe. Los
lomanos no eran sus pnmeros soberanos Impenales. Entonces ¿dónde estuvo el
grave error en las relaCIOnes entre la polítICa romana y la tradICIón Judía? PIense
('J1 los SIgUIentes números redondos: en los pnmeros cuatrOCIentos años de con~

1101 extranjero, baJO el Impeno persa y sus sustitutos gnegos, sólo hubo una
1evuelta, .11 final de este penodo. Pero en los pnmeros dOSCIentos años de control
I omano hubo tles grandc1> revuelt,¡ .... UIl.l baJO Neron y VespasIano en 66~74, otra
h.1Jo TI'1J,tnO en 115-117 y I.¡ últllll,¡ b,IJo Adll.lll0 en 132~135. Veámoslo con más
detalle:



Bajo el imperio persa
Bajo Alejandro y sus generales
Bajo el imperio greco-egipcio
Bajo el imperio greco-sirio
Bajo el imperio romano

208 años (539-331 AEC)
29 años (331-302 AEC)
104 años (302-198 AEC)
31 años (198-167 AEC)
172 años (63 AEc-135 EC)

sin revueltas
sin revueltas
sin revueltas
una revuelta
tres revueltas

Las tres terribles guerras contra el imperio romano tuvieron como conse
cuencia, respectivamente, el incendio del Templo, la destrucción del judaísmo
egipcio y la paganización de Jerusalén. La primera y la última revueltas tuvieron
lugar en la misma nación judía. La segunda se propagó desde Egipto y Cirene
hasta Chipre, Palestina e incluso Mesopotamia. Siempre hay varias razones por
las que una revuelta se extiende y llega a la guerra total; pero ¿por qué las rela
ciones judías con Roma -específicamente con Roma- se deterioraron tanto y aca
baron tan desastrosamente?

El estrato básico de la antropología intercultural del modelo de Lenski
Kautsky puso de relieve cómo la comercialización provocó la resistencia campe
sina en los imperios agrarios. También consideró a Roma como ejemplo de los
imperios agrarios comercializados. El paso siguiente es establecer un estrecho
vínculo entre la antropología y la historia dentro del diseño interdisciplinar de
mi método. Este estrecho vínculo es la comemalización rural, que el imperio roma
no aceptó como destino imperial manifiesto y gran parte de la tradición judía
rechazó como injusticia prohibida por Dios. En este capítulo, pues, analizo pri
mero la estructura social general del imperio romano y después las tradiciones
judías sobre la comercialización rural.

2Mejor esclavo que campesino?

«El imperio romano fue el sistema preindustrial más completo que haya
existido jamás con la posible excepción de la China dinástica».

Stephen L. Dyson, «A Classical Archaeologist's Response to the
New Archaeology"», p.lO

«Las capas sociales más oprimidas del Estado romano fueron siempre los
grupos más pobres e indigentes del mundo rural. Entre estos sectores la
peor parte no la llevaban ni siquiera los esclavos de los latifundios, que al
fin y al cabo representaban un valor para el amo y al menos eran alimen
tados regularmente, sino sobre todo las masas de los campesinos nomi
nalmente "libres", carentes de recursos y, como a menudo sucedía en las
provincias, carentes de la condición privilegiada de ciudadanos romanos.
En Judea, por ejemplo, o en Egipto, la suerte de esta población rural era
decididamente menos favorecida que la situación de los esclavos en la
hacienda de Columela [en Italia] ».

(;éza Alfóldy. Historia ~¡J( 111/ (/1' H,'/IItI. p. 198



Géza Alfoldy ha dado un modelo histórico específico de la estructura social
del imperio romano (1987:198), que se puede superponer fácilmente al modelo
antropológico general de Gerhard Lenski que vimos antes (1969:295-296). Una
ventaja del modelo histórico de Alfoldy es su clara distinción entre las clases
superiores e inferiores. En la antigüedad no había clase media. Había, desde
luego, una dispersión de riqueza por toda la gama, desde el punto más alto al
más bajo, pero riqueza media no significaba clase media. La línea divisoria clara
estaba, por lo que a la agricultura se refiere, entre los que poseían la tierra que
otros trabajaban para ellos y los que trabajaban su tierra para sí mismos (incluso
cuando la familia trabajadora pudiera disponer de ayuda estacional o de esclavos
permanentes).

Otra ventaja de este modelo es su esbozo de las distinciones y anomalías en
las clases superiores del primitivo imperio romano. En efecto, allí estaban laten
tes las semillas del desastre, no tanto en las distinciones como en las anomalías.
Roma empezó su existencia imperial cuando aún era una república gobernada
por dos cónsules sustituidos anualmente. Piense que eran como dos reyes por un
año, con todas las ventajas de reyes y con las desventajas mitigadas por dos y por
un año. Pero el futuro quedó claramente anunciado en los años 80 AEC, cuando
Lucio Camelia Sula volvió de la conquista en Grecia y Asia Menor con un botín
suficiente para pagar a un millón de legionarios durante un año. Esto dio un
nuevo significado a la expresión por un año. ¿Cómo podían los cónsules contro
lar a esos jefes militares y qué podía impedir que los cónsules o los ex cónsules
se convirtieran ellos mismos en jefes militares? Las dos opciones eran: guerra
civil permanente o gobierno monárquico establecido (¡pero sin este adjetivo!). A
fInales de los años 30, Octavio, hijo adoptivo y heredero designado de Julio
César, estaba a punto de convertirse en Princeps y Augustus, menos que un rey de
nombre y más que un rey de hecho.

Una idea de los valores monetarios antiguos es útil para apreciar la exposi
ción siguiente. La mejor manera de comprender esos valores es el examen de los
costes y los precios del periodo en cuestión, en vez de intentar traducir las mone
das antiguas a monedas que estén hoy en circulación. A continuación se inclu
yen algunos ejemplos (seleccionados de Sperber 190; Duncan-Jones 10-11,208,
349-350). Las cantidades se dan en sestercios. Recuerde que cuatro sestercios
romanos equivalían a un denario romano, una dracma griega o un cuarto de she
kcl judío.

Salario normal diario de un jornalero: 1-3 sestercios diarios
Coste del mantenimiento de un esclavo urbano: 350-500 sestercios anuales

Precio de un esclavo sin formación: 600 sestercios (como mínimo)
Estipendio para 1111 liberto: 850-1.000 sestercios anuales
S.11.trI0 de un sold.ldo romano: . 900 sestercios anuales

S.d.lI io dt' un gohcl'I1.1dor provlIH i.d importante: 1.000.000 de sestercios anuales



Plinio el Joven, que poseía un capital de cerca de veinte millones de sester~

cios, dejó donaciones para libertos que producirían entre 850 y 1.000 sestercios
para cada uno por año. Por tanto, esa cantidad puede ser considerada una asig
nación básica para la subsistencia durante un año.

En el vértice del modelo de Alfoldy se encontraban el emperador y su fami
lia dinástica. Inmediatamente por debajo de él estaba el orden senatorial, cuyos
600 miembros, distinguidos por la ancha banda púrpura en sus togas, debían
tener un capital mínimo de un millón de sestercios anuales (que, al 6 por ciento,
producirían 600.000 sestercios por año).

Por debajo del orden senatorial estaba el orden ecuestre, así llamado porque
originariamente los caballos de su caballería eran subsidiados por el Estado. Este
orden se distinguía por la estrecha banda púrpura en sus togas, y cada uno de sus
20.000 miembros debía tener un capital mínimo de 400.000 sestercios. Su rique
za y su poder dependían, como en el caso de los senadores, de nombramientos
civiles y militares, de la propiedad de tierras y del préstamo de dinero; de mane~

ra especial para ellos, la riqueza y el poder dependían también de varias opera~

ciones comerciales, industriales, fiscales y profesionales. Aquí encontramos una
primera anomalía: los miembros del orden ecuestre podían terminar siendo
mucho más ricos que los senadores, para los cuales, al menos en teoría, esas últi~

mas ocupaciones estaban por debajo de su dignidad. Y una segunda anomalía: el
emperador, que podía proceder del orden ecuestre, ¿no preferiría confiar en ellos
antes que en los senadores que, después de todo, conservaban nostálgicos recuer
dos del poder que habían perdido~

Por debajo del orden ecuestre como tal (pero a menudo idéntico a él en casos
específicos) estaba el orden de los decuriones o magistrados. No era un orden
que abarcaba todo el imperio, sino únicamente las elites independientes de cada
ciudad, que ordinariamente estaban formadas por unos 100 miembros del con
sejo y los magistrados. Es probable que hubiera entre 100.000 y 150.000 decu
riones en las cerca de mil ciudades del imperio romano, y los requisitos de capi
tal para ocupar esa posición variaban de 20.000 a 100.000 sestercios. No obs~

tante, recuerde los números: «En este conjunto, senadores, caballeros y decurio
nes sin rango ecuestre -totalizando a lo sumo unas 200.000 personas adultas-,
incluso con sus mujeres e hijos, no constituían siquiera más del 1 por ciento de
la población completa del imperio» (198-199). Así pues, los «estratos o capas
superiores» (los tres órdenes que acabamos de describir) y los «estratos o capas
inferiores» de Alfoldy representan, respectivamente, el 1 por ciento y el 99 por
ciento del imperio romano.

Ya he llamado la atención sobre una anomalía del modelo de Alfoldy: los
miembros más encumbrados del orden ecuestre podían ser mucho más ricos que
los miembros más bajos del orden senatorial. Hay otras dos categorías sociales
aún más anómalas: la familia del César y los libertos. Los emperadores adminis
traban el imperio como si fuera una extensión del hogar, de manera que muchas
veces los miembros esclavos y libertos de «la famili.l del César» conseguían Ull

poder y un.l riqueza enormes. Incluso quienes pcrtelll'd.1Il .1 10/1 ónit-Ill's sell.lto·



rial, ecuestre o decurional accedían al emperador mediante departamentos finan
cieros, legales o políticos controlados por burócratas esclavos o libertos. Tal
situación sólo podía disminuir la lealtad aristocrática al nuevo sistema imperiaL

Aun prescindiendo de esa anomalía, la mera posibilidad de que existieran
personas mas pero I¡bertas creaba un problema social, no para ellas, desde luego,
sino para los órdenes de la elite, que teóricamente estaban por encima de ellas.
Hay que recordar que las conquistas romanas habían producido multitudes de
esclavos tan inteligentes, cultos y educados como sus captores -y, con frecuencia,
mucho más que ellos-o Imagine a los terratenientes romanos conservadores, que
sabían que era posible ganar mucho dinero en negocios comerciales, pero no
querían mancharse las manos, poner en riesgo su reputación o mostrar su igno
rancia en el intento de ganar ese dinero. Poseían esclavos inteligentes, capturados
en Oriente, que estaban bien versados en operaciones comerciales. Les daban
peculta, cantidades de dinero con las que negociaban y regateaban como si fuesen
suyas, pero todos los beneficios tenían que ser repartidos entre el esclavo y el
amo. (Es obvio que los amos podían ordenar a los esclavos que hicieran negocios
para ellos sin ningún acuerdo de peculta, pero en tales circunstancias las zanaho
rias dan mejor resultados que los palos.) Por último, cuando los esclavos habían
obtenido beneficios suficientes, podían comprar su libertad por un precio acor
dado. Por lo general esto sucedía hacia los 30 años de edad, pero la mala noticia
era que la edad media de vida de un adulto era de 38,8 años para un varón y de
34,2 años para una mujer (Morris 74), una estadística bastante sesgada por el
hecho de que un tercio de los nacidos vivos morían antes de los 6 años y dos ter
cios a los 16 (Carney 88).

La libertad o manumisión otorgada por un ciudadano romano concedía al
11 berro la ciudadanía romana. Sólo alrededor del 25 por ciento de los miembros
del imperio romano eran ciudadanos a principios del siglo 1 EC, y se ha sugerido
llue los ciudadanos libertos pudieron llegar a ser hasta el 80 por ciento de ese
~rupo. Los libertos eran siempre designados como ltbertos, no como nactdos lIbres,
y estaban obligados a cumplir siempre con ciertos deberes para con la casa del
}JlItronus que les había concedido la libertad, pero todo hijo nacido después de la
l11.1numisión era ciudadano romano nacido libre. No es extraño que, como afir
111.1 Alfoldy en el epígrafe de este capítulo, muchas veces fuera mejor ser un escla
vo en una casa romana que un campesino judío libre. Pero, una vez más, la ano
1ll.llía social de los libertos ricos cuya riqueza excedía su poder y cuyo poder exce
\1í,1 su estatus arroja sombras sobre las distinciones teóricas de la elite aristocrá
(ILI romana. Era, por supuesto, una situación muy buena para los esclavos y los
libertos, pero ¿podía sobrevivir mucho tiempo un sistema que había hipotecado
Ll lealtad de aquellos a quienes aún mantenía en su pinácul02

Éste era, en un resumen muy breve, el sistema social romano. Un comenta
I lO general sobre él antes de volver a la nación judía. Stephen Dyson hizo una
Illvestig.lción muy completa sobre las revueltas indígenas contra el imperialismo
lon1.lno. Debido ,1 que estab.1 princip.llmente interesado en las sociedades triba
Il's de OCCIdente, Ill,Ís que en LIS socied.lde~ ,1IltigU.IS de Oriente. no estudió áreas
I 1l1ll0 Greci.1 o Jude.l. Su conclusión, sin l'mb.lrgo. C~ que «1'1 proceso de romani-



zación produjo graves tensiones sociales y económicas que llevaron a la pobla
ción indígena a repetidas expresiones de rebelión ... Las tensiones producidas
por el contraste de diferentes estilos de vida económica fueron un factor decisi
vo de rebelión a lo largo de la historia romana» (1975:171). El imperialismo
romano no significó sólo el agravamiento de los impuestos de una economía ya
establecida, sino la comercialización de la economía local para imponer más
impuestos y rentas en el futuro. ¿Cómo podía adaptarse este programa a la tra
dición judía en el país judío?

Sed de justicia divina

«Podemos ver una tensión en las actitudes hacia la posesión de la tierra
en el antiguo Oriente Próximo. Por un lado, existía el reconocimiento de
que la tierra era un recurso único que debía recibir una legislación espe
cial a fin de impedir la ruina de las gentes. Por otro, había un movimien
to orientado hacia una mayor libertad individual en el uso y la disposi
ción de la tierra, que permitiera la posibilidad del latifundismo [agricul
tura a gran escala] y el empobrecimiento masivo del pueblo. Parece que
el antiguo Oriente Próximo fue empujado en esta última dirección y fue
en ese contexto en el que nació Israel».

Jeffrey A. Fager, Land Tenure and the Btbltcal ]ubtlee, p. 27

Comienzo con algunas cuestiones preliminares. Hay tres elementos en esta sec
ción que no se pueden separar, aunque con frecuencia tratamos de hacerlo. El
derecho divino, la justicia social y la pureza ritual están entrelazados en la tradi
ción judía como tres hilos de la misma cuerda. Cada vez que se usa uno de estos
tres términos, los tres están presentes. Términos como justicia, derecho o pureza
son palabras bíblicas cuya repetición tal vez nos haya hecho insensibles a su sig
nificado. Esta insensibilidad (o incluso sordera) de nuestras mentes será el pro
blema principal de esta sección. En ella pondré de relieve cómo palabras e ideas
que podemos escuchar como exclusivamente religiosas o teológicas originalmen
te lo eran, pero también eran económicas, políticas y sociales -porque todos
estos aspectos estaban entrelazados-o Para subrayar esta unión, no titulo esta
sección «Sed de justicia social» -que habría sido un encabezamiento perfecta
mente válido-, sino «Sed de justicia divina», que es aún más exacto. El tema es
la justicia de Dios para esta tierra. ¿Y cómo sabemos que Dios es justo? Porque
Dios se enfrentó al imperio egipcio para salvar a unos esclavos condenados. Dios
no sólo prefiere a los judíos en vez de a los egipcios. Dios no sólo prefiere a los
esclavos en vez de a los amos. El único Dios verdadero prefiere la justicia a la
injusticia, el derecho a la iniquidad y, por tanto, es el Dios libertador. Esta anti
quísima tradición judía estab.l destinada a chocar proful1lh y ferozmente con \.¡
comercializ,Kión, la urbaniz.lCión y I.l monetización rom.\ll,ts l'n 1.1 n.tción judí.1
del siglo I.



Otra cuestion preliminar. En la exposición siguiente voy a concentrarme en
textos bíblicos, en los documentos constitutivos y normativos del judaísmo.
Huelga decir que soy consciente de que esos textos engendran interpretaciones
que desencadenan violentos conflictos y que clase, por ejemplo, representa una
diferencia decisIva en la manera en que se interpreta y aplica la justicia de Dios
en esta tierra. Por una parte, es muy fácil estar a favor de la justicia y el derecho.
Pocos individuos, grupos o divinidades se pronuncian contra esas virtudes o a
favor de la injusticia y la iniquidad. Pero, por otra, los textos bíblicos indican
muchas veces lo que esa justicia social implica exactamente. Y la lógica que sub
yace en esa justicia divina es la igualdad humana, un iguabtarismo radICal que no
se muestra en manifiestos abstractos sino en leyes específicas. Permítame expli
car exactamente lo que quiero decir, por medio de una comparación entre Atenas
yJerusalén, entre la filosofía griega y la teología judía.

Hace cuarenta años Karl Polany¡ escribió a propósito del filósofo griego
Aristóteles, que vivió entre 384 y 322 AEe: «Consideramos que atacó el proble
ma del sustento humano con un radicalismo del que no fue capaz ningún autor
posterior; nadie ha penetrado tan profundamente en la organización material de
la vida del hombre. En efecto, él planteó con todo su peso la cuestión del lugar
ocupado por la economía en la sociedad» (113). No todos los historiadores de la
economía están de acuerdo con ese juicio. Joseph Schumpeter, en una obra
publicada poco antes del elogio de Polanyi, consideraba a Aristóteles lleno de
«un sentido común decente, pedestre, ligeramente mediocre y más que ligera
mente pomposo» (93). Sea como fuere, Aristóteles enseñó que justicia significa
h.l desigualdad. Moses Finley resume así la idea aristotélica de justicia: «La dis
rnbución de partes iguales entre personas desiguales, o de partes desiguales entre
personas iguales, sería injusta. Así pues, el principio de justicia distributiva con
~Iste en equilibrar la parte con el valor de la persona» (1970:29).0, dicho de una
lI1.1nera más directa por Finley, que cita a Marx: «"La sociedad griega estaba fun
,Llda en la esclavitud y tenía, por consiguiente, como base natural la desigualdad
,le los hombres y su poder de trabajo". Es incuestionable que esa desigualdad
1I.ltural es fundamental en el pensamiento de Aristóteles: impregna su anábsis de
1.1 amistad en la ÉtIca y de la esclavitud en la PolítIca» (1970:38). La esclavitud era
1I.lturaL Por tanto, la desigualdad era naturaL Y, por consiguiente, la justicia dis
I nhutiva exigía la desigualdad.

Pasemos ahora de los filósofos de Grecia a los teólogos de IsraeL En la Biblia
hebrea no se encuentra ningún manifiesto que anuncie que todas las personas

ni siquiera todos los judíos- son iguales. Tampoco se encuentra ninguna afir
Ill.lción de que la esclavitud es antinatural o contraria a la voluntad de Dios. Pero
h.IY dccretos y decisiones, amenazas y promesas que sólo tienen sentido si se pre
·.llpone (lue la justicia de Dios lucha insistentemente contra la desigualdad en el
1'III'hlo de DIOS. Si el cndelld.ll11lenro, 1.1 esclaVItud y el desposeimiento son sim
¡,I¡'lllente e.lpndlOs de 1.1 Vld.I, t.in 11.1I111.1Ies C0l110 la sequía, la enfermedad y la
111111'1 le, ¿por 'lllc trata I)Im ,le redll'll 1'II'IIdclId.ll11iento, controlar l,¡ esclavitud



e invertir el desposeimient02 ¿Por qué es el impulso hacia la igualdad y el iguali~

tarismo una especie de ideal fundamental2
La tradición hebrea tampoco proclamó manifiestos filosóficos sobre la igual~

dad. Pero si ésta no fuera su convicción profunda, sus palabras y acciones contra
el aumento de la desigualdad no tendrían sentido. El problema es, naturalmen~
te, que cuando Dios se revela liberando del control imperial a esclavos condena~

dos, el futuro entra en confrontación con el dominio, la opresión y la explotación
-incluso cuando esas acciones son ejercidas por un pueblo contra sí mismo-o En
los textos bíblicos las acusaciones de injusticia se hacen contra los ricos y pode~

rosos dentro del mismo judaísmo. Esto se debe a que los judíos dominaban
entonces sobre su pueblo y su tierra. En los textos post~bíblicos, las acusaciones
de injusticia se lanzan contra las naciones paganas, los grandes imperios y los
dioses imperiales. Esto se debe a que eran ellos los que entonces dominaban
sobre el pueblo judío yla tierra judía. Pero lo que está siempre en juego es el Dios
judío de justicia, que actúa contra la injusticia, contra individuos injustos, contra
imperios injustos y contra dioses injustos. La justicia como igualdad es exigida
no sólo por decreto divino, sino por el carácter de Dios, y corresponde a los seres
humanos entender cómo esto funciona en la práctica.

Una última cuestión preliminar. Muchos eruditos hablan ahora sobre juda~
ísmos en plural, en vez de en singular. Este término enfatiza correctamente la
pluralidad y diversidad de esta religión en los primeros siglos de la era común.
También reacciona adecuadamente contra la tendencia a retrotraer normas pos~

teriores de la ortodoxia a un periodo anterior mucho más variado. Por otro lado,
tuvo que haber algo que mantuviera unidos a tales judaísmos diversos, algo que
diera sentido a la oposición entre ellos. Habida cuenta de mi objetivo actual, no
quiero argumentar a favor o en contra de un término como judaísmos. Lo que
describo a continuación puede ser identidad judía común o básica en la nación
judía, o puede ser justamente una corriente entre muchas. En cualquier caso, es
la corriente que me interesa y no parece ser marginal, periférica o idiosincrásica.
Procede de lo más profundo de los documentos constitutivos del pueblo judío.

EL ANTIGUO ORIENTE PRÓXIMO

Desde Léon Epsztein en 1986 a Moshe Weinfeld en 1995, está meridianamen~

te claro que las presuposiciones del antiguo Oriente Próximo sobre la justicia
divina, regia, social y popular son el trasfondo de ciertas tradiciones judías anti~

guas. «Gracias a los descubrimientos de los siglos XIX y XX», afirma Epsztein,
«es posible demostrar a partir de los textos la existencia de una aspiración gene
ral a la justicia que se extendía por las diversas regiones del antiguo Oriente
Próximo ... La búsqueda de justicia que aparece en Israel tiene analogías con lo
que a¡.ureCló entre sus vecinos. La noción hebrea de justiei.l puede ser COl11par.l~

da con M.l.lt [en Egipto J ... la divll1idad, hija del dios sol. Itl. ~ílllhol() del buen
orden. del verdadero est.ldo de 1.1 n.ltllr.deza y de 1.1 socicd.llll.d (01110 luc fijado



por el acto creador ... Encontramos antecedentes lejanos del par de palabras
bíbhcas mlshpatltsedeqa [derecho/JustICIa], que no es una fórmula abstracta SInO
una nOCIón profundamente vInculada a la VIda específica del pueblo de Israel ...
en BabIlonIa y entre los semItas oCCIdentales» (45). De manera semejante, el
estudIO de Wemfeld sobre da práctICa de la JustICIa y el derecho en el ámbIto SOCIO
polítICO» argumenta que «se refiere pnnCIpalmente a actos que redundan en
benefICIo de las clases pobres y menos afortunadas del pueblo ... reahzados por
medIO de la legIslacIón SOCIal, InICIada por los reyes y los círculos gobernantes».
Por tanto, él puede comparar «el cumphmlento del derecho y laJustICIa ... por los
gobernantes de Israel con el estableCImIento de ... la JustICIa en Mesopotamla y
la proclamacIón de "hbertad" en EgIptO. Estas InStItucIOnes SOCIales eran Intro
dUCIdas ordInanamente por los reyes cuando subían al trono o en otros momen
tos deCISIVOS de la hlstona de la naCIón» (8-9). En los textos sIgUIentes, desde
Mesopotamla, pasando por Ugant, a EgIptO hay, por ejemplo, una menCIón
explíCIta del derecho para las VIUdas y los huérfanos, de la espeCIal protecCIón
dIvIna y, por conSIgUIente, regla para los que ya no estaban protegIdos por la VIn
culaCIón paterna en las redes de segundad del parentesco. Un énfaSIS SImIlar
aparece en las tres partes de la Blbha hebrea: por ejemplo, en la Ley (en Éxodo
22,21-24), en los Profetas (en Zacarías 7,9-10) yen los Escntos (en Job 24,3.9).

En Mesopotamla, en los pnmeros SIglos del segundo mIlenIO AEC, los prólo
gos a los antIguos códIgos de derecho menCIOnan cómo los dIOses y las dIOsas lla
maban al rey para que fuera protector de la JUStICIa. Llplt-Ishtar, en la pnmera
mItad del SIglo XIX AEC, fue «llamado ... a la soberanía sobre el país para esta
blecer la JustICIa en el país», y él «estableCIó la JUStICIa en Sumer y Acad ... InS
tauró la JUStICIa y la verdad; procuró el bIenestar a Sumer y Acad». Un SIglo y
medIO más tarde, HammurabI de BabIlOnIa fue «nombrado ... para hacer apare
cer la JustICIa en el país, para anIqUIlar al InICUO y al malvado, para que el fuerte
no opnma al débIl ... para hacer JustICIa al huérfano y a la VIUda ... para hacer JUS
tICIa al opnmldo» (ANET 159,161,164,178).

De Ugant, SItuado al norte de 10 que Iba a ser Israel, se conserva un poema
del SIglo XIV AEC sobre el Prócer Yasslbu, que deCIde usurpar el trono de su
padre, Klrta el Magnífico. En la Epopeya de Klrta anunCIa la buena notICIa a su
padre (Del Olmo Lete 322 [ANET 149]):

«Escucha, por favor, ¡oh Klrta, el Magnífico!,
escucha y presta oídos atentos.

Has hecho caer tus manos en la postracIón.
No has Juzgado la causa de la VIUda,

nI dICtammado el caso del opnmldo
nI :lrropdo a 10\ depredadores del pobre.

En tu PIC\ClllJ.1 no h.l\ .111l11Cntado .11 huclfano,
111 .1 t 11 ('\1' IId.1 .1 1.1 vlud,l



Como (tu) hermana es la cama de la dolencia,
compañera (tuya) es la yacija de la enfermedad,

desciende de tu realeza, que yo reinaré,
de tu poder que yo me sentaré».

El texto termina bruscamente poco después de esta propuesta, con la res
puesta de Kirta, en la que pide al dios que rompa la cabeza de Yassibu y a la diosa
que rompa su cráneo. (Podemos ver aquí, por cierto, de dónde tomó la Biblia sus
tradiciones de paralelismo poético.)

En Egipto hay un relato parabólico particularmente interesante del Imperio
Medio de los siglos XX-XVIII. Llamado «Las protestas del campesino elocuente»,
describe cómo un campesino llamado Khun-Anup obtuvo la justicia directa
mente del intendente jefe de Egipto. Había sido golpeado y despojado de sus
asnos cargados de productos por un tal Thut-nakht, que indujo a los animales a
comer un bocado de grama. Thut-nakht, que era un personaje importante, vasa
llo del intendente jefe, Rensi, hizo oídos sordos a las súplicas del campesino. Pero
Khun-Anup se dirigió al propio Rensi y lo censuró por su tardanza en respon
der (ANET 408-409):

«Porque tú eres el padre del huérfano, el marido de la viuda, el hermano
de la divorciada y el protector del que no tiene madre. Déjame hacer tu
nombre famoso en esta tierra según todas las buenas leyes: un jefe libre
de codicia, un gran hombre libre de maldad, que destruye la falsedad y
hace que exista la justicia, y que escucha el grito del que levanta su voz ...
No despojes a un hombre pobre de su propiedad, porque es débil, como
tú sabes. La propiedad es el [mismo] aliento del hombre que sufre, y el
que se la quita le tapa la nariz. Fuiste nombrado para presidir juicios,
para juzgar entre dos hombres y castigar al bandido, [pero] mira, quieres
ser el defensor del ladrón. Confío en ti, y resulta que te has vuelto un
transgresor. Fuiste nombrado para ser dique del que sufre, vigilando para
que no se ahogue, [pero] mira, eres el lago en el que se hunde».

Al final, Rensi cede, arresta a Thut-nakht, confisca su propiedad y se la da a
Khun-Anup como restitución.

CREACIÓN, ÉXODO, ESCHATON

Ninguno de estos paralelos mesopotámicos, ugaríticos o egipcios disminuye en
modo alguno la manera incomparablemente más seria en que se tomaron en la
Biblia la justicia y el derecho, en especial como protección de las viudas y los
huérfanos, los pobres y los desdichados. Aquí era la justicia del uno y único Dios
de la alianza lo que estaba en juego. Aquí era el derecho de la continua existen
cia de Israel en el país de Dios lo que estaba en juego. Y todo dIo C1l1pezó en un
texto t;¡n ;1I1tiguo nll1lO t'ste:



«Porque yo le conozco y sé que mandará a sus hiJos y a su descendencia
que guarden el cammo de Yahvé, practICando la JuStICIa y el derecho, de
modo que pueda concederle Yahvé a Abrahán lo que le tiene apalabrado»
(GénesIs 18,19).

La JUstICIa yel derecho vienen de DIOS para Abrahán, y las promesas dlV1nas
a su descendenCIa dependen del estableCImiento y el mantemmlento de esa JUS
tICIa y ese derecho en la tIerra.

Dos veces -una al comienzo y otra al final de su hbro- resume Moshe
Wemfeld el establecimiento dlvmo de la JuStICIa y el derecho en tres ocaSIOnes
especIales: en la creaCIón, en el éxodo y en el eschaton. «Así pues, la apanCIón de
DIOS para Juzgar con JUStICIa en el pasado, el presente y el futuro slgmftca: (1) la
redención de la tierra y de todas sus cnaturas durante la creaCIón; (2) la reden
ción de Israel de la esclaVitud de Egipto, la entrega de la Ley en el Smaí (reden
CIon SOCIal) y la salvaCión de Israel de sus enemigos en Canaán; (3) la redenCIón
de Israel y las naCIones en el futuro escatológICo» (21). He aquí ejemplos -toma
dos del hbro de los Salmos- de esos tres momentos paradigmátICos:

«Pues recta es la palabra de Yahve, su obra toda fundada en la verdad; él
ama la JUStICIa y el derecho, del amor de Yahvé está llena la tIerra. Por la
palabra de Yahvé fueron hechos los CielOS, por el ahento de su boca todos
sus ejérCItos. Él recoge, como un dique, las aguas del mar, mete en depó
SitOS los oceanos» (Salmo 33,4-7).

«Poderoso rey que ama la JUStICIa, tú has estableCIdo la base del derecho,
jUlCIO yJUStICIa ejerces en Jacob ... Les habló desde la columna de nube y
ellos guardaban sus dICtámenes, la ley que él les entregó .., Yahvé realtza
obras de JUStICIa y otorga el derecho al opnmldo, mamfestó a MOIsés sus
cammos, a los hijOS de Israel sus hazañas» (Salmos 99,4.7,103,6-7).

«¡Alégrense los CIelOS, goce la tIerra, retumbe el mar y cuanto enCIerra; exulte el
campo y cuanto hay en él, gnten de gozo los árboles del bosque, delante de
Yahvé, que ya Viene, Viene, sí, a juzgar la tierra! Juzgará al mundo con JUStICIa, a
los pueblos con su lealtad» (Salmo 96,11-13).

Wemfeld vuelve a presentar aquel resumen en la conclUSión: «DIOS, el sobe
rano del umverso, proclama "hbertad" y "ltberaCIón", esto es, reahza (jUStICIa y
derecho]», pnmero, en la aurora de la creaCIón, después en el éxodo de Egipto y,
por últImo, «en el futuro rmeslámco] cuando él reme sobre toda la tierra» (205
206). DlfJl dmentc C\ po\,hle h.ll CI CXCCMVO hll1l.1plé en esa tradiCIón central. El
pueblo ludiO c\t.lh.l CIl .11i.1IlZa tOll Ull [)IO\ quc lo había ltbrado de la esclaVitud



opresora y del InmInente extermInIO baJo el faraón en EgIpto. Este DIOS era, por
tanto, una dlVlOldad que lIberaba a los opnmIdos -a dIferenCIa de las dIOsas y los
dIOses extranjeros, que eran dIvInIdades que los habían esclavIzado-o ¿Pretendía
DIOS colocar la esclavItud y la InjUStiCIa en otro lugar:' ¿Había realIzado DIOS una
lIberaCIón pnmordIal sólo para permItir una esclavItud postenor Igualmente
Intolerable:' ¿Baja otro faraón:' ¿Incluso baja un faraón de su propIO pueblo:'

LALEY

Se afirma muchas veces, en especIal en los comentanos cnstIanos, que los profe
tas hablaban en nombre del espíntu Intenor y de la JuStiCIa, pero que los sacer
dotes sostenían la ley extenor y el culto. Es Indudable que algunos Judíos no VIví
an según el derecho de la alIanza, pero el problema no era sólo de los profetas
que lo defendían y de los sacerdotes que no lo hacían. En efecto, como dICe
Norman Gottwald, «la Ley y los Profetas se convIrtIeron en dos coleCCIones
separadas y firmemente delImItadas de escntos ofiCIales, que constituyeron las
partes pnmera y segunda de la BIblIa hebrea dlVldIda en tres partes. A pesar de
la dIvIsIón entre las dos coleCCIones, es eVIdente que esos dos grupos de tradICIO
nes Interactuaron íntimamente dentro de la VIda InstitucIOnal de Israel aproxI
madamente durante ocho SIglos, de ca. 1050 a 250 AEC» (1985:458). Pero lo
espeCIalmente Importante para la expOSICIón SIgUIente es que cuando los sacer
dotes artICularon la ley tradICIOnal, no sustItuyeron el derecho y la JustIcIa por la santI
dad y la pureza, smo que los combmaron. En realIdad, tal combInaCIón de derecho y
pureza en el CódIgo de santidad en Levítico 25 contiene una de las propuestas
más radIcales de Igualdad SOCIal en toda la BIblIa (2Y en cualqUIer otra parte:').

Estamos estudIando tres coleCCIones legales prmCIpales, que se relaCIOnan
con los penados de la crítica profética en la uOldad SIgUIente. Una es el CódIgo
de la alIanza en Éxodo 20,22-23,19, que tuvo su ongen en la mItad septentnonal
de la naCIón Judía en el SIglo IX, el penado de InjUStiCIa SOCIOeconómIca denun
CIada por Elías y ElIseo. Otra es el CódIgo deuteronómICo en DeuteronomIO 12
16, que fue llevado haCIa el sur después de la destruCCIón de la mItad septentno
nal a finales del SIglo VIII. Más tarde fue adaptado para la mItad mendIOnal
supervIvIente de la naCIón Judía en el SIglo VII, en torno a la época de Jeremías.
Un último texto es el CódIgo de santIdad en Levítico 17-26, que tuvo su ongen
en círculos sacerdotales en la mItad mendIOnal en el mIsmo penado del SIglo VII.

Me centro en cuatro elementos pnnCIpales de esos códIgos de derecho y me fiJO
en espeCIal en cómo estos elementos alcanzan su punto culmInante baja el con
trol y énfaSIS sacerdotal en el CódIgo de santidad. Es ahí donde podemos ver con
más clandad cómo la JUStiCIa y el derecho se combman con la santidad y la pure
Z.l. SIempre se podría debatir, entonces y ahora, qué hay que poner en la catego
n.1 de derecho-pureza, pero tales debates no confirm.1I1 11 ~(p.ll.lllÓn entre el
detecho y la pUleza o I.J leducClón de derecho-pureza .1 1I !'lll( I ~ol.l Lo~ (U.l
110 elemento~ (¡ue V.lmo,>.1 e~tlldl.ll ~on descanso, end( lid 11111< 1110, ('~( I.tVlllld y
de~pO~elt111l1l10



Establecer el descanso

Pongo este elemento en primer lugar porque resulta un tanto sorprendente por
ser inesperado. Concierne al sábado y al año sabático. La idea de días sagrados
dedicados al culto divino, a la celebración comunitaria y a fiestas especiales es
totalmente corriente y completamente común tanto en la tradición pagana como
en la judía. Pero la idea de que todo séptimo día tiene que ser destinado al des
canso sagrado es distinta y únicamente judía. Tiene su origen en el descanso de
Dios como conclusión y punto culminante de la creación. No se debe a ninguna
designación humana y está, por tanto, fuera del control humano. Más ¿por qué
el descanso debe ser tan importante? ¿Descanso de qué~ ¿Descanso para qué~

El sábado es mencionado en el Código de la alianza y de nuevo en Deute
ronomio, pero no en el Código deuteronómico propiamente dicho. Observe los
resultados y deduzca de ellos las razones para el día de descanso sabático.

«Durante seis días harás tus faenas, pero el séptimo descansarás, para
que reposen tu, buey y tu asno, y tengan un respiro el hijo de tu esclava y
el forastero» (Exodo 23,12).

«Guardarás el día del sábado santificándolo, como te lo ha mandado
Yahvé tu Dios. Seis días trabajarás y harás todas tus tareas, pero el día
séptimo es día de descanso, consagrado a Yahvé tu Dios. No harás nin
gún trabajo, ni tú, ni tu hijo, ni tu hija, ni tu siervo, ni tu sierva, ni tu buey,
ni tu asno, ni ninguna de tus bestias, ni el forastero que vive en tus ciu
dades; de modo que puedan descansar, como tú, tu siervo y tu sierva.
Recuerda que fuiste esclavo en el país de Egipto y que Yahvé tu Dios te
sacó de allí con mano fuerte y tenso brazo; por eso Yahvé tu Dios te
manda guardar el día del sábado» (Deuteronomio 5,12-15).

El día del sábado representa un aplazamiento temporal de la desigualdad, un
día de descanso para todos por igual, para los animales y los seres humanos, para
los esclavos y los amos, para los niños y los adultos. ¿Por qué~ Porque es así como
I )IOS ve el mundo. El descanso sabático devuelve a todos por igual al igualitaris
1110 simbólico. Es una pausa regular contra la actividad que produce desigualdad
en los otros días de la semana.

El año sabátICO es para los años lo que el sábado es para los días. Todo sép
timo año es también especiaL Representa otro aplazamiento contra las desigual
d,ldes. Observe, una vez más, cómo está formulada su razón en el Código de la
,¡bnza más antiguo:

«Durantc scis años scmbrarás tu tierra y recogerás la cosecha; pero el
~éptimo la dej,u.ís descansar, en barbecho, para que coman los pobres de
¡U pucblo, y lo quc sobll' lo i:omcrán los anm1.l\cs del campo. Harás lo
mismo con tu Vlíi.l y ¡U oliv.lr» (Éxodo 23, IO,JI),



Dejar periódicamente la tierra en barbecho para que se pueda abastecer de
nuevo de minerales por medio del pasto de los animales y del abono orgánico no
es particularmente insólito. Pero ¿qué simboliza exactamente esa leyr Léon
Epsztein sugiere que la tierra «no se dejaba en barbecho. Era cultivada, pero, des
pués de la cosecha, el fruto no era recogido; el grano se dejaba disperso en el
suelo para que estuviera a disposición de quienes lo necesitaran ... Es improba
ble que esta medida fuera aplicada en todo Israel al mismo tiempo; es más pro
bable que cada agricultor adoptara esta medida a intervalos regulares en alter
nancia» (132). Norman Habel afirma, por el contrario, que «el descanso sabáti
co de la tierra, a diferencia de la ley del barbecho, se aplica en toda la tierra cul
tivable durante el año sabático; cada siete años debe cesar en la tierra toda acti
vidad agrícola» (103). Ésta parece una interpretación más correcta dE' la ley, espe
cialmente porque Josefa refiere el siguiente decreto de Julio César en 47 AEC a
propósito de los impuestos recaudados en el país judío:

«Cayo César, Emperador por segunda vez, establece que las diversas ciu
dades judías, a excepción de Jopa [¿incluida Jopar], paguen anualmente
un impuesto a favor de la ciudad de Jerusalén, menos el año séptimo, que
ellos llaman sabático, habida cuenta de que en él ni recogen la fruta de los
árboles ni siembran» (Antlguedades Judías 14,202).

Prescindo ahora de la forma exacta en que se realizaba el año sabático y, en
cambio, hago hincapié en la razón de por qué había que realizarlo. Los cereales, las
aceitunas y las uvas pertenecían, por así decir, no sólo a sus dueños sino también
a los indigentes e incluso a los animales salvajes. La tierra pertenece a Dios y; por
tanto, fundamentalmente pertenece por igual a todos los que en ella habitan.

La formulación del descanso del año sabático en el Código de santidad es
aún más asombrosa. Repite lo que se dijo en el Código de la alianza, pero añade
y subraya otra cosa en primer lugar. La misma tierra merece un descanso. No es
una cuestión de barbecho humano [human fallowmg] , sino de santificación divi
na [divme hallowmg].

«Cuando hayáis entrado en la tierra que yo vaya daros, la tierra tendrá
también su descanso en honor de Yahvé. Seis años sembrarás tu campo,
seis años podarás tu viña y cosecharás sus frutos; pero el séptimo año
será de completo descanso para la tierra, un sábado en honor de Yahvé:
no sembrarás tu campo, ni podarás tu viña. No segarás los rebrotes de la
última siega, ni vendimiarás los racimos de tu viña inculta. Será año de
descanso completo para la tierra. La tierra, incluso en su descanso, os ali
mentará a ti, a tu siervo, a tu sierva, a tu jornalero y al emigrante que resi
de junto a ti. Todo lo que produzca proporcionará alimento también a
rus ganados y a los animales salvajes» (Levítico 25,2b-7).

El descanso pone todo, hasta la misnl.l tierra, de nucvo CI1 lIl1 c:-.r.llio de cqui
I,hl"lo, eqUIdad, igualdad. De este él1f.I:-'IS se dcduce un COl'O1.11 10 II1\CI e:-'.II1\C. Los
!,obrcI tl('l/en def('c1)(l no sólo a l'tnO.1I1l1.1 o dONatiVO'. lINO o (o (/I'I/d l' \1/\ 1'/(l,(,ICt05.



He aquí otro ejemplo del libro del Deuteronomio, fuera de la sección del código
propiamente dicho. Está también en el Código de santidad.

«Cuando siegues la mies en tu campo, si dejas olvidada una gavilla en el
campo, no volverás a buscarla. Será para el forastero, el huérfano y la
viuda, a fin de que Yahvé tu Dios te bendiga en todas tus empresas.
Cuando varees tus olivos, no harás rebusco: será para el forastero, el
huérfano y la viuda. Cuando vendimies tu viña, no harás rebusco: será
para el forastero, el huérfano y la viuda» (Deuteronomio 24,19-21).

«Cuando cosechéis la mies de vuestra tierra, no siegues hasta el mismo
orillo de tu campo, ni espigues los restos de tu mies. No harás rebusco
de tu viña, ni recogerás de tu huerto los frutos caídos; los dejarás para el
pobre y el forastero. Yo, Yahvé, vuestro Dios» (Lucas 19,9-10).

El ángulo del campo, el producto caído y los frutos del séptimo año perte
necen por derecho a los pobres. Según Léon Epsztein, el Código de santidad
ofrece a los pobres, «la posibilidad de participar en el propio acto de producción»
(113), no sólo en el acto de consumo. Ellos obtienen un derecho y una partici
pación, no sólo una limosna o un donativo.

El descanso que indica la igualdad ideal y hace que todo el mundo vuelva
temporalmente al momento igualitario tiene tres grandes adversarios: el endeu
damiento, la esclavitud y el desposeimiento. La remisión de estos tres problemas
era bien conocida en el antiguo Oriente Próximo en la ocasión, por ejemplo, de
la ascensión al trono de un nuevo rey o una nueva dinastía. Aquí lo importante
es cómo esas remisiones ocasionales eran ordenadas con regularidad en Israel y
estaban profundamente arraigadas en la relación de alianza entre Dios, la Ley, el
Pueblo y la Tierra. En Israel la aplicación no se dejó a la decisión humana ni a la
elección de determinados momentos, sino que fue establecida por un mandato
divino basado en la naturaleza misma del Dios de Israel.

Controlar el endeudamiento

El equilibrio o descanso de igualdad podía ser intertumpido y la desigualdad
desarrollada por la deuda. Bien por pereza o incompetencia, por sequía o ham
bre, por desastre o muerte, ocasionalmente una familia tenía que pedir prestado
.1 otra. Los códigos de derecho trataban de controlar, si no eliminar, la desigual
dad del endeudamiento creciente de varias maneras, entre las que se incluían la
prohibición del préstamo a interés, el control del aval y el establecimiento de la
remisión.

Analicemos la primera, la pr~)hibición del préstamo a interés. Estaba prohi
bido cobrar intereses sobrl' préstamos a los compatriotas judíos y a todos los
f~)J'asteros pobres residl'nH's, pero no .\ los comerdantes o inversores extranjeros.



Como éstos cobraban los intereses de los préstamos a los judíos, también a ellos
se les podían cobrar intereses: «Cuando los israelitas piden préstamos a extran
jeros cuyos códigos de derecho civil permiten el cobro de intereses ... los presta
tarios sufren "daños" desde el punto de vista de la ley mosaica», según Barry
Gordon. «Sería, pues, equitativo y justo, que los israelitas recibieran una com
pensación equivalente por tales daños cuando asumían el papel de prestamistas»
(412). La prohibición se formula brevemente en el Código de la alianza y en
Deuteronomio (pero fuera del Código deuteronómico):

«Si prestas dinero a alguien de mi pueblo, a un pobre que habita conti
go, no serás con él un usurero; no le exigirás intereses» (Éxodo 22,24).

«No prestarás a interés a tu hermano, sea rédito de dinero, o de víveres,
o de cualquier otra cosa que produzca interés» (Deuteronomio 23,20).

Pero esa prohibición se amplía bastante en el Código de santidad. Este códi
go también explicita claramente que en los intereses prohibidos se incluyen tanto
el interés previo, debido cuando se hace el préstamo, como el interés posterior,
debido cuando se paga el préstamo.

«Si un hermano tuyo se empobrece y le tiembla la mano en sus tratos
contigo, lo mantendrás como forastero o huésped, para que pueda vivir
junto a ti. No tomarás de él interés ni recargo; antes bien, teme a tu Dios
y deja vivir a tu hermano junto a ti. No le darás tu dinero con interés ni
le darás tus víveres con recargo» (Levítico 25,35-37).

Incluso cuando no había interés, era muy fácil, desde luego, quedar cada vez
más endeudado. Por ello el paso siguiente era al menos algún control sobre los
acreedores y lo que podían hacer con las prendas dadas como avaL

El segundo paso, pues, era el control del aval para evitar acciones de opresión
o de venganza. El Código de la alianza es, como de ordinario, bastante sucinto.
Su formulación se amplía en Deuteronomio (pero de nuevo fuera del Código
deuteronómico).

«Si tomas en prenda el manto de tu prójimo, se lo devolverás al ponerse
el sol, porque con él se abriga; es el vestido de su cuerpo. ¿Sobre qué va a
d<;,rmir, si no? Clamará a mí, y yo lo escucharé, porque soy compasivo»
(Exodo 22,25-26).

«No se tomad en prenda ni las dos piedras de moler ni 1.1 muela; por
que ello sería tomar en prenda la vida misma ... Si haces .1 111 prójimo un
préstamo cual~luicra, no entrarás en su casa para rC'rohr.II' la pll'llda.



Te quedarás fuera, y el hombre a quien has hecho el préstamo te sacará
la prenda afuera. Y si es un pobre, no te acostarás sobre su prenda; se la

'11 devolverás a la puesta del sol, para que pueda acostarse en su manto. Así
te bendecirá y tendrás un mérito a los ojos de Yahvé tu Dios»
(Deuteronomio 24,6.10-13).

El tercer paso, finalmente, era la remisión de las deudas. El Código deutero
nómico tomó la idea del descanso del séptimo año y; en una iniciativa en cierto
modo extraordinaria, lo aplicó a las deudas. La remisión de las deudas seguía el
mismo patrón que la remisión de los intereses. No se aplicaba al comerciante
extranjero: puesto que él exigía intereses a los israelitas, también éstos podían
exigirle intereses. No estaba presente en el Código de la alianza, sino que fue
inventado por el Código deuteronómico como parte de la liberación del año
sabático.

«Cada siete años harás la remisión. En esto consiste la remisión: En que
todo acreedor que ha hecho un préstamo a su prójimo, le haga remisión;
no apremiará a su prójimo ni a su hermano, porque se ha proclamado la
remisión en honor de Yahvé ... Si hay junto a ti algún pobre de entre tus
hermanos, en alguna de las ciudades de tu tierra que Yahvé tu Dios te da,
no endurecerás tu corazón ni cerrarás tu mano a tu hermano pobre, sino
que le abrirás tu mano y le prestarás lo que necesite para remediar lo que
le falta. Cuidado con abrigar en tu corazón estos perversos pensamien
tos: "Ya pronto llega el año séptimo, el año de la remisión", y mires con
malos ojos a tu hermano pobre y no le des nada; él clamaría a Yahvé con
tra ti y tú te cargarías con un pecado. Se lo has de dar, y no se entriste
cerá tu corazón por ello, que por esta acción te bendecirá Yahvé, tu Dios,
en todas tus obras y en todas tus empresas. Pues no faltarán pobres en
esta tierra; por eso te doy yo este mandamiento: Debes abrir tu mano a
tu hermano, a aquel de los tuyos que es indigente y pobre en tu tierra»
(Deuteronomio 15,1-2.7-11).

Prescindo, una vez más, de la manera en que todo esto era organizado -y
hasta si llegó a ser aplicado alguna vez en la práctica-o No obstante, Martin
Goodman señala indicios de su aplicación en el siglo 1. Cita la institución del
prosbul, ligada a Hilel en aquel siglo. Era «una declaración pública ante un tribu
nal, realizada por un hombre que pedía un préstamo, de que aceptaría el deber
legal de pagar el préstamo incluso después de la llegada del año sabático». Parece
que también se hace referencia al año sabático «en uno de los contratos de prés
tamo de principios del siglo 11 d.e. encontrados en el desierto de Judá» (1987:57
58). En cualquier caso, una vez; in;ís, hago hincapié en el ideal legal indepen
dientemente de cuál fuera la práctica rcal.



Liberar a los esclavos

Individuos o familias se podían vender como esclavos o eran esclavizados por
sus acreedores cuando resultaba patente que no podían pagar la deuda contraí~

da. En otras palabras, seguimos todavía hablando sobre el endeudamiento
-pero ahora en un caso límite-o La liberación de los esclavos en el año sabático
estaba ordenada en el Código de la alianza. Se estableció una diferencia entre la
esclavitud masculina y la femenina, porque la mujer concubina requería una
especial protección.

«Si compras un esclavo hebreo, servirá seis años, y el séptimo saldrá libre,
sin pagar nada ... Si un hombre vende a su hija por esclava, ésta no saldrá
como salen los esclavos. Si no agrada a su señor, al que había sido desti~

nada, éste permitirá su rescate. No podrá venderla a extranjeros, tratán~
dola con engaño. Si la destina para su hijo, la tratará como a sus hijas. Si
toma para sí otra mujer, no privará a la primera de la comida, del vestido
ni de los derechos conyugales. Y si no le da estas tres cosas, ella podrá irse
de balde, sin pagar nada» (Éxodo 21,2.7~11).

En el Código deuteronómico, que contempla la liberación de los esclavos de
los dos géneros en el año sabático, no se hace ninguna distinción de esa clase.
Pero este código también ordena formas de cesantía del pago para el esclavo libe~

rado y advierte contra la avaricia:

«Si tu hermano hebreo, hombre o mujer, se vende a ti, te servirá duran~

te seis años y al séptimo lo dejarás libre. Y cuando lo [al varón esclavo]
dejes libre, no lo mandarás con las manos vacías; le harás algún presen~

te de tu ganado menor, de tu era y de tu lagar; le darás aquello con lo que
te ha bendecido Yahvé tu Dios ... No se te haga duro el dejarle en liber~

tad, porque el haberte servido seis años vale por un doble salario de jor~

nalero. Y Yahvé tu Dios te bendecirá en todo lo que hagas»
(Deuteronomio 15,12~14.18).

La expresión «varón esclavo» significa, en hebreo, simplemente «él» y es pre~

ciso leerla de manera inclusiva, es decir, incluye a varones y mujeres.

Invertir la dirección del desposeimiento

Hablamos de nuevo sobre el endeudamiento cuando crea una situación deses
perad.1 -en esta ocasión no se trata de la esclavitud, sino del desposeimiento, l.,
pérdid.1 de 1.1 tierra lllle era el último aval para los préstamos ,1,,1 herencia qtH
los anlep.ls.ldos Il.lbían recibido de Dios no debía ser nunc.1 l'Il.ljl'Il.lda de ll1anl



ra permanente. La tierra no era una mercancía de la que se pudiera disponer por
un cambio juste o un buen precio. El Deuteronomio, por ejemplo, advierte con
tra cualquier cambio de mojones o límites antiguos:

«No desplazarás los mojones de tu prójimo, los que pusieron los ante
pasados, en la heredad recibida en la tierra que Yahvé tu Dios te da en
posesión» (Deuteronomio 19,14).

«Maldito quien desplace el mojón de su prójimo. Y todo el pueblo dirá:
"Amén'» (Deuteronomio 27,17).

Pero 2Y si el desposeimiento tenía lugar de hechor No debía suceder, pero 2Y si
sucedíar El Código de santidad estableció algo que es tan especial para él como
la remisión de las deudas para el Código deuteronómico. Ordena un sábado de
años sabáticos, un super-sábado, un año jubilar especial cada cincuenta años,
después de siete series de siete años.

«Contarás siete semanas de años, siete por siete años; de modo que las
siete semanas de años sumarán cuarenta y nueve años. El mes séptimo,
el día diez del mes, harás resonar el estruendo de las trompetas; el día de
la Expiación haréis resonar el cuerno por toda vuestra tierra. Declararéis
santo el año cincuenta, y proclamaréis por el país la liberación [deror]
para todos sus habitantes. Será para vosotros un jubileo; cada uno reco
brará su propiedad, y cada cual regresará a su familia. Este año cincuen
ta será para vosotros año jubilar: no sembraréis, ni segaréis los rebrotes,
ni vendimiaréis la viña inculta, porque es el año jubilar, que será sagrado
para vosotros. Comeréis lo que el campo dé de sí. En este año jubilar
recobraréis cada uno vuestra propiedad ... La tierra no puede venderse a
perpetuidad, porque la tierra es mía, y vosotros sois forasteros y huéspe
des en mi tierra» (Levítico 25,8-13.23).

La idea de proclamar la lIberacIón no es, en modo alguno, exclusiva de Israel.
Encaja, una vez más, en el trasfondo del antiguo Oriente Próximo. Como obser
vó Moshe Weinfeld, el anuncio de la «"liberación" (andurdru) durante el periodo
IIco-asirio llevó conslgo el regreso de los desterrados a sus países, la restauración
dc ciudades y templos, la liberación de prisioneros, etcétera. También en Egipto
1.1 "suelta" se expresó en la liberaClón de condenados, rebeldes y otros diversos
>',llIpOS culpables, y en particular en el regreso de los desterrados a sus países»
( 12), Pero luy, como sicmpre, una asombrosa diferencia con Israel. En un estu
,¡lO I cClcntc sobrc el .1ilO IlIbiL1r, JcfE-cy ~agcr comenta: «Los reyes proclamaban
,1 1I11'nlldo lIll.l "sllelt.¡" l]lIe induí.1 1.1 m.lIlUmiSIÓn de esclavos, 1.1 cancelación de
,klld.ls y 1.1 devoludón de 1.1 til· .....11'1'1 did.lo Aún no se sabe con qllé frecuencia o



con qué regularIdad se proclamaban tales edICtos y no hay pruebas de que ocu
rneran con la automátICa regularIdad requerIda por elJubIleo bíblIco» (25). Pero
lo especIalmente Importante para la Ideología bíblIca es la CItada sentenCia de
LevítICo 25,23: «La tierra no puede venderse a perpetUIdad, porque la tierra es
mía, y vosotros SOIS forasteros y huéspedes en mI tierra». Esto dIstIngue a Israel
de las prácticas de lIberaCIón de Mesopotamla o EgIpto. Una vez más los
SIgUIentes elementos se mantienen en pIe o caen Juntos: DIOS, Ley, Pueblo y
TIerra (y la AlIanza que los une) y un Incesante Impulso haCIa la Igualdad da
como resultado, al menos, un Incesante Impulso contra la deSIgualdad crecIente. Con
todo, quedan dos cuestIOnes Importantes sobre ese texto.

PrImero, ¿cuál era el propÓSIto del año JubIlar2 Observe, por CIerto, que
empezaba el día de la ExpIaCIón. Al menos aquí la respuesta es muy clara. De
Léon EpszteIn: «...a fin de restrIngIr la creaCIón de latifundta, [es deCIr,] para
ImpedIr la concentracIón de propIedades rurales». De Norman Habel: «La polí
tica proporcIOnaba un mecamsmo para dIsuadIr, a corto plazo, e ImpedIr, a largo
plazo, los monopolIos de tierra latifundIstas, el proceso de acumulaCIón de la tie
rra en manos de algunos terratementes en detrImento de los agrIcultores cam
peSInOs» (105). De Jeffrey Fager: «Trataba de reStrIngIr ellatlfundlsmo que pre
domInaba en el antiguo OrIente PrÓXImo a fin de mantener los medIOS de pro
dUCCIón dIstrIbUIdos eqUItatiVamente entre famIlIas IndependIentes» (88). 0,
como dIJO Isaías 5,8, el propÓSIto era derrotar a «los que JuntáIS casa con casa, y
campo a campo aneXIOnáIS, hasta ocupar todo el SItIO Yquedaros solos en medIO
del país». Quería detener la transformaCIón de múltiples y pequeñas propIeda
des campeSInas en grandes haCIendas únICas, desalentar la erradICaCIón de la pro
PIedad rural famIlIar y la creaCIón y extenSIón del latifundIsmo o agrIcultura a
gran escala. Naturalmente, esto ponía la tradICIón dIVIna en confrontaCIón con la
comerCIalIzaCIón rural.

Segundo, el año JubIlar, ¿llegó a realIzarse alguna vez2 Esta es una cuestIón
más delIcada y dIfíCIl que la anterIor. Cabría responder de manera negativa y aun
a~í no entender absolutamente nada. Léon EpszteIn, por ejemplo, dICe que «no
hay certeza de que el año JubIlar fuera aplIcado alguna vez en Israel» (134)
Norman Habel yJeffrey Fager están de acuerdo, pero con respuestas mucho más
matizadas. Norman Habel concluye: «No hay pruebas claras de que el progra
ma del JubIleo llegara a ser aplIcado sobre una base regular según el esquema
e~bozado en LevítICO 25. No obstante, esta falta de pruebas hIstórIcas no mega
la '>lgmficaCIón del JubIleo como un símbolo IdeológICO de un programa radIcal
de reforma de la tierra que promovía los derechos de los campeSInOs» (107-108)
JeHrey Fager tiene una OpInIÓn pareCIda y la enfatIza repetidamente. Rechaza la
opCión entre la práctica real o el Ideal utÓpICO e mSlste en que el JubIleo fue des
l nto como algo que se podla hacer en este mundo aunque nunca fuera puesto en practt
w. «Se puede ver el JubIleo no tanto como un concepto UtÓpllO de ono mundo
(.Hln lu.lIIdo MI~ nor01.l'> no '>e.1I1 econónllcamente pr.ílllC.I~), '>1110 lomo un.1
dcd.u.llIÓn dc que 1.1 corrca.! dlM nbUl.. IÓn dc la tICII.\ puede lIl'r lOmcglud.l y



mantenida dentro de los confines de este mundo ... Los sacerdotes no espmtua
lIzaron la ley hasta el punto de transformarla en mera abstraccIón; la tIerra debía
ser dIstrIbUIda eqUItatIvamente entre las personas y mantenida de esa manera.
SIn embargo, el JubIleo era consIderado el catalIzador de ese proceso, no el pro
ceso en sí; era una señal para el pueblo, que lo conducía haCIa una relacIón
correcta con la tIerra ... El JubIleo tal como ahora lo tenemos ocupa un "espaCIO
medIO" entre la norma práctica para la eXIstenCIa cotidIana y la VISIón IdealIsta de
un mundo que no eXIste» (80-81, 111, 115).

SI los sacerdotes que crearon esa legIslaCIón úmcamente hubIeran querIdo
establecer un Ideal utÓpICO, dIfíCIlmente habrían dIspuesto que el año JubIlar
ocurrIera sólo cada CIncuenta años. SI se lImItaba a ser una utopía, ¿por qué no
cada sIete años2 Y tampoco habrían hecho esta llamativa salvedad:

«SI uno vende una vIvIenda en CIUdad amurallada, su derecho a rescatar
la durará hasta que se cumpla el año de su venta; un año entero durará su
derecho de rescate. SI no ha SIdo rescatada dentro de un año entero, la
casa SItuada en CIUdad amurallada será a perpetUIdad para el comprador
y sus descendIentes y no quedará lIbre en el año JubIlar. En cambIO, las
casas de las aldeas SIn murallas que las rodeen serán consIderadas como
propIedades rústICas: gozarán de derecho de rescate y en el año JubIlar
quedarán lIbres» (Levítico 25,29-31).

La Idea es clara. Hay que proteger las propIedades campesInas y las aldeas
rurales, aunque se pueda hacer lo que se qUIera con las propIedades comerCIalI
zadas dentro de las CIUdades amuralladas. QUlzas el ano Jubtlar sea un Ideal UtOpICO,
pero esta formulado de manera que resulte realmente pOSIble. De hecho, Josefo IndICa
cómo hacerlo con tres ejemplos que no tienen base bíblIca:

«[Cuando se echa enCIma el año JubIlar] se reúnen el que vendIó la tie
rra y el que la compró y, calculando los frutos que ha prodUCIdo y los gas
tos tenidos con la tierra, SI se halla que son más los frutos, se hace cargo
de la fInca el que la vendIó, pero SI superan los gastos y el vendedor de la
finca no abona la suma correspondIente a la dIferenCIa entre Ingresos y
gastos es despopdo de la propIedad y, SI suman la mIsma cantidad los
Ingresos y los gastos, el legIslador devuelve la finca a los que la cultivaban
anterIormente» (Antlguedades Judlas 3,282-284).

Todo esto tambIén puede ser un sueño. Pero no tiene su orIgen en el texto
bíblICO y al menos contempla cómo tratar los contratos en el JubIleo. Se podía
hacer. Se debta hacer. Entonces, ¿qué sucedía cuando no se hacía2

Lo~ J>ROFETA~

I le puesto dellbcl.ld.llnente esta sección en segundo lugar, después de la ante
1101 Es casi un IOpllO afirmar que los profetas JudíOI> híhllcos eXIgieron la Just!-



CIa socIal como una responsabIlIdad derrvada de la alIanza. No la sugIrIeron
como un modo más agradable de conVIvenCIa. No la propusIeron para crear un
país más amable, más bondadoso. LaJuStICIa sOCIal era para ellos el rostro huma
no de la JuStICIa dIvIna. «SI», como InSIste Léon EpszteIn, «les hubreran pregun
tado SI se consIderaban prrnCIpalmente reformadores relIgIOSOS o reformadores
socIales, es probable que hubreran reaCCIOnado con vIolenCIa contra esta dIstIn
CIón» (92). Y lo habrían hecho con razón. El úmco DIos, el DIOS de JUStICIa y
derecho, concluyó una alIanza con un pueblo de JUStICIa y derecho para VIVIr en
una tIerra de JUStICIa y derecho baJo una ley de JUStICIa y derecho. En otras pala
bras, los profetas Judíos no Inventaron algo nuevo y pasajero. EXIgían, en nuevas
CIrcunstancIas, algo nuevo y permanente.

Una tradición de crítica implacable

En cuanto el pueblo Judío tuvo un rey propIO, tuvo tambIén un profeta que InVO
cara el derecho del DIOS de la alIanza como estatuto para el gobIerno de ese
monarca. El profeta Samuel adVIrtIó al pueblo antes de que Saúl fuera ungIdo
como su prrmer rey:

«Tomará vuestros campos, vuestras vIñas y vuestros mejores olIvares y se
los dará a sus serVIdores. Tomará el dIezmo de vuestros cultIvos y vues
tras vIñas para dárselo a sus eunucos y a sus serVIdores. Tomará vuestros
crrados y crradas, y vuestros Jóvenes y asnos, y los hará trabapr para éL
Sacará el dIezmo de vuestros rebaños y vosotros mIsmos seréis sus crra
dos. Ese día os lamentaréIs a causa del rey que os habéIS elegIdo, pero
entonces Yahvé no os responderá» (1 Samuel8,14-18).

Todo eso no era más que la normalIdad del prrvIlegIo del rey en el antIguo
Orrente PrÓXImo. Pero, tal como Informó DIOS a Samuel, aceptar ese estIlo de
gobIerno sIgmficaba rechazar el estIlo de gobIerno de DIos. No era pOSIble tener
un monarca de InjUStICIa y desIgualdad bajo un DIOS de JustICIa e Igualdad. «Me
han rechazado a mí, para que no reIne sobre ellos», como dICe DIOS a Samuel en
8,7. PrefIrIeron la InJustlCla y la opreSIón a la JUStICIa y la lIberaCIón.
Naturalmente, era totalmente pOSIble oponer esa Ideología annmonárqUlca a
otra pro-manárqUlca. En el Salmo 2, por ejemplo, el gobernante puede ser lla
mado por DIOS para ser rey y emperador, para ser ungIdo como HIJO de DIOS y
Rey de SIÓn. Pero, a pesar de esas defensas, la crítICa profétICa no desapareCIó.

Alimento y vida
Acuérdese de las vmdas, los huérfanos, los pobres y los aflIgIdos que supues

tamcnte eran la prrmordIal preocupaCIón de la dlVlmdad y la monarquía desde
Me~opotamIa, pasando por Ugant, hasta EgIptO. En la parte ~eptcntnonalde 1.1
11,1lIOIl ludI,1, durante el &Iglo IX AH , los profetas Elía~ y E"~co ~e OpUSIcron a lo\
dlO~e\ CXtl.lIlIClOS y a l.1& lJ1Ju~tlCla& dc lo& rcye& como do~ l.11.1~ de l.1 Ilu~m I

moned.• PCIO 110 &C lmutaron .1 hublur ~obre las vIud,1~ y 1011 IHIl') f.1Il0~, MilO qu(



hicieron algo por ellos. Y sus acciones, no sólo sus palabras, eran recordadas.
Tenga presente, en los párrafos siguientes, que en una sociedad patriarcal «viu
das y huérfanos» son un par fijo. Ambos son sistémicamente vulnerables por
carecer de la normal protección masculina: la viuda porque no tiene marido, el
«huérfano» porque no tiene padre.

En 1 Reyes 17,8-16 una viuda pobre y con un hijo único huérfano se está
muriendo de hambre. Milagrosa y continuamente, Elías rellena la tinaja de hari
na y la orza de aceite. Después, en 17,17-24 el hijo de la viuda muere y, milagro
samente, Elías lo devuelve a la vida. Una serie de milagros, similar pero mucho
más desarrollada, se narra a propósito de Eliseo, sucesor de Elías. En 2 Reyes
4,1-7 una viuda pobre, que sólo tiene un poco de aceite en casa, está a punto de
perder a sus dos hijos porque los acreedores los reclaman como esclavos.
Milagrosamente, Eliseo llena de aceite todas las vasijas que la viuda puede
encontrar y ella paga su deuda. Después, en 4,8-37, Eliseo promete un hijo a una
mujer rica pero estéril y, más tarde, cuando éste muere de insolación, lo resucita
de entre los muertos. Pero estos dos profetas no ayudaron sólo a viudas y huér
fanos, sino que se opusieron implacablemente a Baal, el dios pagano local, y
derrumbaron una dinastía judía que había aceptado el culto a este dios. Desde la
perspectiva de Elías y Eliseo, todo ello estaba unido. El Dios judío Yahvé era una
divinidad que exigía justicia y derecho tradicionales. El dios pagano Baal supo
nía una sociedad mucho menos igualitaria. Divinidades diferentes engendraban
monarquías diferentes y éstas engendraban derechos y justicias diferentes.

No obstante, hay un relato muy significativo en el que la divinidad extranje
ra y la injusticia doméstica se unen claramente. El rey judío Ajab estaba casado
con una princesa fenicia llamada Jezabel y, como parte de lo que él consideraba
relaciones exteriores sensatas, combinó el culto a Yahvé, el Dios de la alianza de
su pueblo, con el culto a Baal, el dios de la fertilidad de los paganos locales. En 1
Reyes 21,2 el rey Ajab pide a Nabot su viña: «para que pueda tener un huerto
ajardinado, pues está pegando a mi casa; yo te daré a cambio una viña mejor, o si
te parece bien te daré su precio en plata». Esto podría parecernos bastante justo.
El rey no ejerce el derecho monárquico ni el dominio eminente; no toma la viña
sin más, sino que ofrece un trueque o dinero por ella. Nabot responde, en 21,3:
«Que Yahvé me libre de cederte la herencia de mis padres». Abatido, Ajab renun
cia, pero Jezabel acusa a Nabot de maldecir a Dios y al rey. Después que Nabot
es apedreado hasta la muerte por ese delito, su viña pasa a ser propiedad del rey.
I;,n este episodio el choque fundamental tiene lugar entre la tierra como mer
\ .lIlcía que puede ser sensatamente comprada y vendida y la tierra como heredad
\le los padres que nunca debe ser enajenada a la familia. La primera es la presu
posición pagana de Jezabcl; la segunda es la tradición judía de Nabot. Vender la
llerra es lo recto y justo entre los p;lganos. b;~jo Baal; mantener la tierra es lo recto
}' justo entre los judíos. bajo Dios. Pero 2Y sobre los negocios en generalr



Pobres y necesitados
HaCIa el año 760 AEe el profeta Amós se quedó horrorIzado por la dIscre

panCIa cada vez mayor entre rICOS y pobres en el auge de la prosperIdad durante
los tremta años del remado de Jeroboán JI sobre la mitad septentrIonal de la
naCIón Judía. En las CItas slgmentes, observe los pares de palabras que emplea
(los escrIbo en curSIva): Justos y necesitados, pobres y aflIgIdos, necesitados y
pobres. Es para estas personas para qmenes él eXige el otro par de palabras: JUS
tlCIa y derecho.

«Así dICe Yahvé: ¡Por tres crímenes de Israel y por cuatro, seré mflexlble!
Porque venden al justo por dmero y al pobre por un par de sandalIas; pisan
contra el polvo de la tierra la cabeza de los necesItados, y desvían el cammo
de los humtldes; hiJo y padre acuden a la mlf¡ma doncella, profanando mI
santo Nombre; se acuestan sobre ropas empeñadasJunto a cualqmer altar,
y beben el vmo de los multados en la casa de su dIOs» (Amós 2,6-8).

«¡Ay de los que conVIerten en ajenjo el derecho y tiran por tlerra laJustICIa,
detestan al censor en la Puerta y aborrecen al que habla con smcerIdad!
Pues bIen, ya que vosotros pisoteáis al pobre y le cobráIS trIbuto de grano,
habéIS constrmdo casas de sIllares, pero no las habItaréis; habéiS plantado
viñas selectas, pero no cataréIS su vmo. ¡Pues conozco vuestras muchas
rebeldías y vuestros graves pecados, opre~ores del justo, que aceptáiS
soborno y atropelláis a los necesItados en la Puerta!» (Amós 5,7.10-12).

«Escuchad esto los que pIsoteáis al pobre y queréiS suprImir a los necesI
tados de la tlerra, dlCIendo:"¿Cuándo pasará el novIlUnIO para poder ven
der el grano, y el sábado para dar salIda al tngo, para achICar la medida
y aumentar el peso, falsIficando balanzas de fraude, para comprar por
dmero a los débIles y al pobre por un par de sandalIas, para vender hasta
el salvado del granoto Ha Jurado Yahvé por el orgullo de Jacob: ¡Jamás
he de olVidar todas sus obras!» (Amós 8,4-7).

Obsérvense los detalles tan específicos de estas acusaCIOnes. No son genera
lIdades sobre la práctlca de la JustICIa o sobre la proteCCIón de los que no tlenen
las defensas normales de las relaCIOnes familIares y los vínculos de la aldea, smo
que denuncIan transaCCIones comerCIales en las que los propietarIos de las tlerras
o los comerCIantes «astutos» pueden defraudar a los campesmos o trabapdores
<<Ignorantes» con medIdas y pesos falsos.

La crítica continúa
Amós no fue el UnILa que hizo estas acusaClOne<; En los dO<;Clcntos C111

cuent.1.!IlO1> que van del 750 .11500 Al e, podcrosos E1>t.1dm lIllpCII.111\t.1\ \C dllt
gleron haCl.! OCCidente de1>dc Mesopotaml.1 cOOtl.1 I.J 11.1llÓn IlIdl.1 I 11 c\urgcn



te imperio asirio destruyó la mitad septentrional del país bajo Sargón II en el año
721 AEe. Después que los asirios sucumbieran ante el imperio babilónico, la
mitad meridional de la nación judía fue destruida por Nabucodonosor en el año
587 AEC y sus jefes fueron deportados a Babilonia. Pero luego el imperio persa
tomó Babilonia en el año 539 AEC y envió a la aristocracia judía deportada para
que restaurara el país, la capital, el Templo y la ley ancestraL En este gran tras~

fondo imperial es donde oímos el implacable toque de tambor de la exigencia
profética de la justicia social, es decir, de la justicia divina en la tierra. La tradi~

ción se extiende desde Oseas, Isaías y Miqueas en la segunda mitad del siglo VIII,

pasando por Jeremías a finales del siglo VII, hasta Ezequiel y Zacarías a princi~

pios y finales del siglo VI. He aquí un solo ejemplo de cada una de esas voces pro
féticas. Observe que el ataque viene siempre de Dios. El portavoz no reivindica
un punto de vista personal, sino un mandato divino basado, desde luego, en las
relaciones de alianza y en las tradiciones antiguas.

«Tiene en su mano una balanza trucada, le gusta defraudar. Y Efraín
dice: "Sí, me he enriquecido, he amasado una fortuna". ¡Ninguna de sus
ganancias se encontrará, por la injusticia con la que se ha hecho culpable!
Yo soy Yahvé, tu Dios, desde el país de Egipto: aún te haré morar en
tiendas como en los días del Encuentro» (Oseas 12,8-10).

«Yahvé demanda en juicio a los ancianos de su pueblo y a sus jefes:
"Vosotros habéis incendiado la viña, el despojo del mísero tenéis en vues
tras casas. Pero ¿qué os importa? Machacáis a mi pueblo y moléis el ros
tro de los pobres' -oráculo del Señor Yahvé Sebaot-» (Isaías 3,14~15).

«Codician campos y los roban, casas, y las usurpan; atropellan al hombre
y a su casa, al individuo y a su heredad ... ¿No os corresponde conocer el
derecho? Pero vosotros odiáis el bien y amáis el mal, arrancáis la piel de
encima, y la carne de los huesos. Los que han comido la carne de mi pue~
blo, han arrancado su piel, han roto sus huesos y lo han despedazado
como carne en el caldero, como tajadas en la olla» (Miqueas 2,2; 3,lb-3).

«Así dice Yahvé: Practicad el derecho y la justicia, librad al oprimido de
manos del opresor, y al forastero, al huérfano y a la viuda no atropelléis;
no hagáis violencia ni derraméis sangre inocente en este lugar ... ¡Ay del
que edifica su casa sin justicia y sus pisos sin derecho! De su prójimo se
sirve de balde y su trabajo no le paga ... Tu padre, ¿no comía y bebía?
¡Pero practicaba justicia y equidad! Por eso todo le iba bien. Juzgaba la
causa del cuitado y del pobre. Por eso todo iba bien. ¿No es esto cono
cerme? -oráculo de Yahvé-. Pero tus l~jOS y tu corazón sólo buscan tu
propio interés: derramar sangre Inocente, cometer atropello y violencia»
(Jeremías 22,11).1 Sb-17).



«Así dice el Señor Yahvé: Ya es demasiado, príncipes de Israel. Desistid
de la opresión y de la violencia, practicad el derecho y la justicia, liberad
a mi pueblo de vuestros impuestos, oráculo del Señor Yahvé. Usad balan
zas justas, una arroba justa, una cántara justa. La arroba y la cántara sean
iguales, de suerte que la cántara contenga un décimo de carga y la arroba
un décimo de carga. A partir de la carga serán fijadas las cántaras. El siclo
será de veinte óbolos. Veinte siclos, veinticinco siclos y quince siclos
harán una mina» (Ezequiel4S,9-12).

«Así dice Yahvé Sebaot: Celebrad juicios justos, practicad entre vosotros
el amor y la compasión. No oprimáis a la viuda, al huérfano, al foraste
ro, o al pobre; no maquinéis malas acciones entre vosotros».
(Zacarías 7,9-10).

Esta consistente tradición, que pervive entre los años 7S0 y SOO AEe aproxi
madamente, repite los mismos temas innumerables veces. No es la visión excén
trica de un individuo aquí o allá, sino la visión constante de una tradición que
incluye a este Dios, este pueblo, esta tierra, esta justicia.

Los profetas como liberales de corazón sangrante
Morris Silver escribió una fascinante contra-acusación de los profetas judíos

bíblicos. Afirma que su objetivo era inventar una nueva religión de justicia social.
Además, «así como el amor a la justicia social puede estar acompañado del odio
a los seres humanos, también el universalismo se puede transformar en odio
corrosivo a uno mismo. Ambas tendencias son evidentes en los escritos de los
profetas clásicos de Israel» (129). Finalmente, he aquí su resumen conclusivo: «A
principios del siglo VIII, Israel y Judá [las partes septentrional y meridional de la
tierra judía, independientes entre sí] habían entrado en una brillante era de pros
peridad y poder ... Como un apreciable número de israelitas se hicieron hombres
acaudalados, no es sorprendente que en los siglos VIII y VII resuene el llama
miento a la justicia social ... No obstante, como economista y científico social,
puedo testificar que, cualesquiera que fuesen sus supuestas virtudes morales, los
consejos de los profetas clásicos eran destructivos desde la perspectiva de la rique
za económica y la fuerza política» (246-248). En otras palabras, los profetas clá
sicos destruían con su política lo que profetizaban. En efecto, decían: si no esta
blecéis la justicia, seréis destruidos. Pero el pueblo fue destruido porque lo hizo.

Dos puntos principales a modo de réplica. Es fácil y tentador rechazar la
afirmación de Silver como un ataque indirecto al sistema de bienestar nortea
mericano. Al hablar de Amós, por ejemplo, centra explícitamente la atención en
el hecho de que «la imagen central es bien conocida por los norteamericanos de
nuestros días, a saber, la plaga de la pobreza en medio de la rilllleza» (124).
Después: «El liberalismo moderno ... es la analogía contempodlH'a n¡;Ís próxima
al programa de los profetas» y «como era de esperar, los proll'l.ls SI' opusieron al



militarismo y patriotismo expansionistas» (129). Por último, admite «cierta tur
bación, ya que es previsible que algunos de ustedes cierren con furia este libro y
me acusen de "transferir el siglo xx al antiguo Israel" o de dedicarme "no a la
investigación histórica, sino a una polémica conservadora contra los reformado
res sociales liberales"» (134). Pero, sea como fuere, y aparte de las presuposicio
nes e intenciones, ¿qué pensar de los argumentos y conclusiones?

Segundo, elltonces, ¿es éste un buen caso contra la profecía judía clásica? Una
objeción. El mensaje profético clásico era totalmente tradicional y estaba pro
fundamente enraizado en la fe de la alianza y en el monoteísmo judío. Los pro
fetas no eran liberales radicales sino, en todo caso, tradicionalistas conservado
res. Otra objeción. Una insistencia de doscientos cincuenta años de duración
indica que su mensaje no fue exactamente aceptado, ni seguido ni ampliamente
practicado. Una última objeción. Nada que nadie hubiese podido hacer o dejar
de hacer en la patria judía habría impedido a la política exterior imperial exten
derse desde las llanuras mesopotámicas hasta el delta del Nilo. Pero si la tierra
judía estaba destinada casi con certeza al dominio imperial, en cualquier caso,
podría haber sido más importante tener una tradición por la que el pueblo vivi
ría y moriría, una tradición que insistía en que ese dominio imperial no era recto
ni justo. Así es como un pueblo sobrevive no a corto plazo sino a largo plazo.

¿Por qué oponer la justicia al culto?

I :,n esta tradición profética de doscientos cincuenta años que exige justicia en
110mbre del monoteísmo de la alianza hay un elemento que requiere especial
,Itención. A menudo ha sido mal interpretado, en especial a partir de la Reforma.
I ,os eruditos protestantes insistieron a veces en que las denuncias proféticas con
11'.\ el culto Yel ritual eran equivalentes a su oposición al catolicismo romano.
llongo ejemplos de cinco de los profetas antes mencionados. Observe una vez
111.ís que es Dios quien rechaza el ritual cuando falta la justicia y desecha el culto
I liando no hay derecho. Los profetas hablan en nombre de Dios.

«Escuchad esta palabra, vacas de Basán, que moráis en la montaña de
Samaría, las que oprimís a los débiles, las que maltratáis a los pobres, las
que decís a vuestros maridos: "¡Trae de beber!" .., ¡Id a Betel a rebelaros,
multiplicad en Guilgal vuestras rebeldías, llevad de mañana vuestros sacri
licios, cada tres días vuestros diezmos; quemad levadura en acción de gra
cias, y pregonad las ofrendas voluntarias, voceadlas, ya que eso os gusta,
hijos de Israel!, oráculo del Señor Yahvé ... Yo detesto, aborrezco vuestras
n¡'stas, no me aplacan vuestras solemnidades. Si me ofrecéis holocaustos
,,' no me complazco en vuestras oblaciones, ni miro vuestros sacrificios de
comunión de novillos cehados. ¡Apart.l de mí el ronroneo de tus cancio
IH'S, no quiero oír la s;llmodi.\ dl' tus arp.ls! ¡Que Huya, sÍ, el derecho como
.lgua y iajustici,\ nlmo .lrl'OYO 1"'1 "11111"" (i\l1H'lS 4.1.'1 S; 5,21-24).



«Porque yo quiero amor, no sacrificio, conocimiento de Dios, más que
holocaustos» (Oseas 6,6).

«Oíd una palabra de Yahvé, regidores de Sodoma. Escuchad una ins
trucción de nuestro Dios, pueblo de Gomorra."¿A mí qué, tanto sacrifi
cio vuestro? -dice Yahvé-. Harto estoy de holocaustos de carneros, de
sebo de cebones; y sangre de novillos y machos cabríos no me agrada,
cuando venís a presentaros ante mí. ¿Quién ha solicitado de vosotros esa
pateadura de mis atrios? No sigáis trayendo oblación vana: el humo del
incienso me resulta detestable. Novilunio, sábado, convocatoria: no tole
ro falsedad y solemnidad. Vuestros novilunios y solemnidades aborrece
mi alma: me han resultado un gravamen que me cuesta llevar. Y al exten
der vosotros vuestras palmas, me tapo los ojos por no veros. Aunque
menudeéis la plegaria, yo no oigo. Vuestras manos están de sangre llenas:
lavaos, limpiaos, quitad vuestras fechorías de delante de mi vista, desistid
de hacer el mal, aprended a hacer el bien, buscad 10 justo, dad sus dere
chos al oprimido, haced justicia al huérfano, abogad por la viuda"»
(Isaías 1,10-17).

«-"¿Con qué me presentaré ante Yahvé y me inclinaré ante el Dios de 10
alto? ¿Me presentaré con holocaustos, con terneros añojos? ¿Aceptará
Yahvé miles de carneros, miriadas de ríos de aceite? ¿Ofreceré mi primo
génito por mi delito, el fruto de mis entrañas por mi propio pecado?".
-"Se te ha hecho saber, hombre, 10 que es bueno, 10 que Yahvé quiere de
ti: tan sólo respetar el derecho, amar la lealtad y proceder humildemente
con tu Dios"» (Miqueas 6,6-8).

«Porque si mejoráis realmente vuestra conducta y obras, si realmente
hacéis justicia mutua y no oprimís al forastero, al huérfano y a la viuda
(y no vertéis sangre inocente en este lugar), ni andáis en pos de otros dio
ses para vuestro daño, entonces yo me quedaré con vosotros en este
lugar, en la tierra que di a vuestros padres desde siempre hasta siempre»
(Jeremías 7,5-7).

Este último ejemplo de Jeremías es particularmente notable y puede servir
como resumen y punto culminante idóneos. He aquí el contexto.

En el año 609 AEc, cuando el imperio asirio está agonizando, Jeremías se
dirige al Templo de Jerusalén y anuncia que Dios abandonará ese lugar si el pue
blo persiste en la injusticia social:

«Pero resulta que vosotros confiáis en palabras engañosas que de riada
sirven, para rohar, matar, adulterar, jurar en falso, incensar a /hll y seguir
;¡ otros dioses tille no conocíais. Luego venís y os padis .1111(' Illí I'n este
Il'lllplo donde se iIlvoCl III i NOlllhrl' y decís:" iESl.lI11"·.. I "111 .... I
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segUIr hacIendo todas esas abommaclOnes. ¿Una cueva de bandIdos se os
antoja que lleva mI Nombre:' ¡Para mí está claro! -oráculo de Yahvé»
(Jeremías 7,8-11).

PensáIs, dIce Jeremías en nombre de DIOS, que estáIs seguros, sm Importar a
qué dIOs extranjero daIs culto, o qué mjUStICIa socIal praCtICáIS, al tIempo que
acudís regularmente al Templo de Jerusalén. Os sentís seguros, dICe Jeremías,
como ladrones que vuelven sanos y salvos a su cueva. (Una dIgresIón: a propósI
to de Jesús y el Templo, mucho más tarde en la hlstona, observe, por favor, que
una cueva de ladrones no es el lugar donde los ladrones roban a otros smo al que
acuden preCIpItadamente para estar seguros cuando han robado a otros en otra
parte.) La amenaza es clara: usad mI Templo para eVItar la JuStICIa sOCIal y des
frUIré mI Templo. Este oráculo, por CIerto, caSI le cuesta la VIda a Jeremías. Los
\acerdotes y profetas lo acusaron, en 26,11: «¡SentenCIa de muerte para este
hombre, por haber profetIzado contra esta cmdad, como habéIS oído con vues
fros propIOs oídos!». Pero los jefes y «todo el pueblo» les respondIeron, en 26,16:
«No merece este hombre sentenCIa de muerte, porque en nombre de Yahvé nues
1t o DIOS nos ha hablado».

Pero ¿por qué está presente esa alternatIva de ntual oJUStICIa, de culto o dere
( ho? Por lo general los comentanstas mSlsten en que es una hIpérbole profétIca,
( 11 que los profetas realmente eXIgen tanto el culto como la JUStICIa SOCIal, y no una
(osa o la otra. Esto es CIertamente verdad, pero la cuestIón todavía apremIa. ¿Por
qué no formularla así: DIOS eXIge «las dos cosas / una y otra» en vez de «una U
l'fra»? Pero observe que, aun cuando no haya problema para encontrar afirma
1 Iones profétIcas bíblIcas en las que DIOS rechaza el culto cuando falta la jUStI
1 1.1, no hay nI un solo enuncIado bíblIco en el que DIOS rechace la JUStICIa cuan
1 lo falta el culto. Aquí está en juego algo más que «las dos cosas». ¿Qué es?

AdoraCIón, ntual, culto y Templo no son sólo la celebraCIón del DIOS de la
IlJanza, smo la celebraCIón de ese DIOS como lIberador de la opreSIón y la domI
11.lClón, la esclaVItud y la muerte en EgIpto, para llevar a su pueblo a una tIerra
llonde reman los contranos, una tIerra de JUStICIa, derecho y lIbertad. El culto
!,ldlO celebra a ese DIOS de esa JustIcIa. Y ese DIOS es dIgno de la lIturgIa y el culto,
.llgno de la fiesta y la celebraCIón. Pero, SI no hay JUStICIa SOCIal, esa celebraCIón
1 \ la más pura hIpocresía. No se puede deCIr: vuestro ntual es correcto, pero
Il'nél1> que aumentar vuestra JUStICIa. En la tradICIón judía el ntual ntualIza la
!,I\tloa, en el culto se adora al DIOS de JUStICIa. Naturalmente, según la mSlsten
( 1.1 de este DIOS, la JUStICIa es suprema Ysm ella el ntual es hIpocresía.

¿y la jU1>tlCIa sm ntual? ¿Puede eXIstIr? De hecho, el vínculo entre ntual y jUS
Ilda e1> muy c1>trecho. Los que dI1>mmuyen o abandonan el ntual tIenen que pro
I ('gel M' lontra el debdlt.1mlcnto o I,¡ pérdIda de la jU1>tICla al mIsmo tIempo.
( ·u.mdo mucho m;11> t.lI de el lll1>fl.lJ1I1>mO .lh.l11donó el ntll.ll judío, ¿abandonó
1.1Inhll'll 1.1 ju:.rll.:lJ judí.l y, pOI t.\Ilto, .11 [)I01> judío?



Los ESCRITOS

Empiezo con un ejemplo del libro de Job, escrito en algún momento entre prin
cipios del siglo VI y finales del siglo V AEC. Al leer el versículo siguiente, observe
qué contenido se está imaginando. Es Job mismo quien habla en 29,14:

«La justicia era la ropa que vestía,
el derecho, mi manto y mi turbante».

Estos dos versos forman un paralelismo poético. Así como «...la ropa que
vestía» está en paralelo con «mi manto y mi turbante», así también «justicia»
está en paralelo con «derecho». «Justicia» y «derecho» son dos palabras diferen
tes para designar la misma realidad; y, como ya hemos visto, aparecen repetida
mente en la Biblia como un par fijo. ¿Cuál imagina que es el contenido de ese par
de palabras? ¿Qué significa?

Al comienzo del libro Dios reconoce, en 1,8, a propósito de Job: «No hay
nadie como él en la tierra: es un hombre íntegro y recto, temeroso de Dios y
apartado del mal». Más adelante, en el contexto que nos ocupa, Job describe
cómo estaban las cosas antes de que la calamidad recayese sobre él y cómo era
respetado por jóvenes y ancianos, honrado por nobles y príncipes. ¿Por qué?
Porque, como él dice en 29,12-17:

«Pues yo libraba al pobre en apuros,
al huérfano privado de ayuda.

El descarriado me bendecía,
a las viudas devolvía la alegría.

La justicia era la ropa que vestía,
el derecho, mi manto y mi turbante.

Yo era ojos para el ciego,
yo era pies para el cojo,

yo era padre de los pobres,
abogado del desconocido.

Rompía los colmillos del inicuo,
le arrancaba la presa de los dientes».

El contexto más amplio nos da el contenido de justicia y derecho en este pasa
je. Juzgue por sí mismo si los hechos de Job eran los que había imaginado.
Observe, naturalmente, que son hechos, no ideas, y que podemos llamarlos hechos
de justicia social, es decir, de justicia divina para la tierra.

Lo que es recto y lo que es justo son preceptos de la alianza para Israel y, por
consiguiente, son imperativos divinos para toda la creación. Mon'is Silvcr argu
mentó, como recordad, que la exigencia profética de jllstici.1 SOCi.ll ;lrruinó 1.1
prosperidad económica, la lilerza social y el poder milit.lr d(·I.III! i~lI(l Israel. Pero



también descubrió «que el tema de la justicia social penetró en la literatura de
oración y sapiencial» (178). Se encuentra, para formularlo de la manera más
amplia, no sólo en la Ley y los Profetas, sino también en los Escritos. En otras
palabras, está en todas y cada una de las tres partes principales de la Biblia
hebrea.

En el libro de los Proverbios los pobres son mencionados a veces como una
",ltegoría que se ha de enfrentar a los ricos de una manera más proverbial que
,'·tica: por ejemplo, 10,15; 13,7; 15,15; 18,23; 19,4; 19,22. Pero también hay tex
lOS como éstos:

«No despojes al pobre, por ser pobre; no atropelles al humilde en el tri
bunal, porque Yahvé defenderá su causa y quitará la vida a sus opresores»
(Proverbios 22,22-23).

«No desplaces los linderos antiguos, ni invadas el campo del huérfano,
porque su defensor es poderoso, y defenderá su causa contra ti»
(Proverbios 23,10-11).

En los Salmos encontramos, evidentemente, la mención del par de palabras
.. justicia y derecho». Es, primero y sobre todo, el atributo de Dios, en los Salmos
) ~,5; 89,15; 96,13; 97,2; 99,4. Pero por ello mismo se supone que es un atributo
,leI rey terreno como representante de Dios, en Salmo 72,1.7. Por último, tiene
'11lC ser un atributo de todos según los Salmos 106,3 y 112,5-6. He aquí un ejem
1,In de cada uno de estos tres casos:

«[Oh Señor], justicia y derecho son la base de tu trono; amor y verdad
marchan ante ti» (Salmo 89,15).

«Confía, oh Dios, tu juicio al rey, ~l hijo de rey tu justicia: que gobierne
rectamente a tu pueblo, a tus humildes con equidad. Produzcan los mon
tcs abundancia, justicia para el pueblo los collados. Defenderá a los
humildes del pueblo, salvará a la gente pobre y aplastará al opresor»
(Salmo 72,1-4).

«¡Dichosos los que guardan el derecho, los que practican siempre la jus
ticia!» (Salmo 106,3).

'l;lI11bién encontramos mención del huérfano y el oprimido en Salmo 10,18,
de los pobres y necesitados en los Salmos 12,6 y 72,12, del interés y el soborno
C'II Salmo 15,5, de los débiles y los huérfanos en Salmo 82,3 y de la viuda, el
,'xIl'.lJ)jero y el huérfano en Salmo 94,6. Hay un salmo magnífico que sirve como
1('sumcn culmin.mte de los anteriores. Dios está sentado en la asamblea divina
.Ic· los dioses, ni los acusa de negligencia divina por no establecer la justicia en la
IIC'I'I'.I, los rehaj.l del nivel de dioses illlllOrl.t1es al de príncipes mortales y asume
(·1 ( tllltrol del 11 11 ivcl'so. Cito por ('111 ('1 o d S.I! 1110 82,1-8:



«Dios se alza en la asamblea divina,
para juzgar en medio de los dioses:

"¿Hasta cuándo juzgaréis injustamente
y haréis acepción de los malvados?

Defended al débil y al huérfano,
haced justicia al humilde y al pobre;

liberad al débil y al indigente,
arrancadle de la mano del malvado".

No saben ni entienden, caminan a oscuras,
vacilan los cimientos de la tierra.

Yo había dicho: "Vosotros sois dioses,
todos vosotros, hijos del Altísimo".

Pero ahora moriréis como el hombre,
caeréis como un príncipe cualquiera.

¡Álzate, oh Dios, juzga a la tierra,
pues tú eres el señor de las naciones!».

Por último, resulta muy claro que el Dios de Israel no es uno entre muchos
ni siquiera uno sobre muchos dioses. El Dios de Israel es el único Dios verdade
ro de toda la tierra y de todas las naciones porque sólo él es un Dios de ju~ticia
y derecho para los sistémicamente vulnerables, para los desvalidos, los huérfanos,
los indigentes y los necesitados. Este Dios se levanta contra la injusticia y la mal
dad porque así son su naturaleza y su carácter. Los dioses y sus naciones han
fallado a los desdichados de la tierra.



CAPITULO 13

ARQUEOLOGÍA GALILEA

«Es obvio que la arqueología estuvo fascinada por los imperios desde el
mismo comienzo de la historia de la disciplina, como demuestra la inves
tigación de los casos asirio, azteca, inca o romano, entre otros muchos.
Pero en la mayor parte de esta historia fue la elite, las culturas de base
palaciega, con sus 'grandes tradiciones", la que dominó la atención arque
ológica: la iconografía regia, la arquitectura imperial y bienes de prestigio
como objetos específicos de curiosidad y destreza. Hoy, en lugar de con
centrarse en las prebendas del vencedor, los arqueólogos se ocupan de los
efectos de la expansión imperialista sobre los pueblos sometidos, 10 cual
está produciendo una nueva clase de "arqueología del imperialismo". Un
conjunto de técnicas arqueológicas se está aplicando al estudio de temas
como niveles variables de explotación, cambios en la conducta económi
ca y social, incu1turación y resistencia. Estudios de población, con fre
cuencia posibilitados por primera vez como resultado de las excavaciones
arqueológicas, han resultado ser en muchos casos indicadores particular
mente decisivos de la vida de una población conquistada».

Susan E. Alcock, Grama Capta, p. 5

( :onsidere dónde nos encontramos en este momento en este análisis de mi méto
do interdiscip1inar para establecer el contexto con la imagen mejor definida posi
hle. He esbozado el estrato básico o antropológico haciendo hincapié en la clase,
, I género y la resistencia. La conclusión principal es que la resistencia campesina
.ue1e desarrollarse con una intensidad cada vez mayor a medida que los imperios
Igrarios se vuelven cada vez más comercializados. En otras palabras, las variables

,Ic comercialización rural y de rebelión campesina son correlativas. Tal era la
',ituación del imperio romano en tiempos de la paz y la prosperidad de Augusto.
I(ra un imperio comercia1izador, no tradicional. No estaba sólo interesado en
11l.11ltener la propiedad de territorios y en recaudar impuestos, sino también en
, onquistar nuevos territorios y en aumentar los ingresos tributarios. Sobre esta
It.lse antropológica general, superpuse la tradición más específica del judaísmo,
, on su insistencia en un Dios de justicia y derecho apegado a un pueblo de jus
II(i.1 y derecho por una ley de justicia y derecho en una tierra de justicia y dere
, /to, La antropología y la historia se entrelazan estrechamente en el punto de la
, (llllcrci.llización rural, porque los romanos consideraban la tierra como una
111l·rl.lllcí.1 cmpresarial y los judíos (¿algunosr, ¿todosr) la veían como un don
,IIVIIlO, YI ell estc punto del an;ílisis comprendo por qué las relaciones entre los
111111.1110:-' IlIlpt·ri.t1es y los judíos colonizados, en el p.lÍs judío y alrededor de él,
Jtlli.\ICI 011 IIcg.lr .1 ser dese:-.per.ld.ls y dCS.ISI rosas.



Esa conjunción de datos antropológicos e históricos explica no sólo las tres
grandes revueltas entre los años 66 y 135 EC, sino también la frecuencia de los
disturblOs anteriores a ellas, tan bien detallados en la obra de Richard Horsley
(1985). Entre la muerte de Herodes el Grande en el año 4 AEC y la primera
revuelta hubo constantes señales de resistencia de los estratos inferiores al poder
imperial romano en la tierra judía. Los manifestantes se reunían a menudo, sin
armas, para hacer solicitudes ante el prefecto romano de segundo rango en
Palestina o ante el gobernador de Siria, distante pero de primer rango. A veces
sus protestas eran eficaces; otras eran aniquilados. Los profetas reunían grandes
grupos de seguidores y los conducían al desierto para que atravesaran el Jordán
a fin de entrar en la tierra que Dios les devolvería, quitándosela a los romanos
como antaño se la había arrebatado a los cananeos. Como estaban esperando la
liberación divina y no la violencia humana, esos profetas y sus seguidores por lo
general no iban armados. Y siempre eran aniquilados. El número de los bandIdos
aumentó a medida que los agricultores eran expulsados, por la fuerza, de sus tie
rras por causa de las deudas o el desastre y preferían vivir como bandidos en las
colinas a mendigar en las calles. Aparecieron mesías, que apelaban al antiguo ideal
de David y proclamaban la guerra contra Roma en el nombre de Dios.

Mi próximo y último paso es la superposición de la arqueología, y en espe
cial de la arqueología de la Baja Galilea, sobre esos dos estratos anteriores. La
antropología nos ha indicado las condiciones generales dentro de las cuales podía
surgir la resistencia o rebelión campesina y nos ha mostrado, en el caso específi
co del imperio romano comercializador, que esas condiciones estaban presentes.
Pero ¿estaban esas condiClones real y particularmente presentes en la GalIlea
romana prtmltlva? ¿Y si todo lo que acabamos de citar sobre la antropología cam
pesina y la tradición judía fuera verdad, pero no hubiese ni la menor prueba de
comercialización en Galilea en el primer tercio del siglo 1 ni los menores cambios
en la cultura galilea en los Clen años que van de la llegada de Herodes el Grande
a la primera guerra romano-judía? ¿Y si todos los testimonios mostraran que
Galilea era una región rural atrasada que no fue considerada digna de explota
ción ni por el imperio romano ni por la dinastía herodiana? ¿Cuál es la aparien
cia de la cultura romana primitiva para la arqueología galilea, en espeCIal cuando
esos datos se superponen sobre la antropología Intercultural del Imperio agrarto y de la sOCIe
dad campesina?

Es un momento muy propicio para plantear estas cuestiones. En su tesis
doctoral Jonathan Reed resumió la situación actual de la arqueología galilea con
la siguiente observación: «Durante la última década ha habido una explosión de
nuevas excavaciones en Galrlea y a su alrededor. En los últimos años la piqueta
ha trabajado en las antiguas ciudades de Tiberíades, Betsaida, Gaba y Cesarea de
Filipo. Otras excavaClOnes se encuentran en su fase inicial en Hippos yJotapata.
Así mismo, se han vuelto a excavar algunos yacimientos importantes empleando
métodos de Cdmpo modernos: Cafarnaún, Séforis y EscitópolIs. T.1tllblén se han
cxc.lV.ldo por primer.l vez las aldcds galileas de Gush H.ll.lb. Kcbr 1 1.1I1.1IlY,\,

Khirbet Shelll.l·, Mciron y N.lbrdtein.



El registro arqueológico de la Galilea helenística y romana ha llegado final
mente a un volumen crítico que la investigación del Nuevo Testamento tiene que
,Ibordar» (1994a:6-7). Pero hay un problema inicial que debo afrontar antes de
poder usar la arqueología galilea, un problema que complicará continuamente el
proceso de la integración interdisciplinar en este capítulo.

Opciones en arqueología

«Sostenemos que la arqueología es una práctica interpretativa, una inter
vención activa que se implica en un proceso crítico de trabajo teórico en
relación con el pasado y el presente. Es completamente erróneo plantear
el problema de la comprensión y explicación del pasado como si fuera una
representación puramente factual vinculada al pasado y purificada de
"prejuicios" subjetivos, o bien una búsqueda de liberación del peso dog
mático del registro arqueológico por medio del uso incontrolado de la fic
ción y la mitologización. La interpretación es un acto que no se puede
reducir a lo meramente subjetivo. Todo estudio arqueológico incluye la
creación de un pasado en un presente y su comprensión. En este sentido
la arqueología es una empresa performativa y transformadora, una trans
formación del pasado en función del presente. Este proceso no es libre ni
creativo en un sentido ficticio sino que implica la traducción del pasado
de una manera delimitada y específica. Los hechos del caso se convierten
en hechos sólo en relación con convicciones, ideas y valores. No obstante,
la arqueología equivaldría a un ejercicio de engreimiento narcisista si sólo
tuviese importancia para una proyección deliberada de preocupaciones
presentes en el pasado. La propia investigación arqueológica puede cues
tionar lo que decimos como inadecuado de una manera u otra. En otras
palabras, los datos representan una red de resistencias a la apropiación
teórica. Estamos implicados en un discurso que se inserta entre el pasado
y el presente y ésta es una cuestión de dos direcciones».

Michael Shanks y Christopher Tilley, Re-Constructing Archaeology, pp. 103-104

1:stc es un epígrafe más bien largo y complicado. He aquí algunos resúmenes afo
I Isticos de su tesis. Ian Hodder lo formuló de esta manera en el prólogo del libro:

n.)dos los textos arqueológicos re-presentan el mundo de hoy en el pasado»
I ,vi), Los mismos Shanks y Tilley lo reformularon en un libro posterior con
. ,ras palabras: «La arqueología, como práctica cultural, es siempre una política,
Illla moralidad», y también: «La arqueología no es sino crítica» (1998:212,213).

Esta comprensión de la arqueología es idéntica a mi comprensión de la his
Illl'ia en d comienzo de este libro. Y, desde luego, esto no es una coincidencia.
Son dos intentos de luchar estricta y sinceramente con la correcta afirmación del
I'llslmodernismo de llue d objeto cOIHKido es cambiado por el sujeto que lo
1l1l10t"l', Entonces ¿cómo podemos trazar un camino entre el objetivismo y el
:.1 dyl ivislllo. entn' d historicismo y l'l rdat ivismo, entre d positivismo y el nar-



cisismo? Mi respuesta, como ya sabe, es que el presente debe reconstruir el pasa
do en una interacción abiertamente admitida de modo que cada uno cuestione y
cambie al otro. Y tenemos que dirigir esa interpretación por pruebas sostenidas
en el debate público. y es el debate público, más que cualquier confesión previa
(soy blanco, europeo, varón, heterosexual, cristiano, supuestamente vivo, etcéte
ra), 10 que cuenta. Todo esto, como en este momento ya sabe, para mí se resume
en el método, en hacer el método propio 10 más autoconsciente y autocrítico posi
ble y en presentarlo de una manera que haga el debate 10 más oportuno y preci
so posible. Sea 10 que fuere, la visión de la arqueología en el epígrafe anterior es
la última de las tres opciones metodológicas actuales esbozadas por Marianne
Sawicki en un reciente artículo muy sugerente.

El tipo primero y más antiguo se llama arqueología clásica, histórica o pre
procesual. En su peor aspecto, tendía hacia el saqueo cultural -tomar, y con ello
a veces preservar, antiguos artefactos de países colonizados u orientales para
museos imperiales u occidentales-o Pero incluso en su mejor aspecto estaba con
frecuencia «guiada por el texto», de modo que «sus resultados tienden a corro
borar cualquier versión del pasado que haya sido transmitida en los textos», aun
que «a veces corrigiera los textos históricos que la inspiraban». Pero el problema
más serio es que «este tipo de arqueología no es crítico con sus propios presu
puestos», según Sawicki (1994:319, 320).

El siguiente tipo es la arqueología procesual, la llamada nueva arqueología de
las décadas de 1960 y 1970. Su enfoque se centraba especialmente en la prehis
toria, donde, por definición, no había textos disponibles para ser confirmados o
negados. «En la universidad, esta arqueología se convirtió en una de las ramas de
la antropología, no de las ciencias clásicas ni de la historia». Aunque había sido
desarrollada sobre todo para la prehistoria, de la que no había textos, fue usada
también para la historia, donde hay textos, 10 que permitió que los restos mate
riales ofrecieran controles y equilibrios a los restos verbales. Pero, por encima de
todo: «También facilita el acceso a los restos materiales de la gran mayoría de las
personas que no nos dejaron ningún texto» (1994:320). Esto tiene una impor
tancia decisiva. «Como los textos representan a los sectores de la elite de la socie
dad, la"prehistoria" dura hasta el presente para la mayoría de las mujeres y otros
muchos grupos que no forman parte de la elite. La reconstrucción de las vidas de
los trabajadores industriales del siglo XVIII, por ejemplo, emplea muchas de las
técnicas de excavación usadas para reconstruir las vidas de los antiguos cazado
res-recolectores» (1994:334). Este nuevo estilo de arqueología hace hincapié en
la causalidad empírica y material que opera dentro de sistemas o procesos (de ahí
el calificativo procesual) integrados. El ejemplo de Sawicki es también una crítica:
«En esta interpretación el "porqué" de la existencia y la localización de una gran
ciudad como Séforis se da en función del abastecimiento de alimentos y el clima.
Todos los demás factores sociales y creativos se reducen, en último término, a
esas condiciones físicas» (1994: 322).

El tercer tipo, la an1l1eología post-procesual ha sido, desde principios de la
década de 1980, lIn.l reacción deliberadamente crítica o l'OIn' l"( ¡V.l .d 1ipo ante-



rior. «Los post-procesuales afirman que la actuación histórica y la estrategia ego
Ista son los términos clave en la interpretación arqueológica. Además, insisten en
llue las estrategias científicas actuales se pueden comparar con las estrategias
~ociales del pasado que son objeto de investigación e interactúan con ellas. El
l'status social de los arqueólogos -determinado, por ejemplo, por la asignación
de género de su trabajo o por su organización política- interviene siempre que
csos arqueólogos trabajan. Así, la "cienciá' es subjetiva y sólo a través de su sub
Jctividad alcanza su objetividad» (1994:322). Toda reconstrucción del pasado
II1teractúa con el presente. Nuestras posiciones personales e individuales, socia
Ics y culturales en clave de raza, color, credo, género, clase y todo 10 demás inter
vienen en esa reconstrucción. «Los post-procesuales ... sostienen que la arqueo
logía es una empresa ideológica hecha en el presente para servir a intereses del
presente ... Las dimensiones escogidas para cartografiar el pasado son las que
IllISmaS que resultan significativas y, por tanto, acaloradamente cuestionadas en
LIS CIencias actuales ... La reconstrucción del pasado es un elemento de la cons
Imcción social del presente ... Los llamados factores subjetivos no son una"inter
Icrencia en la líneá' para la transmisión de datos arqueológicos, sino que son la
¡'Iopia línea» (1994:323, 330).

Considero que este análisis es absolutamente correcto. Pero a partir de ahí,
,.Idónde vamos? ¿Es suficiente incluir en todas las obras un prólogo con una con
lesión autobiográfica? Sawicki ve el problema de una manera sumamente clara y
•Iduce tres conclusiones. Una es que das diferencias entre la arqueología proce-

11.11 y la post-procesual importan poco en el campo o en el laboratorio, pero se
\ IIdven significativas en el punto en que se intenta realizar un estudio sintético
,le una sociedad del pasado». (Ahora bien, éste es exactamente el punto donde
}'O me encuentro. ¿Cómo puede la arqueología de la Baja Galilea construir una
IIn.lgen general de ese lugar y tiempo pasados?) Otra conclusión es que «el post
pl'Ocesualismo no ofrece una teoría con coherencia interna ni parece capaz de
n,c.lpar por sí sola del relativismo debilitador» (1994:323). Éste es, desde luego,
,,1 .lgujero negro moral que amenaza a todas las formas del postmodernismo. La
Illt IIna conclusión ofrece una solución teórica. Este debate de tres caminos deja
1.1 .Irqueología en un estado de inquietud teórica, pero Sawicki sugiere que «se
Illucve hacia un realIsmo dISCIplinado», que ella describe idóneamente como «plan
1.11' los dos pies [¡rmemente en la arqueología procesual científica y, a la vez, incli
11.Il~e ante el viento del post-procesualismo» (1994:323, 324). Un aspecto míni
1110 de ese realismo disciplinado sería que los arqueólogos prestaran al menos
t1~una atención a la antropología intercultural, aun cuando no la prestaran a la
1'1'1.,remología postmoderna. Pero ¿qué tiene que ver todo esto con la arqueolo-

t
"I.l de la Bdp Galilea en los años 20 del siglo 1 como el tercer estrato de mi mode
11 'lItenh~ciplinar a fin de obtener el contexto mejor definido posible para el
k~ú~ Imtórico y el nacimiento del cristidnismo?

1:,11 primer lug.lr, tr.lb.ljo COl-1 UII modelo general para el contexto porque, si
1 .lll·ZlO de II pucdo inrerpret.lr lo~ d.ltos casi .1 voluntad. En segundo lugar, los
1!'t'S Illvdes de mi moddo son inrl'r.lctivos entre sí y, en potenci.l, mutuamente



correctlvos. En tercer lugar, dentro de esa mteracclón aún presumo una cierta
Jerarquía de estratlfIcaCIón: de la antropología, por medlO de la hlstona, a la
arqueología. Para mí, los restos textuales de la hlstona y los restos matenales de
la arqueología se sItúan dentro de matnces antropológICas o macrosoclOlógICas
generales. En cuarto lugar, tengo un problema Importante en este capítulo.
Cuando leo los resultados pubhcados de la arqueología gahlea reCIente, encuen
tro un extraño fenómeno. Los mvestlgadores no se hmltan a descnbIr lo que han
encontrado, smo que tambIén ofrecen comentanos SOCIales mterpretatlvos de
esos datos. Muchas veces ese comentano cntlca con CIerta mordaCIdad lo que
algUIen como yo puede decIr sobre el Jesús hlstónco. Pero, ¿de dónde procede su
matnz SOCIal más ampha? ¿Dónde la conSIgUIeron ellos?

Permítame poner un ejemplo. Supongamos que comCIdlmos en que hubo
una extensa urbamzacIón en la B~ja Gahlea en el pnmer cuarto del sIglo 1. ¿Cómo
deCIdImos, en general, SI esto fue una buena o mala nOtlCIa para los campesmos
locales? Y, buena o mala, ¿lo fue para la mayoría, para muchos o sólo para algunos
de ellos? ¿Cómo responderíamos a esta cuestIón desde la arqueología? Y SI no
sabemos cómo responder por la arqueología específica, ¿debemos responder por
la antropología general? ¿Debemos, al menos, saber que tales respuestas generales
eXIsten y deben ser supuestas hasta que se formulen obJeclOnes específicas?

Por conSIgUIente, observe con mucha atencIón lo que hago en este capítulo.
EscoJo tres mSlstenCIas fundamentales de la arqueología gahlea reCIente. En cada
uno de los tres casos empleo un epígrafe del modelo de Lenskt-Kautsky -es
deCIr, de la antropología- que debería, cuando menos, senslblhzar al arqueólogo
para pOSIbles mterpretaclOnes generales de los datos descubIertos. Después, ana
hzo su mterpretaCIón general de esos datos y, en especIal, las concluslOnes SOCIa
les que anunCIan después de ella o suponen antes de ella. Por últlmo, mI punto
global es: lo que los arqueólogos han descubIerto encaja muy bIen, muchas veces
a pesar de sus afirmaclOnes, con el modelo de Lenskt-Kautsky de la comerCIah
zaCIón que desencadena la resIstenCIa.

Un comentano fmaL No soy un arqueólogo de campo. Durante dos años,
entre 1965 y 1967, VIví en la École Blbhque et Archéolog¡que Fran<;:alse, al norte
de la Puerta de Damasco de la cIUdad VIeja de Jerusalén. Como parte de mIS
estudlOs VISIté todos los prrnCIpales yaCImIentos arqueológICOS no sólo en Jor
dama e Israel, smo desde el Líbano y Sma a Irak e Irán, desde GreCIa y Turquía
a Marruecos, Túnez y EgIpto. Estoy profundamente agradeCIdo al dIfíCIl traba
JO de los arqueólogos de Onente PrÓXImo y apreCIO, desde mI condICIón de pro
fano en la matena, sus problemas finanCIeros, logístICOS y espeCIalmente polítI
co'>. Respeto sus concluslOnes arqueológICas que a menudo sólo tengo tIempo de
leer en forma de resumen popular y que acepto en el mvel de los dato~ dlrecto~.

Con lo que dl~crepo ,lCtu,llmente e~ con sus conclu'>lone~ MKI,lle~, (lUC parecen
(ont LldCl1l 1.1 '> condU~10ne~ ,ll1tt opológlca~ gener,llc,> y (Jue, pOI cllo, pi el1'>,ln
.11 gUIllClll O'> y pl11Cb.l~ e~pcdflc.l~ que 1.1S justifiquen



El campo y la ciudad

«Otra característica Importante de las sOCIedades agranas fue el estable~

CImIento regular y amplIamente dIfundIdo de comumdades urbanas ... que
no ascendIeron pmás a más del lO por CIento del total, y en algunos casos
llegaron sólo a menos del 5 por CIento ... A pesar de este hecho, los resl~

dentes en los centros urbanos por 10 general dommaban política, econó~
mICa, relIgIOsa y culturalmente las sOCIedades agranas».

Gerhard LenskI, Poder y prtvtlegLO, pp. 210, 211~212

Mi pnmer ejemplo se reuere a la relaCIón general entre la cmdad y el campo den
I ro del modelo de Lenskr~Kautskypara las sOCIedades agranas antiguas, dlstm
1 lS de las socIedades mdustnales o postmdustnales postenores. Este modelo nos
¡dvlerte contra la suposIcIón de que el térmmo campesinos es sImplemente un tér
Il1InO arcaIco nostálgIco para desIgnar a los agncultores o que los campesmos
( I an cultivadores rurales aIslados en aquellas socIedades.

Es posIble, como reaCCIón al romantICIsmo rural de la VIda de jesus, de Ernest
IZenan, que 10 sItúa «en medIO de [las] verdes montañas y las claras fuentes» de
\u quenda GalIlea» (107), sItuarlo, por el contrano, en un entorno urbano

'¡.iualmente romántICo. En jesus and the Forgotten Clty, RIChard Batey descnbe
(ómo «Séfons se eleva como un resplandeCIente Camelot» (80) e Imagma que
k~ús acudIó regularmente a su teatro. Pero en medIo de esos extremos Igual
Illente Irreales, ¿qué sabemos de las relaCIones entre el medIO rural y el urbano en
(I tiempo y el lugar de Jesús y, más concretamente, qué sabemos sobre los cam~

"1'\1Il0S y las cmdades, de aquel tIempo y de sIempre?
Pensemos, en pnmer lugar, en las cmdades.James Strange ha dmgrdo una de

l.", expedICIones que han excavado en Séfons, en la Bap GalIlea, durante más de
diez años. En un ensayo metodológIcamente programátICo, usa una expresIón
,,,ol11brosamente bemgna para la urbamzaCIón romana en GalIlea. La llama
I cvesnmlento urbano» (1992a:31), pero tambIén menCIOna «la cmdad como un
Illlholo de poder» (1992a:53 nota 41). Deja muy claro que «la cultura matenal

, " un producto del mundo conceptual y SImbólIco del que brota» (1992a:29) y
'lile «los símbolos de la cultura específicamente romana, a veces sobre una base
l¡c!cllbtICa apropIada, mcluyen baños, hIpódromos, teatros, anfIteatros o CIrcos,
," II'()ne~, nmfeos, pmturas murales figuradas, estatuas, monumentos tnunfales,
I ( Il1plo~ (Augustea, Tlbena), etcétera» (1992a:33, las cursIvas son mías). Ahora
1'11'11, LOnslderemos el pnmer elemento, los baños, en espeCIal en su SImbolIsmo

IIIIU 1.11 romano. Andrew Wallace~Hadnll, al presentar una sene consultas entre
11 queólogos e hlstonadores, celebradas en 1987, sobre la cmdad y el campo en el
1IIlllldo .1Iltlguo, observa la mteraCCIón SImbólIca entre agua, acueducto y baño:

l., I d.ll:lón [entre b cllIdad y el campo] es más VISIble SI representamos los ten~

Id( ulm. extendldo~ pOI I.J clUd.ld I0I11.1Il.1 lUCIa el Intenor, hasta el área más
I( IIlOl.l, l'n J.l tOlIJ1.1 de .llueductos ¡l'n vez dI' l ,111111101>J: 1>ll11bólIcamente extraen

101> reCll1~o1> de 1.1 tlcn,l p.ll .• el l'CIlI1 o 1II h.lIHl. 1),11.1 .dllllcnt,lI lo~ baño1> pllh"~



cos donde el agua Importada actúa como un foco de sociabilIdad y como símbo
lo del modo de vida"lavado" y c1VllIzado que rechaza el hedor de los aldeanos. En
el acueducto está Implícita una dmámICa de poder, que fluye entre el campo y la
cmdad; y SI queremos representar esta dmámICa como explotadora, podemos
extender nuestra Imagen a las alcantanllas a las que va a parar el agua postenor
mente ... como una Imagen del consumo derrochador de la cmdad» (x). Aunque
los campesmos no necesitasen esa agua, la alta vIsibilIdad matenal y el elevado
coste de los acueductos subrayaban otro flUJO del campo a la Cludad, a saber, el
de los Impuestos y los abasteClmlentos. En un ensayo de las mismas consultas de
1987, Mlrel1le Corbler añade: «Entre las Imágenes que evocan el modo en que
las cmdades extraían los recursos de su terntono, podemos recordar brevemen
te dos movimientos centrípetos' la canalIzaClón del agua y el almacenamiento de
los cereales» (222). Los símbolos representan algo más que ellos mismos.
Entonces, cabría preguntar, ¿cuál era el mejor símbolo de la antigua mteraCClón
entre el campo y la cmdad: el cammo, que aparentemente era de doble direCCión,
o el acueducto, que a todas luces tenía una sola direCCión?

Pensemos, en segundo lugar, en los campesmos. Es Importante no confundir
nunca un térmmo general como rural, aIslado o agncultor con un térmmo técnICO
como campesino ya que, para la antropología mtercultural, un campesmo aislado
o absolutamente rural es una contradlctlO In termlnts. ExplIqué con bastante clan
dad lo que slgmfica el térmmo campesino en mi lIbro El Jesus de la hlstona. Vida de
un campesino medlterraneoJudlO (164-168) y de nuevo enJesus: blografia revoluclOna
na (41). Campesino es un térmmo mteractIvo que deSigna a los agncultores que
son explotados y opnmldos -una defimClón que supone que en alguna parte
debe haber explotadores y opresores-o Esta defimClón se encuentra también
dentro del modelo de LenskI-Kautsky. Observe el epígrafe de esta seCClón y
recuerde lo que dijimos sobre la mSlstenCla de Kautsky en que los anstócratas
«Vivían a costa de» los campesmos. Supuesto que ellos Vivían a costa de, entonces
¿dónde vlvtan? En las cmdades, desde luego. En los Impenos agranos, campesI
nos y elItes ImplIcan, en otras palabras, campesmos y cmdades. Un campesmo
sm una cmdad es Simplemente un agncultor felIz. Parafraseando a Kautsky: las
CIudades «viven a costa de» los campesmos. Y las excepClOnes, como Siempre, con
fIrman la regla: «Hay», como observa LenskI, «pocos ejemplos de sOCledades
agranas en las que las comumdades urbanas estuvieron ausentes del todo o en
buena parte, como en ciertas reglOnes europeas en la alta Edad Media, donde el
desmoronamiento del sistema político determmó casI la desapanClón de la Vida
urbana» (210 nota 30). Teóncamente, por supuesto, los anstócratas en sus castt
llos podían «vIvir a costa de» los campesmos Igual que los anstócratas de la CiU

dad, pero los castillos termmaron luchando entre sí, de modo que hacía falta un.l
cmdad como lugar donde las elites se reumeran para competir entre sí en un con
sumo notable, no en una guerra contmua.

Mas ¿y 101> campe'imo1> en la arqlleolopa galIlea? Jamc1> Sn .lIlgc .lrgllmenta,
.11 conl1enzo del cn1>ayo que .ll.lb.lmos de menllOnar, contl.1 d ClllIIH I.ldo 1>egún
el clI.11 «( ;.dde.1 el.1 c1>peLl.dmellte Idone.l pat.l UI1 e1>tdo d,' Vll!.1 1I1I d o l.lmpe\t
110» ()l)l}2.1 2H) l' 111\1\(1', ti 1111.11. 111 qlll «y.1 1101'\ 1'000Ihlc ,dlllllll ,1, \tlemo dI



(Jue el movimiento cristiano más primitivo tuvo su origen en una simple atmós
lera rural» (1992a:47). Tiene toda la razón al sostener que Jesús, el movimiento
del reino de Dios y el cristianismo más primitivo surgieron en el intercambio
Ilrbano-rural de la Baja Galilea. Ahora bien, el intercambio urbano-rural está ya
y siempre contenido en el término campesino. Puede haber rural sin urbano, pero
110 urbano sin ruraL Ni siquiera los romanos podían comer mármoL Y no puede
h.lber campesinos sin la interacción urbano-rural (por usar una expresión benig
tl.l). Nada que la arqueología galilea haya descubierto sobre la urbanización de la
B~a Galilea en el comienzo del periodo romano pone en cuestión la naturaleza
limdamentalmente campesina de su sociedad -por supuesto, a menos que se
,'ometa el error de suponer que campesinado significa agricultores aislados en un
lugar rural atrasado.

La misma comprensión errónea del término campesino reaparece en un ensa
yo posterior, donde Strange examina la capacidad de la arqueología «para decir
!IOS algo sobre las realidades sociales de la Galilea del siglo I» (1994:88). Una vez
más parece que su respuesta supone que el término campesino excluye a los arte
".mos y/o que los artesanos campesinos son un tipo de empresario en mejor
"ituación. «Las excavaciones arqueológicas de Galilea y otras regiones de la
I)alestina antigua confirman que grandes casas de labranza, presumiblemente de
!iros terratenientes, salpican el paisaje. Es prematuro hacer cálculos seguros de
h.lsta qué punto la tierra estaba en manos de ricos terratenientes, pero se puede
.dlrmar que éste fue un elemento que influyó en el desarrollo de la realidad social
<'11 el siglo 1. Gracias a los estudios arqueológicos en Galilea es posible postular
'11 r.l dimensión de la realidad sociaL Parece que hay más agricultores en peque
110S terrenos que los que tales terrenos pueden soportar. Esto sugiere que el
Il('tlueño propietario de tierra tenía que trabajar para otro al menos parte del
11('mpo, o desarrollar una especialidad adicional cuyo producto pudiera comer
o 1.t1izar. Así pues, la mera designación"campesino" para este estrato social es erró
tll'.l. ya que parece que estas personas fueron tanto artesanos y pequeños empre-
.II'jos como trabajadores agrícolas. Este hecho de vida parece haber forzado una

,llversificación en los papeles sociales que, en gran parte, no han sido reconoci
,los en la investigación moderna» (1994:89). Pero el modelo de Lenski-Kautsky
,!,duye ya la presión permanente que, en el mejor de los casos, fuerza a los agri
, 1I1l0res campesinos a ser tambIén artesanos campesinos o, en el peor de los casos,
111l'l'Z.l a los agricultores campesinos a convertirse sólo en artesanos campesinos.
l' Ilunea presume que nuevas ciudades transformen a los campesinos infelices en

o 111presarios felices. En todo ello hablo más de sistemas y estructuras que de
IlIdlViduos y personas. Mi idea no es que la arqueología debe obedecer a la antro
1'( \Illgí.l, sino que un modelo antropológico intercultural advertiría a Strange de
01'11' lo que él describe claramente sobre pequeños y grandes terrenos es el resul
1.1.10 h.lst.lI1te predecible de la comercialización por medio de la urbanización y
'1'11' el result.ldo igualmente predecible es el aumento de la tensión entre el cam-
I'('1>jllo y 1.1 cimLtd. '

I'or cierto. encuentro una confusión simil.1r a propósito del campesinado en
'lll'llS .lI'tlueólc.lgos galileos. Erk MeY('rs, en su artículo m.ís reciente sobre el



regionalismo galileo, dice que «el aislamiento de la Baja Galilea, a la vista del sis
tema de caminos romano y de los patrones comerciales romanos, es simplemen
te un dato que no se puede sostener. Huelga decir que la mayor parte de la anti
gua Palestina fuera de los centros urbanos reflejaba el estilo de vida campesino o
agrícola» (1985:117). Pero los campesinos no están sólo fuera de la ciudad. Son
la base necesaria para su poder. Meyers, al menos, reconoce que «durante el
periodo romano los asentamientos de Séforis y Tiberíades exacerbaron las ten
siones entre el campesinado y los habitantes de la ciudad» (1985:118).

Algo parecido sucede en el caso de Tom Longstaff, que observa, en primer
lugar, que «Galilea surge como un área transformada por la presencia de ciuda
des romanas e influida por instituciones e ideales romanos. Séforis ... constituye
un ejemplo particularmente bueno de cómo el proceso de urbanización afectó a
una población heterogénea, tanto en la misma ciudad como en las aldeas depen
dientes ... Ya no cabe pensar que Jesús era un simple campesino (¿por qué no
decir"un palurdo"?) de Nazaret, ni definir a sus discípulos como una"pandilla de
paletos de Galilea"» (14). Todo esto es tan correcto como inadecuada es la opo
sición que establece entre campesinado y urbanización. Pero una vez más
Longstaff, al menos, reconoce que «aun cuando argumenta que la influencia de
la urbanización romana estuvo omnipresente, no hay que entender que [su]
ensayo presenta de un modo romántico la cultura urbana. Aunque la cultura
urbana ofrece muchas ventajas, también tiene desventajas. A menudo la urbani
zación conlleva cierto grado de opresión. Con frecuencia aumenta la brecha
entre ricos y pobres. Suele suceder que los que prosperan en la ciudad lo hacen
a costa de los que viven en las aldeas dependientes y no prosperan» (14). Pese a
que términos como a menudo y con frecuenCia reducen en parte la injusticia sisté
mica o estructural de las relaciones entre los campesinos y la ciudad, esto al
menos advierte contra el paso del romanticismo rural de Renan al romanticismo
urbano de Batey.

Tres comentarios finales sobre los campesinos y las ciudades. De Roben
Redfield: «Antes de las primeras ciudades no había campesinos. Y los pueblos
primitivos supervivientes que no viven a la manera urbana no son campesinos»
(31). De George Foster: «El criterio primario para definir una sociedad campe
sina es estructural: la relación entre la aldea y la ciudad (o el Estado)». De Moses
Finley: «El campesino era un elemento esencial en la ciudad antigua»
(1977:322). Es necesario, de una vez por todas, dejar de confundir aislado con
rural con campesino y empezar a entender el término campesino tal como se emplea
en la antropología intercultural. De lo contrario, los exegetas que usan la antro
pología intercultural y los arqueólogos que no la usan no harán más que hablar
sin escucharse permanentemente. Los campesinos y las cIudades van de la mano. Son
las dos caras necesarias de un sIstema de opresIón o de explotaCIón.

Séforis y Tiberíades
«Todas las sociedades agrarias más avanzadas se .1:-'CIllCj.lb.11J .1 un árbol
o pJ.lI1t.l con un sistCIll.1 dc r.líccs nlltnci.ls que se eXII'JHlí.1Il .1 lo J.lrgo de
IIIJ.l V.ISt.1 ZOl1.I, .Ib:-.orblcndo el cxn:dellte y trasl.ld.llJdolo. 1'01 l·t.lp.IS.•1



los consumIdores últimos, la poblaCIón urbana. En los límItes extenores
de este sIstema había mIles, y hasta centenares de mIles, de pequeñas
aldeas campesmas, en cada una de las cuales había, por lo común, vanos
centenares de resIdentes ... Por un lado, había un flUJO constante de bIe
nes desde las aldeas de campesmos hasta los centros urbanos. A su vez,
aquéllas reCIbían CIertos servICIOS de índole política, cultural, relIgIOsa,
educaCIonal y comerCIal ... Así, las relaCIones entre las aldeas y los centros
urbanos tenían un carácter esenCIalmente sImbIÓtiCO, pero con defimdos
matices de parasltlsmo ... Esta relaCIón era parasltana en la medIda en
que la supenorIdad mIlItar de la elIte asentada en las CIUdades oblIgaba a
los aldeanos a entregar una mayor parte de sus cosechas o aceptar menos
a cambio de ellas que lo que hubIera ocurndo SI las dos partes negOCIa
ran desde una pOSICIón de Igual fuerza polítICa. No obstante, y puesto
que la partiCIpaCIÓn del aldeano no era SImplemente una funCIón de
coerCIón, no puede consIderarse la relaCIón puramente parasltana».

Gerhard LenskI, Poder y pnvtleglO, pp. 217-218 (y nota 66)

MI segundo ejemplo pregunta, en el trasfondo general del modelo de LenskI
1\..lUtsky, qué se puede esperar cuando dos CIUdades son constrmdas o recons
I 'llldas a una dIstanCIa de unos tremta kilómetros y en un mtervalo de vemte
IIlOS en un Impeno agrano. Este modelo nos prevIene contra la SUpOSICIón de
'lile las nuevas CIUdades son una buena nOtiCIa para los campesmos locales.

Los casI 1300 km2 de la Bap GalIlea, ncos en granos y cereales en los valles
\ en VIñas y olIvares en las colmas, forman cuatro líneas alternadas de colmas y
\ tlles que van en la dlreccIOn general de oeste a este. La aldea de Nazaret, loca
11.:.lda en una cuenca a poco más de 300 metros de altura, en la cordIllera que en
d~lInos puntos se eleva hasta los 480 metros, domma los accesos mendIOnales a
I1 ItIp GalIlea. La CIUdad de Séfons, aproxImadamente a una hora de cammo al
1I000e~te de Nazaret, se SItúa en un otero, a una altura de 100 metros, al oeste del
v dll' de Tlr'anral sur del valle de Bet Netofah, mucho más amplIo. En el extre
1110 onental de mencIOnado valle de Tlr'an se encuentra la CIUdad de Tlberíades.
111'10 Séfons y Tlberíades eran dos CIUdades, una reconstruIda y la otra constrlll
,1.1, .\ una dIstanCIa de tremta kilómetros y en un espaCIO de vemte años. ¿Qué sIg
1I dilo para los campesmos locales su nueva o renovada presenciar Escuche, como
1I,I'o~ondo,estos comentanos de las consultas de 1987 menCIonadas en la seCCIón
IIl1ellor De Corbler: «Dondeqmera que eXIstieSe, la CIUdad era la umdad báSIca
1'11.1 \.¡ lecaudaCIón de Impuestos» (231). De Wallace-Hadnll: «La urbamzaclón
, " el 1e'oultado mconfundlble del control romano» (249). Pero en espeCIal este
l' 'olImen mtroductono del último: «El Impeno es VIsto como un tablero de aJe
,I'I'Z de uudades, cada una con un conjunto propIO de comumdades dependlen
l' 'o. del nm.mo modo que el poder y la nqueza de cada propletano de tierra
,1C'fwl1dí.1 dc w habilIdad p.lr.1 extrael al(1mleres y beneficIOS de sus arrendatanos
\ Il.lh.ll.ldOlc'o, a~í t.1mhlen el podel y .1 l tqueza de la CIUdad dependía de la
" 1 .1lId.l( Ion de 1I11PUC'otO'o..11(¡tlllel e'o y tllhllt01> de 1>U led de alde.\,> y poblaCIo
II('~, mlCnll.l1> 1.\ plOpl.l Rom.1 dqwl1dí.1 de 11 l'ecalld.IClón de Implle1>t01> de las
I""VlIll1.l1> y 1.1\ IllId.lll( \ (lile ¡.IN (111111'0111.111 , (XIV)



Piense, por un momento, en la densidad de población de esas dos nuevas ciu
dades, en especial a la luz de los estudios de Jonathan Reed, y recuerde que una
hectárea son 10.000 metros cuadrados. «En Galilea», afirma Reed, «las ruinas de
Séforis cubren un área de 60 hectáreas y las ruinas de Tiberíades cubren casi SO
hectáreas. La extensión de las ruinas de estas dos ciudades galileas no se compa
ra con las cuatro ciudades principales de esta región del Mediterráneo oriental
-Tiro, Tolemaida, Cesarea Marítima y Escitópolis-, que ocupan todas ellas más
de 100 hectáreas. Pero la extensión de las ruinas de Séforis y Tiberíades sobre
pasa con mucho la de cualquier otro emplazamiento de Galilea, y también la de
los asentamientos herodianos en la periferia de Galilea: las ruinas sobre el tell de
Betsaida, donde Herodes Filipo construyó una ciudad nueva y la llamó Julia,
abarca sólo 10 hectáreas; Gabas, construida por Herodes el Grande para los
veteranos de su caballería, mide 14 hectáreas. La extensión de los pueblos mayo
res en Galilea es, en comparación, como mucho de 17 hectáreas para la
Cafarnaún del siglo J, y de los pueblos menores, como mucho de 5 hectáreas para
Gat-Jéfer. Otras poblaciones pequeñas en Galilea, como aldehuelas o fincas en
torno a un núcleo, ocupan sólo una hectárea o menos» (Reed 1994a:6S-69).

Pero ¿cómo se pasa de hectáreas a personas? Es preciso conocer primero, con
la mayor exactitud posible, la circunferencia del lugar. ¿Qué tamaño tenía en el
momento en cuestión: cuántas hectáreas? Después hay que decidir qué densidad
de población sería de esperar en tal lugar: ¿cuántas personas por hectárea?
Errores o discordancias en uno de estos puntos o en los dos pueden dar como
resultado conclusiones ampliamente divergentes en un pueblo grande, no amu
rallado, de la Baja Galilea de principios del siglo J, como Cafarnaún, según
demuestran estas conclusiones de Reed primero (1992:15) y, después, de Meyers
y Strange (59):

Cafarnaún: 17 hectáreas

Cafarnaún: 30 hectáreas

100-150 personas por hectárea

400-500 personas por hectárea

1.700-2.550 personas

12.000-15.000 personas

Por lo que se refiere a hectáreas y personas, los modelos prototípicos y mejor
preservados de las ciudades romanas son Ostia, el puerro romano densamente
poblado en la desembocadura del Tíber, con sus edificios de tres a cinco plantas,
y Pompeya, en la bahía de Nápoles, una ciudad italiana poblada de manera más
normal con edificios de uno y dos pisos. He aquí las poblaciones más probables
de estas ciudades paradigmáticas, según Reed (1992:12-14):

Ostia: 69 hectáreas

Pompeya: 64 hectáreas

435 personas por hectárea 30.000 personas

125-126 personas por hectárea = 8.000-10.000 personas

Aunque con dimensiones parecidas, estas dos ciudades tenían densidades de
población muy divergentes -divergentes, de hecho, en razón de tres a uno .lpro
ximadamel1te-. Como Ostia y Pompeya, según ohserv.1 Reed, «Séforis y
Tiberí.ldes eran ciudades .1I1luralbdJs, lo que eleva la dcn:>ltl.ld de pohl.llión. 1"l~
comp.lracioncs históric.1 y etnográfica mucstr.111 que, tlllllll 1101111.1, lo~ cmpla;:.1



mientas amurallados están más densamente poblados que los asentamientos
.lbiertos. En los primeros el crecimiento se ajusta por el aumento del número de
habitaciones a costa del tamaño, y añadiendo edificios con más de una planta. En
efecto, en los emplazamientos de Séforis y Tiberíades, la mayoría de los cimien
lOS de los edificIos eran macizos y sostenían más de una planta, mientras que los
I~entamientos no amurallados de Galilea solían tener cimientos toscamente cons
Iruidos y paredes en las dependencias domésticas que no habrían podido sopor
I.lr una segunda planta» (1994a:69-70). He aquí los números que propone:

Tlberíades: 80 hectáreas

Séfons: 60 hectáreas

300 personas por hectárea

300 personas por hectárea

24.000 personas

18.000 personas

Reed corrigIÓ más tarde esos números en el caso de Séforis: «Un cálculo más
I eciente de James Strange, de las excavaciones de la USF [University of South
I:¡orida] en Séforis, reduce el área cerrada por las murallas a poco menos de 50
hectáreas -pero él observa que las ruinas fuera de la muralla al sureste se pueden
('xtcnder hasta otras 50 hectáreas ... Si suponemos una densidad de población de
lOO personas por hectárea para la ciudad amurallada de Séforis y sólo de 175

!).Ir.lla zona habitada fuera de las murallas, entonces Séforis habría tenido tam
)Il'n [como Tiberíades] una población que rondaba los 24.000 habitantes»
( I994b:213). Así pues, en resumen:

';Cfons: 50 hectáreas (dentro de las murallas) = 300 personas por hectárea = 15.000 personas

50 hectáreas (dentro de las murallas) = 175 personas por hectárea = 8.750 personas

Pero incluso trabajando con la población que atribuyó anteriormente a
'';éf(xis, Reed observó que «una población de 18.000 personas requería toda la
I)l'oducción de los valles de Bet Netofah y Tir'an [al norte y este, respectivamen
1(,1. Ytambién de la tierra cultivable a lo largo del Nahal Sippori [a occidente]»
( 11)l)4a:71). Si éste fue el «impacto en la agricultura» sólo de Séforis, ¿cuál sería
"llIllpacto cuando dos de esas ciudades, Séforis y Tiberíades, fueron construidas
,'11 el espacio de veinte años y a treinta kilómetros una de otrar «Sólo por lo que
1("pecta a los alimentos», concluye Reed, «las prácticas agrícolas de Galilea fue
1011 completamente reorganizadas y extendidas con la fundación de estas dos
o IIllbdes. La imagen de numerosas haciendas o aldehuelas autosuficientes en
( ¡.dde.l cambió radicalmente. A partir de entonces, toda la actividad agrícola se
.I"lllró a abastecer a Séforis y Tiberíades» (1994a:70). Pero ¿qué pensaron los
, Illlpesinos de estas dos ciudades y del efecto que tenían en su sustento y su
\ 1,l.lr La fundación de ciudades en mayor número y más próximas ¿fue buena o
Ill.d.1 noticia para los campesinos localesr

1;.1 mIsmo Jonathan Reed plantea esta cuestión, pero no puede responder
u'llo .1 p.lrtir de los restos m.lrenales: «¿Cómo reaccionó la población indígena

1,••llde.1 frente .1 Sd()I'is y Tlberí.l"ksr LIS .lCtitudes y los sentimientos no son dis
o ('llllhle~ en d registro .lnlllcológlCo» (1994.1:94). Pero, aun independientemen
11' de 1.1 .1Iltl'Opologí.l intcJ"( IIIt III.d. I.l .Il'lJlleologí.1 comp.lrada puede advertirnos



contra la aceptaCión, habida cuenta del menCionado défiCit, del punto de vista
normativo de las elites urbanas. He aquí un ejemplo arqueológiCo de cómo no
aceptar sm crítiCa tales puntos de vista.

Al estudiar la «"romamzaCióu", esto es, los efectos que el Impeno romano
tuvo en las economías y las sOCiedades del Mediterráneo antiguo», John
Patterson se centró en dos regiOnes montañosas, Sammum, en los Apenmos del
centro de Italia, y LIcia, en el sudeste de Turquía, para poner a prueba la hipóte
SIS según la cual hay una relaCión estructural general entre «tres Importantes face
tas de relaCiOnes entre la cmdad y el campo: edificiOS públicos en las cmdades,
cambiOS de poblaCión en el campo y la mOVilidad mostrada por los miembros de
elites que adqUirían sus nquezas en el campo, pero la gastaban pnnCipalmente en
las cmdades» (147, 148). Aquí me centro en el segundo elemento, en los cambiOS
de poblaCión rural a medida que los pequeños propletanos campesmos sucum
bían ante «la creCiente aglomeraCión de grandes propiedades rurales» pertene
Cientes a las elites urbanas (155). «Se plantea, entonces, el problema de qué slg
mficó este cambiO en la práctica para el pueblo común que poseía u ocupaba esas
grandes propiedades. EXisten vanas pOSibilidades: que los campesmos permane
Cieran en la tierra como arrendatanos de los propletanos mayores, vIviendo en
condiCiOnes de pobreza y mlsena; o que depran la tierra para convertirse en ban
didos ... o que abandonaran la tierra defimtivamente para Ir a la cmdad» (155).
Supongo, hablando más de manera SistémiCa que mdlVldual, que nmguna de
estas tres opCiOnes es particularmente feliz para los campesmos mvolucrados.
¿Puede un arqueólogo, a propósito de Séfons y Tlberíades, hacer una pregunta
pareCida a la planteada por Patterson a propÓSitO de Samnmm y LlCiar ¿Es dls
cermble alguna relaCión entre el crecimiento urbano y la consolidaCión ruralr Y,
SI terrenos rurales menores se umfican en propiedades mayores, ¿es legítimo mfe
nr algo sobre el Impacto de estas cmdades en «el sustento y la Vida» de los cam
pesmos (y, por conSigUiente, en sus «actitudes y sentimientos» haCia ellas)r

En cualqUier caso, podemos observar que Séfons no es menCionada nunca
en los evangelios y Tlberíades es menciOnada sólo en Juan, una vez directamen
te en 6,23 y dos veces mdlrectamente en 6,1 y 21,1. ¿Por qué motivor Andrew
Overman hace esta pregunta obVia (y también la responde): «¿Por qué estas cm
dades [Tlberíades, Magdala y Séfons] no figuran de una manera más promi
nente en la tradiCión evangélicar ... Nos mclmamos a postular que la ausenCia de
estos slgmficativos e mevltables centros urbanos se relaCiOna con la cuestión del
poder que ellos representan y poseen» (1988:167). Overman repite esta conJun
Ción de CIudad y poder en un artículo más reCiente: «Sugiero que la deslgnaCion
CIudad tiene mucho que ver con poder, ya sea económiCO, político o Simbólico ...
En modo alguno sugiero que todos se sentían cómodos con la carga de este sím
bolo. Pero afirmo que la mayoría de las personas en Galilea estaban fanulianza
da1> con el '>Imbolo y 'iU1> ImplicaciOnes, y también con MIS concn.'t,I'> r.ImlficaclO
11<.''> econÓmll,I1> y lllltllr.lle,> .. , Todo progr.ln1.l hipotético P,II ,1 cllllovlnllenro de
JeMI1>, () un .\ll,lh1>l'> de 1.11> P,lI ,lbo1.I1> o ,lfon'>m01> en 101> l·V.III~ll'lll1~, Lll'he tener en



cuenta esta información del mundo material galileo» (1993:47A8). Todo esto es
absolutamente correcto, pero me pregunto si la expresión «no cómodos con» no
es una formulación demasiado benigna para describir la reacción de los que
pudieron oponerse a la urbanización romana porque descoyuntaba el modo de
vida campesino tradicional y empujaba a los individuos de la pobreza a la mise
ria, del pequeño propietario de tierra al agricultor arrendatario, del arrendatario
al jornalero y del jornalero al mendigo o bandido.

Campesinos y artesanos

«Aun en el nivel aldeano [en los imperios agrarios] no era infrecuente
cierta medida de especialización, puesto que en la estación no agrícola los
campesinos a menudo estaban obligados a volverse hacia las artes
manuales para redondear una cifra con que poder subsistir, y en ocasio
nes algunos alcanzaron reputación por su superior destreza en la pro
ducción de algún artículo particular».

Gerhard Lenski, Poder y prtvtleglO, p. 216

Éste es mi tercer ejemplo y, en cierta manera, es el más importante. La razón de
su importancia (si puedo adelantarme) es que Jesús fue probablemente un arte
sano campesino, no un agricultor campesino. Pero ¿tal vez vivían mejor los arte
~.1I10S campesinos que los agricultores campesinos? ¿Tal vez en las aldeas espe
l i.dizadas en este o aquel arte manual, la urbanización aumentó mucho la base
de clientes y, por ello, fue buena en vez de mala para la subsistencia de los arte
s.mos campesinos?

Hay un caso galileo bastante específico que se ha usado para sugerir que la
relación de las ciudades con los campesinos era relativamente benéfica, pues los
campesinos usaban la ciudad como importante socio comercial. Mi idea es, una
vez más, que un conocimiento anterior de los datos de la antropología intercul
lural-por ejemplo, del modelo de Lenski-Kautsky- moderaría no la posibilidad
del comercio de la aldea con la ciudad, sino todas las generalizaciones demasia
do prec~pitadas ~obre la benignidad de la ciudad hacia la aldea en las sociedades
(. Impenos agranos.

DESCRIPCIÓN MATERIAL Y CONCLUSIÓN SOCIAL

I~s necesario, en primer lugar, ver claramente los datos materiales en su integri
d.!l!. Entonces, y sólo entonces, es posible analizar las conclusiones sociales sobre
1.1\ implicaciones de tales datos. Los datos materiales en cuestión se refieren a la
IlIdustria de la cerámica de una aldea galilea muy especial, Kefar Hananya. (En
.ldel.1I1tc me tomo la libertad de llamarla siempre Hananya).

ArdUa V cerámica
I,os h .1~l11entos de cel'.ímir.l son pr.írtie.llnente indestructibles y se puede

IIII'C~II~.II, \,01 el .111:111\1\ llc ,h IIV.h IÚIl dc Ill'ull Olll'\ (tI"C \,.11.1 mí es como el ADN



de la cerámICa), de qué suelo o lugar proviene esa arCllla. En otras palabras, esa
arcilla lleva consigo los rastros de las antlguas rutas del comerclO local. La tesIs
doctoral defendida por David Adan-Bayewltz en 1985, en la Umversldad
Hebrea de Jerusalén, usó este proceso científicamente preClSO para rastrear la
fuente o procedenCla de la cerámICa doméstlca común en GalIlea, al oeste del
lago, y Gaulanítlde (los actuales Altos del Galán), al este del lago, desde el mIClO
de la dommaClón romana hasta el comienzo del penado blzantmo. Y descubnó,
como resume en un artículo escnto Junto con Isadore Perlman, que «la mayor
parte de la cerámICa doméstlca común usada en la Séfons romana [del año 50
AEC al año 430 EC aproximadamente] proviene de dos grupos dlstmtos. El pn
mer grupo [GalIlea romana 1], que mcluye la mayoría de la loza de cocma de ClU
dad, fue fabncado en Kefar Hananya. El segundo grupo [GalIlea romana II], que
mcluye las ánforas de almacenamiento galIleas comunes del penado, vaSijaS y
jarras especiales ... fue fabncado en el centro de producClón de cerámica de
Shlkhm, contlguo a Séfons. Estos dos grupos de procedencia de la cerámica, que
explIcan la mayor parte de la cerámICa común usada en la GalIlea romana, fue
ron produCldos en centros de manufactura urbanos o aldeanos, y no por las ClU
dade,s Importantes de GalIlea» (170).

Este es un estudlO extraordmanamente Importante, tanto en sus métodos
generales como en sus concluslOnes específICas con respecto a GalIlea y sobre
todo a Séfons. La mayor parte de la cerámica galIlea provmo, durante medlO
mllemo, de dos aldeas: Kefar Hananya, la actual Kafr Inan, exactamente al este
de Aco-Tolemalda, en la frontera entre la Alta GalIlea y la Baja GalIlea (pero más
próxima a los Altos del Galán que a la costa mediterránea) y (Kefar) Shlkhm,
ldentlficada por James Strange en 1988 con algunas rumas situadas aproxima
damente a 1,5 kilómetros al noroeste de Séfons (1992b:351).

Hay dos concluslOnes que Adan-Bayewltz saca de sus datos sobre la cerámi
ca recogidos con bnllantez y presentados con clandad. La pnmera es secundana
e ImplIca una contradlcClón mterna. La segunda es Importante e ImplIca una
contradICClón externa.

Manufactura y distribución
La conclUSión secundana se refiere a la relaClón entre manufactura y dlstrI

bUClón. ¿Qué papel desempeñaron Séfons y Tlberíades en el proceso de distn
bUClón? SI, por ejemplo, eran Importantes para la dlstnbuclón, esto ¿era bueno o
malo para los fabncantes estableCldos en las aldeas? «Hay sobradas razones»,
afirma Adan-Bayewltz, «para sospechar que la comerClalIzaClón de la cerámICa
de Kefar Hananya por alfareros ltmerantes probablemente no fue un medlO de
dlstnbuClón Importante. No es fáCll explIcar el predommlO de la loza de Kefar
Hananya en clUdades y aldeas situadas a vemtlcmco kIlómetros del centro de
producClón, a no ser como lugares de comerclO centrales ... Entre los mercados
centrales probables para la cerámICa de Kefar Hananya se mcluyen Ia~ cmdades
galIle.ls de Séfons yTlberíade~» (1992:233). Me parece que e~t.1 nmdmlón con
tr.ldlCe de Ill.mera flagr.mtc lo~ d.lto~ c!.lr.llllcnte deSCrItos pOI d 11l1~11l0 Ad.\I1
BJycwltZ.



¿Eran Séfons y Tlberíades mercados centrales para la venta de la cerámlCa de
Kefar Hananya' ¿Era llevada la producClón aldeana a estas cmdades porque eran
II ntros de dlstnbuClón para su comerClahzaClónr SI cumplían esta funClón, bien
!,uede ser que los ceramistas aldeanos y otros artesanos aldeanos considerasen
que estas cmdades eran una buena notlCla para los negoClos, lo que slgmficaría
(Iue la urbamzaClón llegó a ellas como un fenómeno predommantemente POSltl
YO. En opmlón de Adan-Bayewltz, la venta y dlstnbuClón de la cerámlCa de
Kefar Hananya no se concentró en y desde esa aldea manufacturera, smo desde
~éfons y Tlberíades, dos nuevas cmdades gahleas que distaban unos vemtlCmco
kIlómetros de Hananya. Pero aquí hay una notable obJeClón a esta ahrmaClón
h.l~ada en sus propiOS datos. SI la cerámlCa aldeana era vendida desde esos mer
I ¡dos centrales urbanos, sería de esperar que la presenCla cada vez menor de sus
I1 Igmentos hubiera Irradiado haCia el extenor desde ellas y no desde la pnnClpal
ddea manufacturera. Con todo, los mdlclOs arqueológlCos y la mSlstenCla de
Adan-Bayewltz mdlCan que «aun cuando la cerámica de Kefar Hananya es
lhnndante en toda Gahlea, la dlsmmuClón de las cantidades relativas de ceráml
I I de Kefar Hananya es eVidente a medida que aumenta la dlstanCla del centro
1111Inufacturero» (1990:158, las cursivas son mías), que «la cantidad relativa de la
, ( I .lmlca de Kefar Hananya recuperada en yaClmlentos arqueológlCos gahleos se
I (!.lClona mversamente con la dlstanCla al lugar del centro manufacturero»
( 1992:219, las cursivas son mías; y véase el gráfico del porcentaje encontrado ver
1111 la dlstanCla recornda en 1992:212). En otras palabras, «la cerámlCa era
I1'l1lerclahzada en una sola dlrecClón desde Kefar Hananya, el lugar de su manu
1"( tura, hasta el yaClmlento donde fue recuperada, el lugar donde fue usada»
( 1992:247, las cursivas son mías). Según mi lectura y comprensión de estos
,!.lto~,la cerámica de Kefar Hananya fue vendida y dlstnbUlda, ya fuera por com-

i".1 directa o por entrega, desde la aldea misma y no desde los mercados centra
I , en Séfons y Tlberíades. MI conclUSión es que, aun cuando la presenCla de esas

, 11Idades aumentó la base de compradores de cerámlCa, al parecer no cambtó el
1" 01 cw de dlstnbuclón. Esta afirmaClón debe ser dejada de lado como una dls
11.11 I Ión, de un modo o de otro.

Cerámica y explotación
L.l conclUSión pnnClpal formulada por Adan-Bayewltz es, para mi propósl

I1I .tl rual, mucho más Importante. Al final de su artículo en colaboraClón y de su
111)10, Adan-Bayewltz hace un comentano sOClal muy específico. Lo hace casI de
l' 1,.ld.l, pero su poslClón final le da una Clerta ImportanCla culmmante. El arrí
, ,do LOncluye de esta manera: «La dlstnbuClón cuantitativa de la cerámica de
l,d.lI Hananya, por una parte, y la comerClahzaClón directa para el comprador
.l.· (('l.lI1lICa en Kefar Hananya y Shlkhm ... por otra, no parecen coherentes con
II 1I1l.lgen, común entre algunos estudIOSOS, de la explotaCión de los campesmos
~1.dJlI·O' por lo" ncos de las cmdades. Después de todo, parece que algunos eru
,lit m tienen un.l concepción eqUIVaLIda 'iegún la cual la Gahlea rural era exclu
'''V.II1H'nte .1gl kO!.l en el 1111110 del pellodo ron1.lno Los te'itlmomos actuales
I Illtlllhllyen .1 lIn.l pel"¡WtlIV.1 l11.í" eX.H t.l de I.t economía r dJlea» (1990'171
1/ 2). El lIhro 111'1'11' I'Il 11 1111',1111 1II1 1 1011 11" 1111'1111' p.d Ih,.!' «TlIllhll'l1 'c



puede observar que el modelo de dlstnbuCIón de la cerámIca de Kefar Hananya
no parece coherente con la Imagen, común entre algunos InvestIgadores, de la
explotaCIón en el InICIO del penodo romano de los campeSInOS galIleos por los
ncos de las CIUdades» (1992:219).

Tal vez, entonces, la llegada de dos CIUdades, la Séfons reconstrUIda y la reCIén
constrUIda Tlberíades, no fuera en absoluto una mala notICIa para los campeSInOS
galIleos. ¿Fue sImplemente una oportunIdad para el Incremento del comercIO,
para mercados mayores? ¿No debemos ImagInar campesInos InfelIces SInO alfare
ros felIces, no agncultores opnmldos, SInO comerCIantes ennquecldos? En otras
palabras, la urbanIzacIón pudo ser buena para los aldeanos artesanos. Para poner
a prueba esta posIbIlIdad, examInO de cerca las descnpCIones matenales y las con
clUSIones socIales de Adan-Bayewltz, no sólo en sí mIsmas SInO especIalmente
desde el punto de vIsta de la antropología Intercultural de la ceramlca.

TEORlA DE LA CERAMICA y PROCESO CULTURAL

Hay un gran desacuerdo entre las conclUSIOnes socIales que acabamos de CItar y
las conclUSIOnes obtenIdas por Dean Arnold en su obra antropológICa Intercul
tural tItulada CeramlC Theory and Cultural Process. Este desacuerdo es más notable
a la vIsta de las repetIdas referenCIas de Adan-Bayewltz a Arnold en su lIbro
(1992:235-238). De hecho, fueron estas referenCIas las que me llevaron a leer la
obra de Arnold. Como este desacuerdo se refiere a la explotaCIón campeSIna baJO
el domInIO urbano, es el que más me Interesa en este contexto.

Presumo que Kefar Hananya no es sólo una aldea de artesanos explotados,
capItalIzados, controlados y opnmldos por la sobrecarga de Impuestos del exte
nor. Parece mucho más probable que su pOSICIón en el centro de GalIlea le per
mltló controlar su destIno y dlstnbUIr sus productos pnnCIpalmente del pro
ductor al consumIdor con una InterferenCIa mínIma. Pero ¿cambIa esto la Ima
gen general de la explotaCIón campeSIna en GalIlea? En otras palabras, ¿cuál es la
relaCIón entre la prodUCCIón cerámIca y la tIerra agrícola? El alfarero campeSInO
¿abandona delIberada y voluntanamente la VIda de agncultor campeSInO por las
pOSIbIlIdades más lucratIvas de la actIvIdad empresanal? Esto no es exactamente
lo que parece IndICar la antropología Intercultural de la cerámICa.

Recuerde, de acuerdo con lo que expuse antes, la pOSICIón de los artesanol>
como «campeSInOS desposeídos» según el modelo de Lenskr-Kautsky. En este
trasfondo es en el que leo la teSIS de Arnold según la cual «hay CIertos procesos
unIversales, en los que está ImplIcada la cerámICa, que están VInculados a facto
res ecológICOS, culturales o químICOS. Estos procesos tIenen lugar en SOCIedades
de todo el mundo y proporCIOnan una sólIda base empínca (en OpOSICIón a espe
culatIva) para Interpretar la cerámICa antIgua. En una CM .11.1 mál> model>ta, el
libro pre~cnt.l rcgulandadcl> lIlterculturales que relaclOn.lJ1 1.1 l CI.II111l.1 lOn fenó
mcnO'. lIdtlll.llcl> .1I11hlel1t.de\ y no lCI.ímllO\ Iy ,e\"o'lllel .\ CM.I plcgunt.l:
"pOI quc II f.lbnc.ll JOIl ,I( ,( I IIlllel \e <le\.1I1 011 J ( 11 111\ .111.1 Y !,Ol que evolul JO-



na hasta convertirse en un trabajo de artesanía a tiempo completo~» (ix~x). En
otras palabras, su libro presenta una antropología intercultural de la fabricación
,le cerámica: «El objetivo del libro es proporcionar generalizaciones intercultu~

I ..les sobre la relación que se puede aplicar a muchas sociedades diferentes del
11resente y del pasado ... Por la obtención de generalizaciones de las culturas
lIlodernas es posible entender y explicar cómo la cerámica se articula con el resto
de la cultura y el entorno. Por la aplicación de tales generalizaciones al pasado es
posible desarrollar una interpretación más precisq. de cómo la cerámica arqueo~

lúgica se relaciona con el entorno y la cultura antiguos» (16). Pero si cotejamos
I.IS descripciones materiales de Adan-Bayewitz con la antropología cerámica de
i\rnold, llegamos a conclusiones sociales muy diferentes.

Los sistemas de producción cerámica van, según Arnold, de la producción
doméstica, pasando por la industria doméstica y la industria en talleres, a la
Industria a gran escala. Al leer las siguientes descripciones, observa cómo la pre~

lIín de población y la pérdida concomitante de agricultura de subsistencia fuer
.111 a los agricultores campesinos a convertirse en artesanos campesinos. Ellos no

<' sienten atraídos a ese cambio por la oportunidad empresarial, sino que se ven forzados a
I Ipor la necesidad agrícola. Para mí éste es el punto decisivo.

Tipos de producción cerámica
El primer tipo de producción cerámica es la producción doméstica. «Todas las

Illujeres adultas aprendían el arte y tenían la misma capacidad para fabricar vasi
liS» (226). Cada casa fabrica su propia cerámica y, como las mujeres están suje~

I IS a la casa por los hijos, son alfareras.
El segundo tipo es la industria doméstica. «La presión de población fuerza a los

\ .Irones al trabajo de artesanía y, de esta manera, la posición social de los alfare~

lOS baja debido a su limitado acceso a la tierra cultivable o a la restringida pose~

'.lIin de ella ... [y] también fuerza a los agricultores a alejarse cada vez más para
"Illener una tierra cultivable adecuada ... A una distancia de 7-8 kilómetros ... el
\ I.lje a sus campos no es rentable y la gente prefiere explotar recursos como mate~

II.IS primas de cerámica más cercanas a sus casas ... La fabricación de cerámica
I11 el modo de producción de la industria doméstica es, así, una adaptación de
1111,1 población a clases específicas de recursos no agrícolas; es una adaptación a
1, tierra que es limitada o pobre desde el punto de vista agrícola, pero que tiene
Iccursos cerámicos» (226~227).

El tercer tipo es la industria en talleres. «La presión de población eliminó en
\'1,111 medida, si no completamente, la agricultura como una base de subsistencia
i '.11'.1 los alfareros. Las actividades de subsistencia no son incompatibles con la
I.lhricación de cerámica y, por ello, los varones son alfareros puesto que no tienen
Illed íos de subsistencia alternativos. Cuando cesa la producción directa de ali
IIU'IIlOS, la [lmilia del alf.'lrero depende del trabajo artesano para vivir y hay que
I nlllcir los riesgos inherentes a·Ja [lbricación de cerámica para que dé unos
IIlgn'sos seguros .. , A fIn de ejncn un creciente control sobre el proceso, el alfa~

11'1'0 tiene que invertir cal'íl.ll l'n ínnov,lciones (como la construcción de un



cobertiZo para modelar la cerámlCa y secarla, constrmr un horno y comprar o
hacer moldes o una rueda). Debido a que los alfareros en la mdustna doméstica
[el segundo modo de producClón] son pobres y económicamente margmales, la
mayoría de los alfareros no disponen del capital de mverslón que esas mnovaclO~

nes reqmeren y, se ven, por tanto, forzados a trabajar como Jornaleros para los
acaudalados ... Este camblO traslada la producClón de cerámica del ámbito
doméstlCo y, de esta manera, ebmma totalmente a las mUjeres del proceso de
fabncaClón de cerámlCa '" Debido al baJO estatus de la fabncaClón de cerámica y
la margmaclón económlCa de los alfareros en una mdustna doméstica [el segun~
do modo de producClón], es frecuente que los ceramistas no deCidan desarrollar
un 06ClO más mtenslvo y pre6eran, en camblO, mejorar su estatus. Qmzás ter~

mmen por abandonar la fabncaClón de cerámlCa para dedicarse a ocupaclOnes
más preStiglOsas y lucrativas como las de mtermedlano o propletano de un taller
de cerámlCa. Así, el desarrollo de un modo de producClón en talleres con mver~

slón de capital (necesano para obtener mnovaClOnes y pagar a los trabapdores
según una base regular) es un patrón mlclado por mdlvlduos de estatus más alto
que son completamente extraños a la fabncaClón de cerámica o sOClal y econó
micamente margmales con respecto al 06ClO» (227~229).

El cuarto tipO es la mdustrla a gran escala. Se «caractenza por una sustanClal
mverslón de capital en la producClón para una máXima producClón y un mímmo
costo por umdad. Los efectos reguladores del tiempo y del cbma son totalmente
ebmmados ... las mnovaClOnes tienen ... efiClenCla optimizada ... la producClón es
a tiempo completo durante todo el año ... las mUjeres son totalmente ebmmadas
... los alfareros son varones ... [y] una producClón a tiempo completo requiere una
extensa dlstnbuClón de cerámlCa para proporClOnar remuneraClón al alfarero a
fin de que pueda comprar comida» (231).

Agricultura y cerámica
Doy por supuesto que la producClón de Kefar Hananya no está m en el pn

mer Sistema m en el cuarto. Debe, por tanto, estar en el segundo o en el tercero,
donde, según Arnold, es la presrón de poblaClón y la maccesrbrbdad de la tierra
agrícola adecuada en cantidad y/o cabdad lo que fuerza a las personas a hacer
uso de recursos cerámlCos dlspombles. No es que la dlspomblbdad de tales
recursos les convenza para que abandonen la agncultura de subslstenCla adecua
da y asuman la arnesgada Vida de empresanos comerClales.

He aquí algunos enunClados explíCltos de Arnold, además de los que acaba
mos de citar sobre la evoluClón de la fabncaClón de cerámlCa desde la producClón
doméstica a pequeña escala a la producClón comerClal a gran escala. El propone
como «pnnClplO general» que «cuando una poblaClón excede la capaCldad de la
tierra para sostenerla (y, de esta manera, excede su capaCldad de producClón), hay
un movlmrento haCla otras ocupaCIOnes como la fabncacrón de cerámlCa» (168).
Así, por ejemplo, «no es msóbto que la fabncaClón de cerámlCa y otros ofiClos
sean una clecClón secundana frente a la agncultura y que I elllll an .1 ella per~o

n.l~ que pose.m tierra de b.l¡.l cabdad o msufiClentc, o (1\1(' 1.IIt'Ztoll1 de e11.1
Mlel1tl.l~ tIue 1.1 .lgncuitlll.1 plOporllon.l .111111ento dm.'et.1I1l1 Iltl 111111 1.11Il11t.l.1.1
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IICSgOS mayores que la agricultura ... No es insólito, por tanto, que la fabricación
\le cerámica, como técnica indirecta de subsistenCla, sea el resultado de la presión
\Ie población y no una ocupación deseable para la mayoría de los agricultores '"
lJna vez que hay un mejor medio de vida con la agricultura o un trabajo más
~eguro o estable, se abandona la fabricación de cerámica» (193). También: «Los
.libreros que dependen de su oficio para vivir fabrican cerámica sólo por necesi
\I.ld económica [de modo queJ cuando hay oportunidades económicas mejores,
.lb.lI1donan el oficio» (194). Y también: «Excepto quienes fabricaban cerámica
~ólo para su uso, es probable que nadie decidiese ser alfarero si su base de sub
~I~tencia (por ejemplo, agrícola) era adecuada» (200).

Todo lo que acabo de citar de Arnold (y también algunas secciones de la obra
,le Adan-Bayewitz en las que él mismo se refiere al libro de Arnold) advierte
, lIérgicamente contra las generalizaciones a partir de la fabricación de cerámica
'11 Kefar Hananya que niegan la sociedad campesina general de Galilea o la
, \ plotación general de este campesinado en el comienzo del periodo romano.
I.des generalizaciones inexactas e incluso románticas podrían haber sido disci

¡'/lIudas por un modelo específico, como el antropológico intercultural de
I\rnold para la producción de cerámica. También podrían haber sido disciplina
I I.IS por un modelo antropológico intercultural más general para el imperio agra
I 10, como el propio modelo de Lenski-Kautsky.

Jonathan Reed observa: «No estoy seguro de cómo evaluar, a partir de las
11Icntes arqueológicas, la calidad de vida percibida de los aldeanos que pudieron
, I'.lbajar en Kefar Hananya. Pero la investigación arqueológica no permite medir
.1 estaban contentos o no con su relación» (1994a:81 nota 90). ¿Es esto real
I1\ente lo mejor que podemos hacer? ¿O simplemente no hemos tratado de hacer
ligo mejor? Es verdad que cabe aplicar la antropología y la arqueología a esa pre

¡'llnt.l. William Dever formuló el desafío hace casi dos décadas: «Sería una sim
IIIdlcación excesiva afirmar que la arqueología hIstÓrica tradicional del Oriente
1'1 óXlmo daba paso a la arqueología antropológIca más característica de los pre
11I:>toriadores y arqueólogos del Nuevo Mundo, pero la aproxImacIón entre orien
I .IClones antes consideradas antitéticas es pertinente ... Más fundamental aún es
1.1 cuestión acerca de si la arqueología del antiguo Oriente Próximo debe estar
'11 Il'mada histórica o antropológicamente, o de las dos maneras ... Esta dicoto
111Í.l es, desde luego, de muchas formas falsa, pero al final las presuposiciones de
1.1 .lrqucología antropológica, en gran medida deducidas de la prehistoria, deben
l'l' .tI menos examinadas y aplicadas crítica y selectivamente a la arqueología de

I ), iClltc Próximo, que tiene una hIstOria, basada en restos de artefactos y en una
lilllnd.lIlcia de fuentes literarias, que se remonta a cinco mil años» (15,21).

1,,18 respuestas más adecuadas proceden de una conjunción interdisciplinar
,11' lo~ tres factores: la antropología, la historia y la arqueología. La antropología
1\11:> dice qué csper.lr de los cJlllpesinos bajo la comercialización rural. La arque
'IJo~í.1 no." II.I[,J.¡ sobre 1.1 COll1cl'l·J.diz.H Ión rmoll .1 tr.lvés de los procesos de urba
Illz.ldón dc I\l1tipas cn 1.1 Baja (i.dilc.1 .1 pllllcipios del siglo I. La historia nos dice



algo como lo expresado en la cita siguiente, tomada de Keith Hopkins, en la
introducción de un libro de ensayos específicos sobre el comercio en la economía
antigua: «En los siglos 1 y II d.C. fueron proporcionalmente menos productores
de alimentos los que cultivaron más alimentos que nunca antes para un mayor
número de productores no agrícolas ... La productividad agrícola aumentó, sobre
todo debido a la creciente presión de la explotación. Hay que distinguir dos tipos
de explotación. Primero, los esclavos agrícolas eran forzados a trabajar más que
los hombres libres y recibían, por término medio, más tierra para cultivar que la
que muchos campesinos libres podían permitirse el lujo de poseer. Segundo, los
campesinos libres y los dueños de esclavos eran forzados a trabajar más dura~

mente a fin de producir impuestos para el Estado, y en una significativa minoría
de casos a producir alquileres para los propietarios legales de la tierra que traba~

jaban ... La cantidad total y la proporción de la producción total extraída de los
productores primarios en impuestos y alquileres aumentó. En otras palabras, se
intensificó la presión de explotación» (1983:xvi, xvi~xvii, xix). Pero la historia
también nos dice que el pueblo judío creía en el Dios de derecho y justicia de la
alianza, en la equidad e igualdad en una tierra que pertenecía a Dios. Cuando esta
antropología, esta historia y esta arqueología se juntan, tenemos la imagen mejor
definida posible de la situación de la Baja Galilea en los años 20 del siglo 1 Ee.

Campesinos y escribas

«El Evangelio de Tomás y Q comparten los siguientes rasgos sociales: capa~
cidad de leer y escribir y una mentalidad de escriba, un medio probable
en la vida aldeana o ciudadana, una organización de grupo que no se reti~

raba totalmente del grupo mayor del que formaba parte y una mentalidad
de grupo caracterizada más que nada por la adopción de una compren~

sión particular del mundo y una ética correspondiente. Además, ambos
documentos fueron compuestos en un contexto en el que la creciente
explotación del campo y del campesinado por las elites urbanas contribu~

yó a una considerable desintegración social y penuria económica (en
forma de deudas, desposeimiento, arrendamientos, empobrecimiento y
hambre). Ambos grupos responden a esta crisis adoptando una actitud
muy crítica hacia las convenciones sociales y las estructuras políticas
comunes, una crítica de la riqueza, una inversión de los valores normales
y un rechazo o crítica de las instituciones religiosas de base urbana».

William E. Arnal, «The Rhetoric of Marginality», pp. 491~492

Christopher Seeman hizo una pregunta sumamente obvia pero pocas veces
planteada: ¿por qué el movimiento de Jesús surgió en la Baja Galilea durante el
reino de Herodes Antipas y no en otro tiempo y lugarr ¿Por qué en Galilea y no
en Judea y por qué en la Baja Galilea y no en la Altar ¿Por (lllé hajo Antipas y no
b~o su padre, Herodes el Grande, que reinó del año 37 al 4 AHC, o hajo su sohri-



110, Agnpa J, que remó del año 40 al 44 EC? Y, dado que Anupas gobernó del año
I Al L al 39 EC, ,por qué a finales de los años 20 y no en cualqUIer otro penodo

.1. ese largo remado? ¿Por qué precisamente allí2 ¿Por qué exactamente entonces?
( >. ~I amplIamos la pregunta de Seeman: ¿por qué surgieron dos mOVimientos a
'''I,lles de los años 20 del Siglo pnmero de la era común en las dos reglOnes sepa
1Idas del terntono de Anupas: el movimiento del bauusmo de Juan en Perea (al
• \te del Jordán) y el movimiento Jesuano del remo de DIOS en GalIlea (al noro
I \te)? Seeman encuentra la respuesta en el programa de urbanIzaCIón de Anupas

!1 11 ,lla Baja Galilea: «Las consecuencias políticas, económICas y demográficas de
1\ fundaCIOnes de CIUdades por Anupas generaron una nueva sttuaclOn SOCIal

1',11 a el campesmado galIleo. La facCIón de Jesús surgió como respuesta a esta
\l!llaCIÓn, y llegó a ejercer mfluenCIa entre los campesmos porque representaba sus
Illtereses» (84). La antropología, la hlstona y la arqueología se combman para
1'1 edeCIr alguna forma de reSistenCIa campesma en la B~p GalIlea a finales de los
11l0~ 20. Surgió con Juan y Jesús. Pero a finales de los años 60 la SituaCIón era
IIlllcho peor.

losefo, al defender su papel en GalIlea durante los años 66-67 EC al comlen
() de la pnmera guerra romanO-Judía, cuenta cómo los campesmos galIleos ata

, 11 on (o trataron de atacar) Séfons y Tlberíades. Observe la doble mención de
",/Ill, detestar y exterminar (las cursivas son mías) en este texto:

«Me dmgí con mis tropas contra los sefontas y tomé la CIUdad al asalto.
Con este pretexto, los galIleos, que no querían desaprovechar la oporru
llldad de saCIar su odIO contra una cmdad a la que detestaban, se lanzaron
,1 exterminar a la totalIdad de la poblaCión, mclUIdos los extranjeros.
\, rumpleron en la CIUdad y, encontrando las casas vacías, las quemaron,
pues sus habitantes, llenos de miedo, se habían refugiado en la acrópolIs.
1.0 saquearon todo sm ahorrar a sus compatnotas nInguna forma de
pillaje ... Como no escuchaban nI mis exhortaCIOnes nI mis mandatos y
Ml odIO era supenor a mis conseJos, ordené a mis amigos más fieles que
difundieran el rumor de que los romanos habían Irrumpido por la otra
p.trte de la CIUdad con un gran eJército. Procedí así para que, al dlfundlr
1.1.' e~ta nOUCIa, se aplacara el ímpetu de los galIleos y se salvara la CIUdad
de los sefontas ... Tlberíades también estuvo a punto de ser saqueada por
101. galIleos ... [que] acusaban a gntos a Tlberíades de tralClón y de ser
,t11.llh del rey [Agnpa Il] y pidiéndome que les permltlera bajar para
( xtermlnarla pues detestaban a los ubenenses tanto como a los sefontas»
(AutobIOgrafía 374-384).

1~1.as elites urbanas renovadas o nuevas de Séfons y Tlberíades neceSitaban
Ile'II.1 en el Lampo CIrcundante y esto SignIficaba la pOSibilIdad de fuerza y VIO
l. Iln.1 y tambIén la realidad de préstamos y deudas, hipotecas y extmCIón del
d.·, rdlO de I edll1llt las. Entre 1m • lInpesmos y las CIUdades en los Impenos agra
1111M l'M,l (.llllltllle dl\h .lzad.1 d. l. l'pro('ldad o enmascarada de mutualidad) la
1111·H~nCI.t del pmlct 111 uto y dI 11 IUI'. Z.l militar. Pl'ro ¿cstuvlcron lllvolucrados



sólo los campesmos en tal resIstenCla en tIempos de Juan yJesús? El análtsIs de
esta cuesuón SIrve como conclusIón de las partes cuarta y qumta y como mtro
ducClón a las partes sexta y séptIma.

Está claro que la urbamzaClón de Anupas produjo un descoyuntamIento y
desposeImIento de los campesmos que tuvo como resultado, muy probablemen
te, vanas formas de resIstenCla. Pero mI mterés en esta úluma seCClón no está en
la reslstenCla sólo entre la clase campesma smo tambIén en la reslstenCla entre la
llamada clase de los servIdores de LenskI (descrIta en el capítulo 11). Implrca, por
consIgUIente, esa combmaClón tan pelrgrosa de descontento campesmo y lrderaz
go de los servIdores. En otras palabras, ¿cuál fue el papel de los escnbas en todo
esto? Naturalmente, SIempre es posIble que los mdlvlduos resIstan a la mJusuCla,
mcluso cuando sus mtereses de clase partICulares no están amenazados. Es espe
cIalmente pOSIble (SI no mevltable) en la tradICIón Judía de un DIOS de JusuCla.
Pero, aparte de esto, ¿qué efecto tuvo la polítICa de Anupas en los serVIdores escn
bas, es deCIr, en los que podían leer y escnblr, conSIgnar y archIvar, drngrr y admI
nIstrar el gobIerno de Anupas hasta en los nIveles más baJOS de la burocraCIa?

PIense, por un momento, cuál fue exactamente la polítICa de Anupas en el
trasfondo general de la dommaclón romana y la colaboraCIón herodIana. Su
padre, Herodes el Grande, había gobernado todo el país durante mas de tremta
años con el título ofiClal de «rey de los Judíos». Era natural de Idumea, al sur de
Judea, un terntono anexIOnado y convertIdo al Judaísmo hacía apenas un sIglo.
Pero se casó con una pnncesa asmonea llamada Manamme, y con ello se UnIÓ
públrcamente con una tradICIón Judía más ongmal y una realeza Judía más
auténtICa. Y esto resultó ser una aSOCIaCIón demasIado estrecha para su paranOIa:
ejecutó a Manamme en el año 29 AEC y a los dos hIJOS que tuvo con ella,
Alejandro y Anstóbulo en el año 7 AEe. Entre los muchos proyectos de cons
truCCIón que llevó a térmmo destacan dos que se estaban realrzando SImultáne
amente en los años 10 AEe. Por una parte, para los paganos construyó una gran
cmdad en la Torre de Estratón en medIO de la costa medIterránea del país, la
dotó de un magnífico puerto protegIdo, engló un templo a Roma y Augusto en
una colma central y llamó a todo el conjunto Cesarea. Por otra parte, para los
Judíos mICló una reconstruccIón Igualmente magnífica del Templo de Jerusalén
que fue conclUIda poco antes de su destruCCIón en el año 70 Ee. En los úlumos
días de VIda, Herodes cambIó su testamento para nombrar heredero a Arquelao
en lugar de Anupas. Cuando munó en el año 4 AEC, hubo msurreCCIones arma
das en todas las reglOnes del país y fue preCISO que acudIera el legado srno con
sus legIones para establecer el control romano. Augusto aceptó el testamento de
Herodes sólo en parte. DIO las reglOnes central y merIdIOnal del país - Idume.l,
Judea y Samana-, con su renta anual de seISCIentos talentos, a Arquelao, pero
con el título de etnarca (gobernante del pueblo), no de rey (gobernante regIo).
Antlpas reCIbIó Galrlea al norte y Perea al este del Jordán, con m renta de do~

CIentos talentos, pero reClbló sólo el título de tetrarca (gohernante de J.¡ reglOll)
FIltpo, un tercer hIJO, reCIbIó terrItonos aún más lCJ:lno~ .111l01Il· y .tI l·~te.lon lIll.\
lenta de CIen t.dcnto~ y otro título de tetrarca. Cu.lI1do AllJlIl·l.lO file deplle~to ( II



(,1 año 6 Ee, Augusto no nombró a Antipas, como éste esperaba, sino a un pre
!cero romano como gobernador de las regiones central y meridional del país.

Antipas se sintió muy decepcionado. Pero también reaccionó con una extre
111.1 cautela. Restauró su capital de Séforis, devastada en las rebeliones que esta
I1.1 ron tras la muerte de Herodes el Grande. Y esperó la muerte de Augusto, que
(IIVO lugar en el año 14 Ee. Entonces empezó de inmediato a construir una capi
( ti completamente nueva en la orilla occidental del Mar de Galilea, cuyas obras
o llncluyeron en el año 18 o en el 19 Ee. Es indudable que la nueva capital facili
(,') el acceso a las dos mitades de sus inconexos territorios, pero si éste hubiera
',Ido el único beneficio, él no habría necesitado veinticinco años para imaginarla.
Augusto había fallecido, el emperador reinante era Tiberio y la nueva capital, con
LIS primeras monedas acuñadas por Antipas, fue llamada Tiberíades. Herodes el
( ¡r.mde había construido su nueva capital en la costa; Antipas edificó su nueva
o .Ipital, Tiberíades, junto al lago. Ambas recibieron los nombres de los empera-
o lores romanos reinantes. La lógica de esta política es clara. Tal vez bajo Tiberio
,,1 podría llegar a ser rey de todo el país, igual que su padre lo había sido bajo
Augusto. Pero era hijo de Herodes y la samaritana Maltace, por lo que necesita
1,.• un vínculo asmoneo. A finales de los años 20 Ee repudió a su esposa nabatea
) se casó con Herodías, mujer de su hermanastro Filipo, nieta de Mariamme, la
I~monea ejecutada, e hija de Aristóbulo, el asmoneo ejecutado. No obstante, era

o Il'nlasiado tarde y Antipas, aunque gobernó una década más que su padre,
IllInca consiguió la realeza. Falleció en el exilio, en el punto más lejano del oeste
1I que Calígula pudo enviarlo.

Pero volvamos a Tiberíades. La existencia de Séforis y Tiberíades, dos ciu-
o I..des reconstruidas o construidas a una distancia de unos treinta kilómetros y
o 11 IIn intervalo de veinte años en los casi 1.300 km2 de la Baja Galilea provocó,

o 11110 hemos visto, graves tensiones en la vida campesina y produjo profundos
lI11hios en la distribución agrícola. Pero ¿qué efecto concreto tuvo el cambio de
'plt.d de Séforis a Tiberíades? ¿Cómo afectó a la clase de los escribas que viví-

1111'11 la ciudad misma y en las aldeas circundantes? He aquí la descripción de la
IllIll!.tción de Tiberíades por Josefo:

« y la habitaron gentes llegadas allí y entre ellos había no pocos galileos.
I:lInbién otros hombres fueron traídos para habitar esta ciudad de las tie

I I .IS sometidas al tetrarca, obligados y por la fuerza. Algunos de ellos ocu
p.lh.m incluso cargos. Pero acogió también para habitar la ciudad junto
(1l11 los anteriores a mendigos traídos allí de todas partes, entre los cuales
h.lhí.1 algunos que no era claro incluso que fueran personas libres. Pero él
Ic:-. diO la libertad y les concedió numerosos beneficios en numerosas cir
(1I11~r.lIlci.1S, imponiéndoles b necesidad de no abandonar la ciudad no
,úlo nll) 1.1 C0I1Srnll"1 iÚI1 de v·iviel1d.1s co~te.1das por él mismo, sino tam
hl('11 1O11 1.1 C1111Cg.l dI' 111'11.l~ de I..~ suy.ls propias, pOHJue sabi.1 que la fun-



daCIón de esta cmdad era Ilegal y contrana a la tradICIón Judía por haber
sIdo fijado el asentamIento de Tlberíades entre monumentos funeranos,
allí eXIstentes en gran número y que tuvIeron que ser levantados. En este
caso la ley nos IndICa que qmenes habItan estos lugares se hallan en esta
do de Impureza durante sIete días» (Antlguedades Judlas 18,38).

Esto hace que Tlberíades parezca una cmdad muy extraña. Fue fundada en
un estado de Impureza permanente, no sólo de sIete días. Fue poblada a la fuer
za con ex campeSInOS (<<galIleos») y ex esclavos. Incluso algunos de los admInIs
tradores tUVIeron que ser llevados por la fuerza. Desde luego, hemos de tener en
cuenta los problemas que Josefa tuvo con las clases b~jas en Tlberíades durante
el breve plazo que ocupó el cargo de representante mIlItar de Jerusalén allí, en los
años 66-67 Ee. Al leer la descnpCIón antenor debemos recordar tambIén lo que
le sucedIó al propIO Josefa en Tlberíades:

«La segunda faCCIón [stasls], formada por gentes poco slgmfIcatIvas, se
mostraba a favor de la guerra [contra Roma] ... Jesús, hIJO de Safías ...
dmgía el partIdo [stasls] de los manneros y de las gentes más pobres ... El
que más les InCItaba era Jesús, hIJO de Safías, entonces arconte de
Tlberíades, un hombre perverso y capaz de provocar graves desórdenes,
agItador y revoluCIonano SIn Igual. Pues bIen, con las leyes de MOIsés en
sus manos, avanzó entonces haCIa el centro y dIJO: "Cmdadanos, SI SOIS
capaces de odIar a Josefa por vuestro propIO Interés, mIrad las leyes
ancestrales que vuestro general estaba dlsruesto a traICIOnar, y por res
peto a ellas, mamfestad vuestra averSIón a cnmen y castIgad al autor de
semeFnte audaCIá'» (AutoblOgrafia 34, 66, 134-135).

DIfíCIlmente se puede esperar una descnpCIón más Justa de una cmdad en la
que Josefa estuvo a punto de perder la VIda. Con todo, aun admltlendo todo esto,
la nueva Tlberíades de AntIpas debIó descoyuntar no sólo a los agncultores cam
peSInOS SInO tambIén a los servIdores escnbas.

Los campesInos, caSI por defImCIón, son analfabetos. WlllIam Harns calcu
ló que es caSI seguro que «el probable mvel de analfabetIsmo ~eneral dellmpeno
romano baJO el pnnCIpado estuvIera por enCIma del 90 %» (22). Melr Bal-Ilan
observó los «datos sobre analfabetIsmo en dIferentes SOCIedades en la pnmera
mItad del SIglo XX: Turqma en 1927: 91,8 %; EgIptO en 1927: 85,7 %; Sudáfnca
en 1921: 90,3 %; IndIa en 1921: 90,5 %; Afgamstán, Irán, Irak, ArabIa Saudl
antes de 1950: por enCIma del 90 %» (47). Y preguntó, retóncamente (pero de
acuerdo con los porcentajes de Harns): «¿No es pOSIble formular una conclUSIón
provlSl0nal según la cual en las SOCIedades "tradICIOnales" antIguas el porcentJje
de alfabetIzaCIón era menor del 10 %2» (47). Después centró la cuestIón en los
pnmeros SIglos de la era común en la naCIón Judía y concluyó. «Los datos C0111
paratIvos muestran que baJO ellmpeno romano el porcentJjc de los Judíos que
~abían leer y escnblr aumentó en la tIerra de Israel. SIn emh.ugo,!.l~ fuentes rahl
mcas dan prueha de que el porccntJjc de los JudlO1> .llf.lbctlz.ldm CI.I menor del
3 %. E~te pOI t cntale dc .llbbctlz.luón -lIn.l PCtlUCll.l h .\llIOIl dc l.. ~oned.ld .
h 110 ~cgú 11 lo~ \' III one1> IlJO,l, I 110~. no eJ.l en modo 1I>'1llll1 h'1I0 1>1 11 1H 1110\ 1 11



, lienta las necesidades de una sociedad tradicional en el pasado» (56). Jesús fue
111I campesino de una aldea campesina. Por consiguiente, para mí, Jesús fue anal~

Ilheto mientras no se demuestre lo contrario. Y no lo demuestra, sino que úni~

\ .Imente lo supone, Lucas cuando presenta aJesús leyendo un fragmento del pro~
1('1,1 Isaías en la sinagoga de Nazaret en 4,16~20. Pero los textos evangélicos pri~

IllltlVOS mencionados en el epígrafe de Amal (centrales para las dos partes
.Iguientes de este libro) son, por supuesto, textos escritos. Así, si Jesús fue un
, lI11pesino que hablaba a otros campesinos, había otros campesinos que estaban
, \luchando. No fueron campesinos los que escrtbleron esos dos evangelios, el
I l'angellO Q y el EvangelIO de Tomás.

Hace algún tiempo que John Kloppenborg abordó esta cuestión con respec~

I <l .11 EvangelIO Q. Al hablar de su estrato más primitivo menciona dos indicios de
11 localización social: «El primer indicio es el hecho tal vez sorprendente de que

111 el Templo, ni el sacerdocio, ni las purificaciones, m las kashrut [normas de
1"¡IL'za], ni la historia épica de Israel ni la Torá figuran de manera importante
, 'lIll0 un medio redentor para este estrato de Q u. Sólo encontramos una con~

I1,111 Z.1 absoluta en la inmediatez de la presencia divina en la vida ordinaria y en
11 dl~ponibilidad de la providencia divina sin necesidad de otros mediadores u.

( (11 ~egundo indicio es La frecuencia de dichos que idealizan La pobreza y La vida
i'IH tila y que advierten contra la adquisición del servicio de la riqueza»

( IlJlJ t:84). El no piensa que los «oyentes del estrato formativo fueran agriculto
1<,s campesinos, trabajadores agrícolas y trabajadores manuales itmerantes», ya
'lile.' «el radicalismo visible y a todas luces social de Q parece atípico de las pro~

I '<lIt,IS campesinas. Un medio mucho más probable para esta etapa de Q es el de
I,,~ que, de manera anacrónica, pueden ser llamados petlt bourgeols [pequeños bur~

I'lIl'ses] en el sector administrativo inferior de las ciudades y aldeas» (1991:85).
1: 11 el epígrafe de esta sección William Amal está de acuerdo con este juicio por
1, 1 que respecta al EvangelIO Q y al EvangelIO de Tomás. Describe ese radicalismo de
¡,,~ l'scribas como una «posición contracultural en respuesta a la creciente explo
1 H I()n del campo por los ricos urbanos, una intensificación del mercado refleja
l.. l'n -y exigida por- el reciente establecimiento por Antipas de Tiberíades y

, I.:fl)ris como centros administrativos» (491).
(~omo Jesús no escribió -yen mi opinión, no sabía escribir- y como el

1I'llllgellO Qy el EvangelIO de Tomás son textos escritos, formulo el quicio entre las
I'.llll'~ cuarta-quinta y sexta-séptima de este libro como sigue: el mOVImIentoJesua
l/ji ,lel remo de DIOS empezó como un mOVImIento de re515tencla campeSina, pero IrrumpIó
,¡ /'drl/r del localismo y regIOnalIsmo baJO el lIderazgo de los escrtbas.



SEXTA PARTE

Reino y escatología

,d~l núcleo de la cuestión es que el ascetismo riguroso era discrepante, y la dis
I repancia era peligrosa. Estridentes, y muchas veces alborotadores, los practican
les del ascetismo físico eran considerados sospechosos por las autoridades políti
,'.IS, sociales y culturales de la época y esa aprensión puso la práctica del ascetis
mo físico bajo una nube de sospecha generaL Esta desconfianza hacia los ascetas
IIIVO su origen en el hecho de que eran percibidos como radicales que expresaban
I !t-scontento con el statu quo, defendían normas y valores contrarios al orden social
)' político aceptado y reivindicaban una autoridad personal independiente de los
'lll1troles de su sociedad y cultura. Expresado de manera sencilla, eran vistos
, llmo una amenaza para la existencia continuada y pacífica del imperio romano.
1:,1 conflicto entre ascetismo y autoridad dependió de cuestiones sociales y cultu
I .des ... La reputación popular se traduce en poder personaL Del mismo modo los
l.~cctas, sobre la base de sus vidas austeras y disciplinadas, constituían un desafío
".Ira la autoridad de los jefes políticos, las normas sociales y las tradiciones cul
IIlLlles y se establecían como autoridades por derecho propio ...

Los conservadores cultos dentro de la Iglesia pensaban que los ascetas cris
11.1I1OS radicales eran censurables de la misma manera que sus homólogos fuera
lle la Iglesia. En el cristianismo, los ascetas, con sus reivindicaciones de autoridad
, .lrismática, representaban la misma suerte de amenaza a la autoridad jerárqui
, .1 que a la autoridad institucional del Estado. Frente a un conflicto semejante, el
I ristianismo tomó una resolución semejante. Los misioneros cristianos conser
v.tdores desarrollaron una forma de evitar los "dichos duros" de los evangelios

los textos probatorios de los ascetas radicales- espiritualizando los ideales de

llohrcza, castidad e igualdad. Para ello tomaron prestados los conceptos de apat
'rill y ataraxia [imperturbabilidad] de los estoicos, haciendo de la virtud una

{lIestión más de actitud interior que de práctica física exterior. De este modo
,'Slos ideales fueron despojados de su carácter social radical y de su amenaza para
..1orden sociaL Esto permitió también al cristianismo apelar a muchas más per
·HlIl.lS con posesiones y posición elevada que si hubiese atacado sus riquezas y
(·SI.ll us con términos materiales directos. Ello mostró que [según el título de una
ohLl de Clemente de Alejandría] "el rico también podía salvarse"».

James A. Francis, Subversive Virtue, pp. xiii-xiv, 2, 188

I.. IS partes cuarta y quinta han establecido el contexto inmediato para Jesús y sus
, olllpañeros de la manera más clara y definida posible. Ha llegado el momento,
lill.dlllente, de ver el texto que hay que poner en conjunción con ese contexto muy
(·~¡I'l'cífico. Esto constituye el objeto del resto del libro.

I.a sexta parte analiza dos de los evangelios extracanónicos más primitivos a
IIIS que tenemos acceso: el Ev¡¡¡¡g'c/io Qy el Evangelio de Tomás. Los dos fueron des
, IIIOS ¡lor separado en el capítulo H y .lhora sedn considerados juntos en los tres
1 .ll'ít Uos dl' esta sexl.l parte. Nill~',IIIHl dl' los dos evangelios es dqx'ndiente de



ninguno de nuestroscuatro evangelios intracanónicos (aunque, naturalmente, el
EvangelIO Qestá ahora presente dentro de Mateo y Lucas y es «intracanónico» en
este sentido). Son también independientes entre sí, aunque ligados de varias
maneras.

El capítulo 14 empieza con un recordatorio antropológico de la importancia
de las lIstas cuando la oralidad da paso a la capacidad de leer y escribir, cuando la
tradición oral recordada da paso a la versión escrita consignada. Esto lleva a la
comparación de los evangelios muy semejantes a listas, el EvangelIO Q y el
EvangelIO de Tomás, por lo que respecta a su estructura formal, su género consti~

tutivo, su contenido paralelo y su estratificación propuesta. Está claro que estos
evangelios no son relatos biográficos como los evangelios canónicos; entonces
¿cómo están construidos y organizados? ¿Hay algún género o tipo general de
escritura en el que ambos encajen? ¿Cómo se explica que ambos evangelios ten~

gan cerca de un tercio de su contenido en común (un alto porcentaje para dos
documentos que no copian uno de otro) y cuál es la naturaleza del material espe~
dfico de cada uno de ellos? El capítulo concluye con una estratificación compa~

rada de los dos evangelios, que subraya cómo han redactado de manera diver~

gente su contenido común.
El capítulo 15 establece el significado de escatología y continúa con una des

cripción muy precisa de los dos tipos de escatología presentes en el EvangelIO Q y
el EvangelIO de Tomás. Estas escatologías divergentes se definen como apocaltptlcls
mo y ascetIsmo en el capítulo 15. En otras palabras, el material común encontra
do en estos dos evangelios -esa tercera parte que tienen en común- es redacta
do en cada evangelio de modo diferente -en una, en ambas o en ninguna de esas
dos direcciones escatológicas-. Ahora bien, el material común propiamente
dicho -las treinta y siete unidades que constituye lo que yo llamo la Tradición de
los dichos comunes- no favorece ninguna de las dos escatologías.

El capítulo 16 es un análisis preliminar de un tercer tipo de escatología, la
que está presente en la Tradición de los dichos comunes. En él se propone y
explica el término escatología étIca para este tercer tipo, que no es ni escatología
apocalíptIca como en el EvangelIO Qni escatología ascétIca como en el EvangelIO de
Tomás. Este capítulo sirve de preparación para la séptima parte, que es un estu
dio detallado de la Tradición de los dichos comunes en función de esa escatolo
gía propuesta.

Volvamos, por un momento, al epígrafe, que fue cuidadosamente escogido
para que resultara sorprendente. Los biblistas están acostumbrados a entender
expresiones como escatología apocalíptIca como una manera de proclamar el inmi~
nente juicio de Dios sobre un mundo injusto. Pero ¿y las formas de ascetismo
socialmente crítico, primero pagano y después cristiano, conforme se describe en
el epígrafe? ¿Es otro tipo de escatología? ¿Cómo se relacionan entre sí el apoca
lipticismo y el ascetismo? Ese epígrafe está ahí para hacernos pensar sobre esta
cuestión desde este punto.

Por último, esta sexta parte está en diálogo con la investig.lCión fundacion.t1
que va de Helmut K¿)ster J. Stephen Patterson sobre el hlllllgl'l/(l de '¡(!/Ilá, y de
)J.l11es Robll1son .I.1olm Kloppenborg sobre el Evang('l/(l SJ. 1\sl'l'lbo con .lpreClO y
gr.ltitud por ~1I ohr.l ~enllll.t1,



CAPITULO 14

UNA COMPARACIÓN
ENTRE DOS EVANGELIOS PRIMITIVOS

«Como un todo, los dIscursos sapIenCIales de Q no están mteresados en
la cuestIón de la ley y la tradICIón ... Cabe suponer que tal sItuaCIón eXIs
tIÓ en todas partes durante los pnmeros años después de la muerte de
Jesús ... La cuestIón de la ley, provocada por la mISIón paulma, aún no era
una preocupaCIón. Un ambIente de lengua gnega es más probable que
una reglón de cIUdades o aldeas donde la lengua dommante era el arameo
.. Es ... tentador suponer que la redaccIón de Q tuvo lugar en alguna
parte de GalIlea y que el documento como un todo reflep la expenenCla
de una comumdad galIlea de segUIdores de Jesús ... Todo el desarrollo de
Q, desde la pnmera colecCIón de los dIChos de Jesús y su ensambladura
en dISCursos sapIenCIales, hasta la redaccIón apocalíptICa y, por últImo, la
redaCCIón pre-mateana, tIene que ser datado dentro de las tres pnmeras
décadas después de la muerte de Jesús».

Helmut Koster, AnClent Chnsttan Cospels, pp. 162, 164, 170

«El texto [del EvangelIO de Tomas] data de un penodo en el que la auton
dad era todavía personal o dependIente del carIsma personal y de los pode
l es de persuaSIón de un líder, y aún no era apostollca en el sentIdo estrIcto
del térmmo ... Todo esto sugIere una fecha prÓXIma a Pablo ... o a Marcos

La coleCCIón básIca de Tomás eXIstía ya cuando el prólogo, Tomás 13 y
[omás 114 fueron añadIdos, presumIblemente todavía en aquel penodo

11rImltlvo de provocatIvas reIvIndICaCIOnes personales de autorIdad. Es
110&Ible que nunca sepamos con exactItud cuándo fue añadIdo este estra
lO de Tomás o cuál fue su extenSIón. QUIzás podamos especular que com
lIdIÓ, más o menos, con el martmo de SantIago en 62 EC».

Stephen J. Patterson, The Cospel oi Thomas and ]esus, pp. 116-117

(;01110 se recordará del análISIS de las tradICIOnes evangélIcas en el capítulo 8,
h (·pto, como presuposIcIOnes de la mvestlgaCIón, tanto la mdependenCIa canóm

, .1 lId EvangelIO de Tomas como la eXIstencIa escrIta del EvangelIO Q. SI estas POSI
l 11I11l'1> e1>t.lIl fundamentalmente eqUIvocadas -SI el EvangelIO Q no eXIste o el
IIIl/lIgellO de 'llnnas es LanómLamente dependlente-, entonces esta seCCIón no tIene
1111l~1I1l.1 v.llIdl'z (Lo 11111>1110 v.üe, Il.lturalmente, para las pOSICIones contrarIas.)
1"'111 ~I 1111~ PO~I( lonl'~ ~Oll U)f I el t.1~, ¿qué se SIgue de c1!.l~:' Ahora extIendo esas
I'1I·~t1 pmIClOnl'1> ItIguu:ndo plllptl(·ItI.I1> de estuchosos l0l110 K01>ter y Patterson



sobre el EvangelIO de Tomás y de Robinson y Kloppenborg sobre el EvangelIO Q. Los
dos epígrafes anteriores proponen fechas aproximadas para los dos evangelios e
indican lo que quiero decir con «primitivos» en el título del capítulo.

En el principio era la lista

«[LJa forma más característica [en las fases tempranas de las culturas con
escrituraJ es la que aparece raramente en el discurso oral (aunque puede
aparecer en algunas ocasiones en el ritual), a saber, la lista».

Jack Goody, La domestIcacIón del pensamIento salva;e, p. 95

«La oralidad no sabe de listas ... De hecho, la escritura en cierto sentido
fue inventada sobre todo para hacer algo parecido a las listas ... La exis
tencia de las listas comienza con la escritura».

Walter J. Ong, Oralay and Ltteracy, pp. 98, 99, 123

«La lista es, tal vez, el más arcaico y omnipresente de los géneros. Resulta
sorprendente que los estudiosos le hayan prestado poca atención».

Jonathan Z. SmIth, Imagmmg ReltgtOn, p. 44

Esta sección antropológica sobre las listas sirve de preparación para una conSI
deración de dos textos cristianos primitivos de primera importancia semejantes a
ltstas: el EvangelIO de Tomás y el EvangelIO Q. Mas, para comenzar, piense un poco
en listas y enumeraciones. Si un grupo de estudiantes bíblicos dijesen: «Jesú~

habló en parábolas, por ejemplo...» y después mencionasen diez parábolas, eSJ~

diez serían, en contenido y secuencia, diferentes para todos nosotros (e incluso
diferentes para cada uno de nosotros en diferentes ocasiones). Podríamo~.

supongo, describir todos esos co~untos ad hoc como lIstas orales, pero deberíamo~

ser muy cuidadosos sobre el significado de esta expresión. Lo que tenemos el)
nuestras cabezas es un desorden codificado (o una matriz, si 10 prefiere) de mate
rial que podemos procesar en una lista de cualquier tipo que fuera necesaria pal I

cualquier propósito. Tenemos, por así decir, un montón en la cabeza pero un I

lista en los labios. Si siempre citáramos una secuencia fija de parábolas, eso sig
nificaría que estábamos pensando de una manera esenta, no oral, y sería mejol
describir esos conjuntos fijos como !lstas esentas transmItIdas oralmente. Esa opeLl
ción oral fija, independiente de la magia, el ritual u otras formulaciones breves}
concisamente controladas, no ocurriría ni podría ocurrir antes de que se hubie
ra creado la concepción de un formato o secuencia fijo o escrito -es decir, ante:.
de la llegada de la capacidad de leer y escribir a un escenario determinado-o En
cierto sentido, por consiguiente, y aun admitiendo el uso inexacto que acabamo~

de mencionar, el término lIsta oral es un tanto ambiguo y debe ser evitado. En el
uso más estricto, una lista oral tiene algo de contradlctlO In termlnlS, como h.l
subrarado Jack Goody en el libro del que tomo el primer epígrafe para esta seco
ción. El observa que la capacidad de leer y escribir inicial podí.1 colltener «!ist.1S
de ll1Lhviduos, objetos o p.ll.1bras de una forma que no plwde tener ningún tipo
de equivalente ota!» (1985: 1(1). En su libro hay 1111 l"lpltlllo I¡lld.llio «¿Qué h.1Y



111 IIna listar», del que tomo los siguientes comentarios: «Particularmente, en las
I IS{'S tempranas de las culturas con escritura en los primeros mil quinientos años
•\1' historia documentada del hombre, tales materiales [burocráticos] están pre-
('mados a menudo en una forma que es muy diferente de la del habla común, Y

11 fl)rma más característica es la que aparece raramente en el discurso oral (aun-
o lile puede aparecer en algunas ocasiones en el ritual), a saber, la lista ." Las lis
I IS se ven como características de los primeros tiempos del uso de la escritura,

11 rgiendo, de una parte, de las necesidades de una economía y organización esta
I ,ti complejas, de otra de la naturaleza de la enseñanza de los escribas, y, por últi
1110, por un elemento lúdico, que intenta "explorar" las potencialidades de este
IIIIl'VO medio. Representan una actividad que es difícil en las culturas orales y
lllla tarea que anima las actividades de los historiadores y de las ciencias de la
,hservación, así como al mismo tiempo favorecen la exploración y definición de
quemas clasificatorios ... La lista ... incrementa la visibilidad y definición de las

Ilses, hace más sencillo para el individuo el participar en el troceado, y más par
11. 1I1.1rmente en el ordenamiento jerárquico que es crítico para muchos recuer
I'I~» (1985:94-95, 124, 127), Así pues, cuando abordamos la interfaz entre lo
I ,11 Ylo escrito -en especial la transición inicial de lo oral a lo escrito en el cris-

\, lllismo más primitivo-, debemos prestar mucha atención a las listas en todas
I1~ v.lriadas permutaciones y combinaciones.

Vuelvo, entonces, a los dos evangelios que contienen algunos de los escritos
Il,qi.lIlOS más primitivos, aparte de las cartas paulinas auténticas. Estos docu

J' II'ntos son el EvangelIO de Tomás y el Evangelio Q, y están redactados como lístas
" si prefiere, listas de listas, o listas de dichos centrados en torno a Jesús.

Formato y estructura

«El uso de palabras-gancho es por sí mismo un principio organizador,
con su lógica interna propia ... De cualquier modo, la asociación de pala
hras-gancho es el principio según el cual los dichos del Evangelio de
Tomás fueron originalmente reunidos».

Stephen J. Patterson, The Cospel oi Thomas and jesus, p. 102

«¿Qué tipos de organización literaria presenta Q! Quizás la forma más
obvia sea temática. Los dichos no están simplemente ensartados, sino reu
nidos en grupos coherentes '" Está claro que los dichos de Q fueron
organizados concienzudamente en grupos temáticos».

John S. Kloppenborg, The FormatlOn oiQ, pp. 90, 92

I .1 I'l'ilHl'ra comp.lr.Kión enttT los dos ev.mgdios que consideraremos se refiere
,1 1., ("~l nJctura flmll.d de ambos documentos. ¿Cúmo csr:ín org.lIlizados y unifi
\ .1I11\~" Mientras lllle los {'u:HI'll l'v.ul~'rlios intr.lc.lllóniros lle\len estructuras



narrativas y biográ6cas, estos dos evangelios extracanónicos carecen de este tipo
de organización global. ¿Qué tipo de estructura tienen?

Evangelio de Tomás
El EvangelIO de Tomás contiene 114 unidades en la numeración cientí6ca ahora
convencional y esta numeración externa sigue ciertos indicios internos. Las 114
unidades numeradas son fácilmente distinguibles, ya que cada una de ellas
empieza con un dicho de Jesús o un comentario dirigido aJesús. Pero la arti6
cialidad de esta construcción es evidente por el hecho de que muchas de las uni
dades ahora numeradas contienen varios dichos independientes. Si se cuentan
por separado las versiones múltiples del mismo dicho, el total de dichos se eleva
a 146. He aquí, por ejemplo, el texto de EvangelIo de Tomás 111,1-3:

«Jesús dijo: "Los cielos y la tierra se enrollarán delante de vosotros y el
que vive del Viviente no verá muerte", porque Jesús dice: "Los que se
encuentran a sí mismos, el mundo no es digno de ellos"».

Esta unidad contiene una combinación de dos dichos: uno directo (<<Jesús
dijo») y otro indirecto (<<Porque Jesús dice»).

Toda la colección del EvangelIO de Tomás tiene la mínima organización posi
ble, a saber, conexión por vínculos verbales o asociaciones de palabras-gancho.
Estos vínculos verbales han sido mencionados repetidamente, desde Garitte en
1957 (63-64) a Patterson en 1993a (100-102). Garitte citó treinta y cinco casos,
mientras que Patterson presentó sesenta y cuatro que incluían vínculos entre dos
dichos (cincuenta y dos ejemplos), tres dichos (diez ejemplos) e incluso cuatro
dichos (dos ejemplos). Pero los vínculos verbales a veces se transforman en vín
culos formales e incluso temáticos.

Vínculos verbales
He aquí un ejemplo de conexión de palabras entre dos, tres y cuatro unida

des, en EvangelIO de Tomás 25-26, 20-22 Y 96-99, respectivamente; los vínculos
están en negrita:

L Jesús dijo: «Ama a tu hermano como a tu alma, guárdalo como a la
pupila de tus ojos» (25).

2. Jesús dijo: «Ves la brizna en el ojo de tu herrnano pero no ves la asti
lla en tu ojo. Cuando saques fuera la astilla de tu ojo, entonces verás
claramente para sacar fuera la brizna del ojo de tu hermano» (26).

L Los discípulos dijeron a Jesús: «Dinos, el reino de los cielos a qué se
asemeja». Les dijo: «Se asemeja a un grano de mostaza ...» (20).

2. Dijo María a Jesús: «¿A quién se parecen tUS dlM íplllos?». Él dijo:
«Son semejantes .l unos niños pequeños...» (21).



3. Jesús vio a unos pequeños que mamaban. Dijo a sus discípuLos:
«Estos pequeños que maman son semejantes a Los que entran en el
reino...» (22).

1. Jesús [dijoJ: «EL reino del Padre se asemeja [a una mujer} » (96).
2. Jesús dijo: «EL reino del [Padre es] semejante a una mujer » (97).
3. Jesús dijo: «El reino del Padre es semejante a un hombre » (98).
4. Los discípulos le dijeron: «Tus hermanos y tu madre están ahí fuera».

Les dijo: «Los que en estos lugares hacen la voluntad de mi Padre,
éstos son mis hermanos y mi madre. Ellos son los que entrarán en el
reino de mi Padre» (99).

Así pues, la vinculación verbal se puede extender a través de dos, tres e inclu~

In cuatro de nuestras unidades numeradas actuales.

Vínculos formales
I.as tres primeras unidades del último complejo citado muestran una vincu

llh lún no sólo verbal sino también formaL En otras palabras, los versículos 96-98
'1" J:vangelio de Tomás están ligados no sólo por palabras comunes sino por su
IUI'IIl.1 común como parábolas. Hay un conjunto semejante de tres parábolas en
'l'dl/gclio de Tomás 63-65; éstas tienen vinculación verbal, formal y probablemen.r ILlsta temática:

1, Jesús dijo: «Había una persona rica... [parábola del agricultor rico].
El que tenga oídos que oiga» (63).

2. Jesús dijo: «Una persona tenía huéspedes... [parábola del banquete].
Los comerciantes y negociantes no [entraráJn en los lugares de mi
Padre» (64).

1. ÉL dijo: «Una... persona tenía un viñedo [parábola de los viñadores
homicidasJ. El que tenga oídos que oiga» (65).

/..1 vinculación es verbal (<<persona»), formal (parábolas) y temática (rique
11I1i) , Las tres advierten contra la riqueza, es decir, contra la preocupación por las
~ul'Ill.des actividades mundanas. Esta unidad temática de las tres parábolas se
~Llhl.'y.1 por el hecho de que las tres concluyen con un comentario extraparabó
~lll tIlle es idéntico en la primera y La tercera. Pero los complejos temáticos e
Inl !lISO tormales de este tipo son muy raros en el Evangelio de Tomás. Los com
plrjos verbales o las asociaciones de palabras-gancho son mucho más comunes.

I\S significativo que la vinculación de palabras por medio de palabras-gancho
Ilh "da tanto interna como externamente entre las unidades. También es signifi
Cllllvo llue no suceda siempre. Tal vez la vinculación interna indique la transmi
11.'111 oral y la vinculación externa indique la transmisión escrita. Hay que subra
y, 11 1 1 ll.ín difícil es encontrar ejemplos de tales combinaciones en textos indepen
PkIlII'S. Con todo, semejantes te~tjlllonios independientes son el único medio
pUl 1·1 IILle podemos estar sl'guros de IILle las combinaciones se remontan a la
CI'¡\l\smisiún oral o la tradidún cllnil.l. Bil'n plll{¡l'ra ser que tales combinaciones



fueran creadas ad hoc, a medida que la memoria inducía al orador o al autor a
componer grupos de esos dichos para la discusión. «En este caso», como comen
ta Stephen Patterson, «las palabras-gancho no fueron producto de ningún desig
nio consciente por parte del redactor, sino únicamente el resultado de su proce
so de recuerdo» (1993a:102).

Evangelio Q
El EvangelIO Q está mucho más organizado que el EvangelIO de Tomás en su estruc
tura general, y no son tanto las asociaciones verbales o formales como las cone
xiones temáticas las que dominan la composición. Como observa John
Kloppenborg: «Los dichos no sólo están agrupados en varios grupos temática
mente coherentes, sino que hay también cierta medida de unidad y coherencia
entre los diversos grupos, además del desarrollo lógico y temático en toda la colec
ción». Naturalmente, si comparamos su estructura con la de los evangelios narra
tivos, aún parece muy episódica y casi aleatoria, pero por lo que respecta a su
género (del que hablaremos con detalle más adelante), «pertenece al grupo de los
productos literarios más sofisticados de su categoría» (1987a:89). Kloppenborg,
que insiste en «que los dichos de Q fueron organizados concienzudamente en
grupos temáticos», propone catorce grupos de esta clase (1987a:92):

PredicaCión de Juan sobre el Vmlente = Q 3,7-9.16-17
La tentación de Jesús = Q 4,1-13
Pnmera predicaCión de Jesús = Q 6,20b-49
Juan, Jesús y «esta generaclóm> = 7,1-10.18-28; (16,16); 7,31-35
DISCIpulado y misión = Q 9,57-62; 10,2-4
Sobre la oración = Q 11,2-4.9-13
Controversias con hrael = Q 11,14-52
Sobre predicar Sin temor = Q 12,2-22
Sobre las preocupacIOnes materiales = Q 12,(13-14.16-21).22-31.33-34
Preparación para el fin = Q 13,39-59
Dos parábolas de crecimiento = Q 13,18-19.20-21
Los dos caminos = Q13,24-30.34-35; 14,16-24.26-27; 17,33; 14,33-34
Vanas parábolas y dichos = Q 15,3-7; 16,13.17-18; 17,1-6
El discurso escatológiCO = Q 17,23-27; 19,12-27; 22,28-30.

Observe que ahora se suele designar una unidad del EvangelIO Q-por ejem
plo, Lucas 3,7-9.16-17 =Mateo 3,7-12- simplemente como Q 3,7-9.16.17. Pero
en todos los casos el contenido exacto tiene que ser reconstruido por la comp.1
ración de Lucas y Mateo. De ello, por ejemplo, trata el Intern.1tional Q ProycCl
dirigido por J.1mes Robinson y sus colegas.



La umdad general y hasta la orgamzaCIón dentro de cada uno de los grupos
:-.on bastante claras, pero la secuenCia global entre ellos es mucho menos eviden
te. Por ejemplo, las cuatro pnmeras umdades temátlcas y la últlma están en yux
taposIcIón bastante obVIa. Estos segmentos no sólo están umficados Interna
mente por el contemdo temátlCo, SInO que también están umficados externa
mente por hmitaclOnes cronológlCas: Juan el Bautlsta precede a Jesús al comien
zo y el discurso apocalíptlco Viene al final. Ese mlClO caSi nos hace pensar que
e'>ta a punto de aparecer una estructura blOgráfica. Pero cuando examInamos los
'>cgmentos centrales de la hsta de Kloppenborg no hay nInguna razón que lleve
obhgatonamente a una secuenCia global. Estos segmentos podrían vanar de
poslCión SIn que se prodUjera nIngún camblO de importanCIa. Si el EvangelIO de
lomas es una lIsta con coneXlOnes pnnCIpalmente verbales, algunas formales,
menos tematlcas y mnguna estructura global, el EvangelIO Qes una lIsta de lIstas
(on coneXlOnes pnnCIpalmente temátlcas en cada hsta pero tambIén con alguna
I \tructura global. Ahora bien, no debemos suponer que la falta de estructura sea
Igno de IncompetenCIa para la composlCión. Podría ser, por el contrano, un

Imperatlvo de ViSión teológlCa. Tal vez los humanos no sean capaces de orgam
Ir exceSivamente la sabiduría diVIna.

Género y destino

«Es difíCIl encontrar una tradUCCIón adecuada para AÓ'YO~ [logos] y su
plural AÓYot [logo/], pues el térmmo abarca una ampha gama de sigmfi
cados. El térmInO palabra es el que proporCIona un abamco de acepCIones
de amphtud comparable. No sólo deSigna un vocablo IndlVldual, cuyo
plural deSigna una secuenCIa de vocablos palabra-par-palabra ... también
puede deSignar un enunCIado completo, en expreslOnes como "una pala
bra para hoy" o "a buen entendedor, una palabra le basta". Este empleo
corresponde al uso del térmInO palabra para deSignar al sí mismo en com
promiSO re-sponsable, en expreSlOnes como 'Ciar su palabra", 'cumphr la
palabra dada"».

James M Robmson, «LOGOr SOPHON», pp 73-74 nota 9

I .1 :-.egunda comparaCIón entre los dos evangehos es su género común, lo cual fue
I ,'l onoCIdo hace más de treInta años por James RobInson en un artículo semInal
'Ibrc la Identidad genénca común del EvangelIO de Tomas y el EvangelIO Q(1971).

Robmson dlO al género el nombre de"Palabras de los sablOs" o "DlChos de los
IhlO1>". AludiÓ a los orígenes del género en las tradlClOnes de los escnbas de

Me:-.opotamia y Egipto que dieron ongen a colecciones Judías, como las contem
(/'1:-' cn el hbro blbhco de los ProverblOs. Las colecclOnes menores en ProverblOs
l() y 31, por cJcmplo, quc cmplczan, respectivamente, con "Palabras de Agur, hiJO

I le '.lllllé" y "P.ll.lbra:-. dc LCl11ud. ley dc Masá". La trayectona del genero contl
IIIIÓ dc:-.de .t111 1l.l:-.t.1 el ¡ud.lI'>lllo y Cllll:-.tt.lI1IMno. En el cn'>tlamsmo se diVidió
(111.1:-' COlllclltC:-'l,ItOltl,1 Y>'110'>lll,1 1.1 11¡¡jl/gellO Q, pOI cJel11plo, lontmllo cn la



tradICIón SInÓptICa y adoptó el formato narratlvo y bIOgráfICo del formato evan~

géhco clásICO del cnstlanIsmo catóhco. Por otra parte, el EvangelIO de Tomas ter
mInó dentro de la tradlClón de Tomás y adoptó el formato dlálogo-y-dlscurso del
formato evangéhco clásICO del cnstlamsmo gnóstICO. No obstante, hay dos
Importantes reservas a la propuesta, muy persuaSIva, de RobInson sobre el géne~
ro del EvangelIO Qy el EvangelIO de Tomas.

PrImero, no hay nada Intrínsecamente Judío contra cnstlano, nI CrIstlano
catóhco contra cnstlano gnóstlco, a prOpósIto del género denomInado DIChos de
los sabIos. «Se ha señalado repetIdamente», observa John Kloppenborg, «que
aparte del EvangelIO de Tomas, nInguno de los otros ejemplos del género muestra
nInguna tendenCla gnOStlClsta» (1987a:13). La apertura formal de una colecClón
de dIChos hace que sea fáCll tlrar de ella en dIversas dIreccIones, pero tales tIro
nes externos no son Impulsos Internos. Lo que les sucede denva finalmente del
uso SOCIal y no de la propensIOn genénca InevItable. VIsta tras los hechos, desde
luego, la hIstOrIa SIempre parece destlno.

Segundo, DIchos de los sabIOS, el título genérICO propuesto por RobInson,
Sitúa estos evangehos en las tradiClones saplenClales del antlguo OrIente
PrÓXImo en general y del Judaísmo en partICular. Pero esto reqUIere una CUIda
dosa espcClncaClón. Las tradICIOnes de sabIduría o sapIenCIales (de saplentla, pala
bra latIna que SIgnIfica sabIduría) son la Ideología específica de maestros, escn
bas y burócratas dentro de los Estados arIstocrátIcos o los Impenos agranos.
Como tales, a menudo se supone que son necesana y convenCIonalmente favora
bles al orden estableCIdo. Se considera que son IneVitablemente leales a las InStl
tuCIones elmstas que emplean talentos de escnbas con su capaCIdad InstrUIda de
leer y escnbir, contar y conSignar, dmgir y admInIstrar. B~o las extremas presIO
nes del InternacIOnahsmo helenístICO y del Impenahsmo romano, todos los
aspectos de la tradICIón en la naCión Judía pasaron por una CIerta radICalIzaCIón
en los SIglos InmedIatamente antenares y postenores a la era común. Las tradI
CIOnes legales fueron radICalIzadas pnmero por los fanseos y después por los
rabInOS, cuando declararon una Torá dual o doble Ley, una escnta y otra oral,
ambas Igualmente procedentes de MOIsés en el SInaÍ. Las tradICIOnes profétICas
fueron radlcahzadas por VIdentes y autores apocalíptlcos que declararon una
doble era de la histona: la era perversa actual, llamada a ser destrUIda muy pron
to, y la mmInente era de derecho y JustICIa que Iba a ser estableCIda de Inmedld
to por DiOS. Las tradICIOnes sapIenCIales fueron radICalIzadas con la declaraCIón
de una doble sabIduría: no sólo la sabiduría cotldIana común de la VIda human.i
normal, SInO también una sabiduría radIcal por la que una persona VIvía la JUSti
CIa dIVIna en un mundo malvado. Abordaré este último punto más adelante .11
analIzar la escatología de los dos evangelIos. En otras palabras, no se puede supo
ner que los escnbas sapIenCIales, nI SIqUIera las tradiCIOnes sapienu.lles, 1>011

SIempre conservadore'i y nunca radicales. Lo'> elemento1> del género f)ll \'0'> de lo'>
sahIOs no prcw¡ln .lCab.lr en el gnOStiCismo. por un 1.1do. y pllt'd('1I .1l •• h.1I en el
r.ldIC,lh1>nlO. pOI otlO.



Contenido y estratificación

«Entre los dIchos del EvangelIo de Tomás que tienen paralelos en los
evangelIOS SInÓptiCOS, el mayor número son dIChos que Mateo y/o Lucas
tomaron de la Fuente de dIChos SInÓptICOS [QJ. Hayal menos 36 dIChos
que pertenecen a esta categoría, tal vez hasta 45, SI InclUImos los solapa
mIentos de Q-Marcos y los dIChos que Lucas pudo tomar de Q, aunque
no haya paralelos mateanos. Por una parte, hay sólo 14 dIChos que el
EvangelIo de Tomás comparte con Marcos (17 SI contamos los solapa
mIentos de Q-Marcos), 13 que comparte sólo con Mateo y 6 que tIenen
paralelos sólo en Lucas ... Q contiene el mayor número de paralelos con
el EvangelIo de Tomás en cualqUIer cómputo ... [no obstante] es obVIO
tlue el EvangelIo de Tomás no puede ser SImplemente conSIderado como
lIna vanante o una forma pnmltIVa de la Fuente de dIchos SInÓptiCOS
[QJ, m es pOSIble conSIderar Q como la fuente de nInguno de los dIChos
del EvangelIo de Tomás. SIn embargo, el análISIS de paralelos de Q en el
EvangelIO de Tomás es tan Instructivo como emgmátICo SI se plantea
[esta cuestIón]: ¿a qué estrato del desarrollo de Q pertenecen los parale
los eXIstentes en el EvangelIO de Tomás2».

Helmut Koster, «Q and Its Relatlves», pp 55-56

a tercera comparaCIón entre los dos evangelIos -y la más Importante- conCIer
e .1 la estratifiCaCIÓn de contemdo en cada uno y espeCIalmente en la coneXIón
IUI Cese proceso para ambos. La estratIfICaCIón se refiere a IndICIOS de suceSIVOS

, III .Itos de contemdo dentro de un texto. El estudIO de la estratifiCaCIÓn ImplIca
,h~lelmr dónde se añadIÓ matenal más tardío al matenal más pnmlt1vo. La
, u(·'tlon aquí es SI hay coneXIOnes dIrectas entre procesos de estratifiCaCIÓn dls-
"llIlbles en el EvangelIO Qyen el EvangelIO de Tomas.

Mas adelante matizaré los números dados en el epígrafe antenor, pero sus
1d('lenCIas generales se mantendrán válIdas: el número de dIChos del EvangelIO de
IlIlIIdí que tienen paralelos en el EvangelIO Qes mucho mayor que el número de
111 hm de aquel evangelIo con paralelos en cualqUIer otro documento cnstlano

I IIIl1ltlVO que ahora conocemos. Este elevado paralelIsmo en contemdo es una
I IlIllCI a indIcaCIón de alguna relaCIon más estrecha que la mera estructura seme
IlIlte y la pertenenCIa a un género común. Las cuestiones de estratifiCaCIÓn
1I11111'lltan las indICaCIOnes de estrecha relaCIón y tambIén completan sus detalles.
\ hOLI l)len, el antenor epígrafe esboza brevemente los problemas de esta sec
"111 Pllmero, el mayor número de paralelos de contemdo se encuentra entre el

/ "IIl.~('[,(1 Qy el EvangelIO de Tomas. Segundo, mnguno de estos dos evangelIos se
11 IIV.1 del otro. Tetcero, el estudIO resulta «emgmátIco» cuando tratamos de
.1.lhln CI lIna correlaCIón de la e'tratlficaCIón del EvangelIO Qcon el paralelo en
I I "dll~('[llJ de Tomas. E~ .Ihí pi Cl1~,lmcnte donde está el problema ¿Cuál es la
, 1.lllOII cmle etapa~ ,lIltCI 101 C, dc c~tm do~ CV.lIlgcllO~2 En otro lugar Koster

I 1("('111.1 1.1 dtfll ult.ld dc c'LI 1111111'1'.1: «I.l)~ 1ll.ltCII.dc, ljllC ell vllIlge[llJ de lomas y
I ) , lllllp.ll tCII dehclI PI I1 I 111 , '1 I 1111.1 11 '1'.1 Illuy PllIlllllV.1 ,11 1I 11.11l'1ll1'IOIl de



los dichos de Jesús '" Así, el EvangelIO de Tomás es dependiente de la versión más
primitiva de Q o, más probablemente comparte con el autor de Q una o varias
colecciones muy primitivas de los dichos de Jesús ... Las estrechas relaciones del
EvangelIO de Tomás con Q no pueden ser accidentales .,. El EvangelIO de Tomás es
dependiente o de una versión más primitiva de Q o de grupos de dichos emple
ados en su composición» (1990a:95, 150). Esta sección, pues, intenta resolver la
«enigmática» cuestión de la estratigrafía correlatIva de estos dos evangelios.

CONTENIDO PARALELO

Mi primer paso es analizar el contenido común en el EvangelIO Qy el EvangelIO de
Tomás y subrayar qué notable es la cantidad de material paralelo implicado. Uso
tres conjuntos de paralelos para fundamentar la argumentación.

El primer conjunto de paralelos se encuentra entre el EvangelIO de Tomás y el
EvangelIO Q. Este conjunto es el más significativo para mi propósito en este libro
(véase el Apéndice lA):

El 28% (37 de 132 UnIdades) del EvangelIo de Tomas tIene paralelos en el EvangelIo Q.

El 37% (37 UnIdades de un total de 101) del EvangelIo Q tIene paralelos en el EvangelIO

de Tomas.

Este primer conjunto de comparaciones significa también que el 72% (95
unidades de un total de 132) del EvangelIO de Tomás no tiene ningún paralelo en
el EvangelIO Q (véase el Apéndice 2A) y que el 63% (64 unidades de un total de
101) del EvangelIo Qno tiene ningún paralelo en el EvangelIO de Tomás (véase el
Apéndice 2B). Pero, para mis propósitos inmediatos, cerca de un tercio de cada
evangelio tiene paralelos en el otro, y esta elevada proporción debe ser compara
da con los dos conjuntos siguientes de paralelos.

El segundo conjunto de paralelos se encuentra entre el EvangelIO de Tomás, el
EvangelIO Qy el evangelio de Marcos, pero observando la diferencia entre lo que
el EvangelIO de Tomás y el EvangelIO Q tienen en común -a saber, 37 unidades
(Apéndice 3A)- y lo que en cada uno es específico -a saber, 95 unidades
(Apéndice 3B) y 64 unidades (Apéndice 3C), respectivamente:

El 30% (11 UnIdades de un total de 37) de lo que es común en el EvangelIO de Tomas y
el EvangelIo Q tIene paralelos en Marcos.

El 17% (16 UnIdades de un total de 95) de lo que es específico del EvangelIo de Tomas

tIene paralelos en Marco~.

El 19% (12 ullldades de un total de 64) de lo que es e~pecífico del/I'o/I/X""" Qtiene p.lI'.lll·
1m 1'11 Mallo~.



Éstas son también estadísticas muy interesantes. Por lo que respecta al mate
rial común, una vez más vemos que cerca de un tercio tiene paralelos en Marcos
(aunque, ciertamente, ésta es una parte muy pequeña de todo el evangelio de
Marcos). Pero incluso lo que es específico del Evangelio de Tomás y del Evangelio
(! tiene, en cada caso, cerca de un quinto de ese material independiente con para
Idos en Marcos.

El tercer conjunto de paralelos se encuentra entre el Evangelio de Tomás y
(ltras fuentes, como Mateo Especial (Apéndice 4A), Lucas Especial (Apéndice
-lB) y Juan (Apéndice 4C):

El 12% (16 unidades de un total de 132) del Evangelio de Tomás tiene paralelos en Mateo
EspeciaL

El 7% (9 unidades de un total de 132) del Evangelio de Tomás tiene paralelos en Lucas
EspeciaL

El 9% (12 unidades de un total de 132) del Evangelio de Tomás tiene paralelos en Juan.

Las estadísticas mucho más bajas en este tercer conjunto de paralelos ayudan
.1 enfatizar las proporciones más altas en los conjuntos anteriores, en especial el
I,rimero. La gran cantidad de material común en el Evangelio de Tomás y el
I'vangelio Qes más notable en contraste con estas estadísticas más bajas. Aquel
, ontenido común continúa, por supuesto, presionando la estrecha relación entre
, ~tos dos evangelios ya vista por lo que respecta a la estructura formal y el géne
l') constitutivo.

Una pregunta antes de proseguir: ¿podría haber alguna fuente documental o
, ~l"rita común en estos dos evangelios que explicase la gran cantidad de datos
1',ll'alclos? Esto parece muy improbable, en gran parte debido a la absoluta falta
,1(' cualquier orden común o secuencia paralela en la manera en que el material
, 11I11Ún es presentado en los dos evangelios. Recuerde, en contraste, que un argu
111('nto para la existencia del Evangelio Qcomo fuente documental es la cantidad
,1(' sl'l"uencia común para su contenido tal como lo usaron Mateo y Lucas. No
"hstante, en el caso presente, si comparamos esos dichos comunes dentro de sus
1'\ lskiones secuenciales en el Evangelio Qy el Evangelio de Tomás, no hay un patrón
, <llllún. Tampoco hay ninguna razón por la que dos evangelios organizados de
1111,1 manera tan aproximativa tuvieran necesidad de revisar un patrón común
. >I1~inal, si éste estaba presente. Pero todo este contenido paralelo o material
, "Illún, en especial cuando falta una fuente documental, fuerza la cuestión de la
, ,1 Lit ¡f!cación correlativa. ¿Cuándo y cómo esos dos evangelios interactuaron
, 1III'e sí?

I ',1 HATIFICACIÓN CORRELATIVA

I \.Illlino .\llllí tn's proplll'Sl.lS sohl'e b l'stl'atiflcación en estos dos evangelios. La
1<111111'\'.1 propuesta l'S 1.1 d(' /Ohll Kloppc'nhOl'g pal',1 el EV(JlIge!i(1 (l. L.l segunda



propuesta es la de WIlham Amal para el EvangelIO de Tomás. La tercera es la de
Stephen Patterson para el EvangelIO Qy el EvangelIO de Tomas Juntos. La sugeren
CIa de Patterson, la pnmera estratifiCaCIÓn completamente correlatIva para
ambos evangehos Juntos, es fundamental para mI argumentaCIón en este hbro.
ConSIdero que las dos pnmeras propuestas son correctas, pero tienen que ser
Integradas en el análISIS de Patterson, no al contrano. En cualqUIer caso, me SIen
to profundamente agradeCIdo y en deuda con estos tres Investigadores por sus
detallados estudIOS.

Hay. de hecho, modos dIvergentes de estratifiCaCIÓn InclUIdos en las tres pro
puestas. El pnmero es una estratificaclOn composlclOnal, la secuenCIa en que dos o
más estratos de matenales son Insertados en una compOSICIón ya termInada. El
Estrato A había sIdo completado y más tarde se añadIÓ a él el Estrato B. Pero
esto no nos dIce nada, de un modo u otro, sobre las fechas comparativas de estos
estratos. No nos dICe nada sobre los momentos suceSIVOS en que un autor los
reumó. El segundo es una estratiflcaclOn tradICIonal, la secuenCIa en que una tradI
CIón fue creada. El Estrato A eXIstía y más tarde se desarrolló el Estrato B. John
Kloppenborg ha subrayado que su estratificaCIón del EvangelIO Qes composICIO
nal y no tradICIOnal. «DeCIr que los componentes sapIenCIales fueron formativos
para Q y que los oráculos de JUICIO proféticos y los apotegmas que descnben el
confItcto de Jesús con "esta generaCIón" son secundanos no Imphca suponer nada
sobre el ongen hIstónco-tradICIOnal último de nInguno de los dIchos. Es, en efec
to, pOSIble, y aun probable, que algunos de los matenales de la fase compOSICIO
nal secundana provengan del Señor o, al menos, sean muy antiguos, y que algu
nos de los elementos formativos sean, desde el punto de VIsta de la autentiCIdad
o de la hIstona de la tradICIón, relativamente reCIentes. La hIstona de la tradICIón
no es IntercambIable con la hlstona llterana, y es de ésta de la que estamos tratan
do aquí» (1987a:244-245). En otras palabras, algunos de los matenales que un
autor usó como pnmer estrato de una compOSICIón pudIeron ser creados en
aquel mIsmo momento y algunos de los Insertados como segundo estrato pudIe
ron haber estado allí hacía mucho tiempo. La estratificaclOn de una composlclOn escn
ta no es lo mIsmo que la estratificaclOn de la hlstona de una tradlclOn.

En lo que SIgue Kloppenborg y Amal hablan pnnCIpalmente de estratifica
CIÓn composICIOnal. No obstante, Patterson está Interesado en la cuestión m,í ...
fundamental de la estratificaCIón tradICIOnal, y yo tambIén. NInguno de nosotro1>
pIensa que sea pOSIble transformar automátICamente una en otra. En este punto
Kloppenborg tiene toda la razón. Pero la sIgmficaCIón pnnCIpal de la estratIfiL.l
CIón de Patterson, dIferente de la de Kloppenborg y la de Amal, es que permIte
que se plantee la cuestión de la trayectona de la tradICIón de la manera más enér
gIca pOSIble.

Evangelio Q
John Kloppenborg (1987.1) ofreció una estratigrafía COIWIIH {'I1It' y pt', "II.I"'V 1 del
texto del Lvangello Q. Basandose en l'1>tudios .111 tl' 11oI'l' 1> di I )1I1{'1 I 1111111111111 ( 11
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1969 Yde Arnold Jacobsen en 1978, propuso la existencia de tres estratos prin-
cipales en el evangelio: un estrato sapiencial (Ql), un estrato apocalíptico (Q2) y
un estrato biográfico (Q3), combinados en esta secuencia. He aquí su resumen:
«El elemento formativo de Q consistía en un grupo de seis "discursos sapiencia
les" que eran de naturaleza exhortatoria y sapienciales en el modo de argumen
tación. Más tarde se amplió este estrato con la adición de grupos de dichos,
muchos estructurados como chriae [breves dichos incisivos que reciben una breve
introducción o marco), que adoptaron una actitud crítica y polémica con res
pecto a Israel. Parece que la adición más reciente a Q fue el relato de la tentación,
Ilfladido a fin de proporcionar una etiología y legitimación para la ética radical de
Q, pero que, al mismo tiempo, introdujo una dimensión biográfica en la colec
,ión» (1987a:317). Un dicho sapiencial apela a la razón o sabiduría común, a lo
'lue está, al menos teóricamente, disponible para todos. Dice: Quien mal anda
mal acaba, o: Quien teme a Dios será feliz. Un dicho apocalíptico apela a una
información o revelación especiaL Dice: Arrepentíos, porque el fin está cerca, o:
Velad, porque no sabéis el día ni la hora.

El estrato primero o formativo es sapiencial y está compuesto de seis discur
lOS de sabiduría, dirigidos hacia dentro, a los que ya han aceptado el reino de
Dios; se caracterizan por la persuasión más que por la recriminación, por la pre
dicación más que por la polémica; y tienen «semejanzas importantes en los des
tinatarios implícitos, las formas constitutivas, los motivos y temas e incluso la
slructura y argumentación» (1987a:243). Un ejemplo típico es el discurso inau
lIral de Jesús, que anuncia «una ética que responde al carácter radical del reino»
J987a:190), que aparece ahora como el Sermón fuera de la montaña en Lucas
,20b-49 y, de forma mucho más ampliada, como el Sermón en la montaña en
.tteo 5-7.

El segundo estrato es apocalíptico, compuesto de cinco discursos de juicio,
irigidos hacia fuera, a los que han rechazado el reino de Dios; se caracterizan por
recriminación más que por la persuasión, por la polémica más que por la pre

kación; y, una vez más, «1a presencia de formas comunes (en especial dichos pro-
el ieos y chriae), los motivos compartidos y el acuerdo en los destinatarios implí
itos unen esos cinco conjuntos» (1987a:170). Un ejemplo típico es el último dis
urso de Jesús, que anuncia «la proclamación profética del juicio futuro ... a los no
onvertidos, advirtiéndoles para que se conviertan antes de verse sorprendidos
\Ir la catástrofe» (1987a:166). Esto aparece ahora como el discurso apocalíptico
11 Lucas 17,23-27 y, combinado con Marcos 13, en Mateo 24,26-41.

1;1 tercer estrato es introductorio y biográfico, compuesto por la narración de
s 1res tentaciones de Jesús en el desierto, situada inmediatamente después del

rl.llo de Juan el Bautista en el Evangelio Qoriginal y ahora presente en Lucas 4
Matco 4. Lo más probablc cs que su propósito fuera «ilustrar y legitimar el

lOdo dc comportamicnto y el cldlter rl'tho.l) del grupo de Q. Como héroe y
dl'l' dc la comunidad de l¿. Jesús dio un l:jemplo de la actitud absolutamente
l'pl'l1dicntc, no defcnsiva y •• polít ir.l de sus seguidores» (1987a:256).



Naturalmente, el térmIno apolltlco slgmfica no actuar según la política de un
mundo cuyo poder es malIgno y cuyo domInIO es demomaco.

Es Importante notar que el análIsIs de Kloppenborg no es simplemente CIr
cular, como SI él hubiera deCIdido que los matenales sapienCIales fueron los Pri
meros y los apocalíptIcos los segundos y ordenase las cosas de esta manera. I,ll
que hizo pnmero fue observar la distInCIón en cuanto a la forma, el contenIdo y
los destInatanos entre esos dos conjuntos de discursos, uno sapienCIal y el otl'O
apocalíptICo, y después observar que fue el segundo el que Irrumpió en los pro
ductos acabados del pnmero, no al revés. Un ejemplo será sufiCIente. Compare la
forma y el contemdo de las cuatro bienaventuranzas que IniCIan el discurso m.m
gural de Jesús en el EvangelIO Qtal como están ahora vlSlbles en Lucas 6,20b-23
= Mateo 5,3-4.6.11-12. Las tres pnmeras bienaventuranzas, que se refieren a 101
pobres, hambnentos y tnstes, son muy pareCidas entre sí. Pero mientras que la
cuarta, referente a los rechazados, encap en general con las tres antenores, se dlfl"
renCla totalmente de ellas en algunos detalles. Observe el diferente formato y con'
temdo usado en la cuarta: «Bienaventurados seréis vosotros cuando ... por l.llISa
de [Jesús] ... recompensa en el CielO ... de ese modo trataron antes a los profet.l~».

Esta últIma frase, y tal vez también alguna de las antenores, se debe Interpret.tr
como «una InserCIón en una coleCCIón ongInalmente sapiencial» de blenaventll
ranzas (1987a:243).

Evangelio de Tomás
Depndo a un lado, aquí y ahora, la breve IntroducCIón bIOgráfica InICial (Q'). l'n
la estratificaCIón del EvangelIO Qen Kloppenborg los dos estratos pnnClpales "on
los matenales sapienCIales (Ql) y apocalíptICos (Q2). WIllIam Amal ha sugcllllo
un proceso de dos pasos en parte semejante para el EvangelIo de Tomas, pero cn su
aproXimaCIón los estratos sucesIvos no son sapienCIales y apocalíptlco~, "1110
sapienCIales y gnóstIcos. (No analIzo, por el momento, la designaCIón gl/(J\(/lCl,

pero trataré sobre ella más adelante en un examen más detallado.)
Es, afirma Amal, «1a InconsistenCIa formal y temátICa de cada una de e"l.t~

dos capas prInCIpales [la sapienCIal y la gnóstIca] lo que sugiere una e~t1.1IdI, .1

Clón más que un modelo umtano o de acumulaCIón para la compOSlllOIl ,1, 1
documento. Es la prueba de un esfuerzo por Imponer la consistenCIa red.lCClIlII d
al documento como un todo lo que nos permite dlscermr la mano del rcd.H Illi }

distIngUirla de los restos de una coleCCIón más pnmltlva que él modificó» (4'1(1)
En otras palabras, cada capa es un todo consistente y fue la gnóstIca 1.1 !jlle SI'

Impuso a la sapienCIal, no al contrano.
La pnmera de estas dos capas o estratos pnnClpales «se caracteriza ..d '~lI.d

que los matenales de Q, como dichos sapienCIales, en la forma y en el 1'01111'111
do» (476), Esta capa Incluye parábolas, bienaventuranzas y .lfc.msmos, y t.1I11hll\1I
órdenes con o SIn oraCIones causale~. U~a «comp.U'.lClOIll'S .11 gllmcntatlv.l~. expll
CItas o Implíclt.l~ ... ob~erv.lClOnc~ ~obl e -y I deI'CnCl,I~.1 1, 1l.1tlll'alcza. 1.1~ l'Xllr
tlelHl.l1> COn1lllW" y el sentido lomún» (476) Pelo If.ll.d '1111' c'll'1>tl'.lto ~.lpll·11l1.11



lc Kloppenborg en el Evangelio Q contiene sabiduría no regular sino radical
.contiene, por así decir, una sabiduría contraria al sentido común y a la actitud
U'dinaria-, lo mismo sucede aquí. «Todas, o casi todas, las observaciones hechas
111 este sentido son inversas (sin ser esotéricas), a la vez que apelan también al
ICl1tido común y a la observación sensata» (476). Amal lo llama «sabiduría
nversa» (479) Ycita las 32 unidades siguientes como los ejemplos más claros de
lite estrato: Evangelio de Tomás 3,5,6,9,14,16,20,26, 31, 34~36, 42, 45, 47,54,
'S, 57, 63~65, 74, 76, 86, 89, 95~98, 107, 109, 110 (478 nota 17). He aquí un
uemplo:

«Jesús dijo: "El que ha encontrado al mundo y se ha hecho rico, que
renuncie al mundo"» (Evangelio de Tomás 110).

La segunda de las dos capas principales se impone sobre el estrato anterior.
lEn contraposición al estrato sapiencial, otro conjunto de dichos en el Evangelio
Ir Tomás se caracteriza por una orientación gnóstica, que se manifiesta de mane~

'1 más incisiva cuando apela a motivos mitológicos gnósticos» (478). La sabidu
'la inversa o radical se ha convertido ahora en sabiduría esotérica o gnóstica.
'mal sitúa, con mayor seguridad, veinte unidades en este estrato: Evangelio de
lillllás 11, 13, 15, 18, 21~22, 27-28, 49~50, 51, 60, 61, 83, 84,101,105,108,111,
114 (479 nota 32). He aquí un ejemplo:

«Jesús dijo: Felices sois los solitarios y los elegidos, porque encontraréis
el Reino; ya que habéis salido de él, de nuevo iréis allí". Dijo Jesús: "Si os
preguntan: '¿De dónde veníst, decidles: 'Hemos salido de la Luz, de
donde la Luz ha procedido de sí misma, se ha mantenido y se ha revela
do en sus imágenes. Si os preguntan: '¿Quiénes soist, decid: 'Somos sus
hijos y somos los elegidos del Padre viviente'. Si os preguntan: '¿Cuál es
el signo de vuestro Padre en vosotros?', decidles: 'Es un movimiento y un
reposo"'» (Evangelio de Tomás 49-50).

Ésta es la indicación más fuerte de gnosticismo en el Evangelio de Tomás.
I)rt'sumiblemente estas preguntas proceden de los arcontes, los poderes hostiles
'lile guardan las sucesivas esferas del cosmos celeste y tratan de impedir el retor
1111 del alma al Padre viviente de donde salió. Al gnóstico se le dice cómo respon
,In estas preguntas y, de este modo, avanzar con seguridad en su camino a casa.
1: 11 el capítulo 15 vuelvo a plantear la cuestión del gnosticismo en este evangelio:

I'l'lIdicián de los dichos comunes
I '.Ida un:l de las estratificaciones expuestas es muy persuasiva y, si estos dos evan
\1,t'lios fuesen textos c!:Jr;¡lllente independientes, no habría problema. Pero ¿cómo
,c' rorrC!acÍol1:lI1el1tre sí esUs esrr,lI illcaciones? Mi respuesta acepta, con gratitud
l' •• precio, 1.1 ohr.1 SClIlill.d ,11' Stephcll !'atterson sobre !:J estratigrafía comparada



del EvangelIO Qy el EvangelIO de Tomas (1993b). He analizado detalladamente sus
sugerencias y en adelante IndICaré las diferenCIas que he encontrado. Pero qme
ro subrayar de nuevo que la Idea básica y muy Importante es suya.

El pnmer paso establece la eXIstencIa del corpus común de matenales antes
mencIOnado. Patterson empieza con lo que él llama TradICión común y que yo
adapto ligeramente con el nombre de TradICión de los dIChos comunes: es el cor
pus de matenales comunes en el EvangelIO Qy el EvangelIO de Tomas. Yo cuento
estas umdades de manera mas conservadora que Patterson e Ignoro las que podrt
an estar en el EvangelIO Q pero no están presentes en él con total certeza
(Apéndice 1: Nota prelimInar). He aquí, por conslgmente, cuál es para mí la
TradICión de los dichos comunes (ApendICe lA):

El 28% (37 umdades de un total de 132) del EvangelIo de Tomas tlene paralelos en el
EvangelIO Q

El 37% (37 umdades de un total de 101) del EvangelIo Q tIene paralelos en el EvangelIo
de Tomas

No escnblmos en cursiva la expteslón Tradición (de los dIChos) comunes
porque, a diferenCIa de la situaCIón del EvangelIO Qy el EvangelIO de Tomas, no
suponemos la eXistenCIa de una fuente documental m de un texto escnto.

El segundo paso establece la redacclOn del corpus común de matenales.
Patterson observó que esas 37 umdades muestran diferenCIas muy Interesantes
en la manera en que cada evangelio las acepta, las usa y las adapta. En otras pala
bras, cada evangelio las redacto con una onentaCIón muy dIVergente según su
teología partIcular. Según Patterson, esas teologías son el apocaliptIClsmo para el
EvangelIO Qy el gnosticismo para el EvangelIO de Tomas.

Hay tres maneras en que una umdad tradICIOnal puede ser redactada de
acuerdo con la teología báSICa de un documento como el EvangelIO de Tomas o el
EvangelIO Q. Pnmero, en el enfoque más amplio, la dlrecclOn general o el contexto
global de cada evangelio cambia todo dentro de él. El contexto general dmge la
InterpretaCIón de cada umdad según la tendenCia pnnCIpal de todo el documen
to. Leemos partes aisladas a la luz del todo. Segundo, en un enfoque más redu
CIdo, el contexto mmedlato -las umdades Inmediatamente antenores o postenores
a esa umdad tradIClOnal- sirven para ponerla de acuerdo con su comprensión. La
mera yuxtaposlclOn puede hacerlo, Incluso SIn una conexión directa o espeCIfica.
Tercero, en un enfoque mas estncto, puede haber un cambIO mterno o específico
dentro de la fraseología de la umdad tradICIOnal propiamente dICha. Patterson '>e
concentra espeCIalmente en el cambIO Interno como el mejor IndICador del C.lm
blO redacCIonal de matenales comunes en cada documento. Esta~ LOmparaClOnc,>
nos ayudan a ver cómo las 37 umdades de la TradiCIón de lo'> dKilO'> Lomunes '>c
mueven o no '>c mueven en diferentes direccIOnes en l..ld.1 CV.lIlgl'!1O



El tercer paso establece la tlpologla del corpus común de matenales conforme
es redactado -o no- Internamente según una onentaClón gnóstlca en el EvangelIO
de Tomas o apocalíptIca en el EvangelIO Q. Hay cuatro «tlpos» diferentes. Las esta
dístICas con respecto a la redacción de estos tlpOS, resumidas a contInUaClÓn, son
notables, en especial la últlma (ApéndICe lB):

Tipo 1 el 24% (9 unidades de un total de 37) esta redactado en el EvangelIo de Tomas
pero no en el EvangelIo Q

Tipo 2 el 8% (3 unidades de un total de 37) esta redactado en el EvangelIo Q pero no
en el EvangelIo de Tomas

Tipo 3 el 19% (7 unidades de un total de 37) esta redactado en el EvangelIO de Tomas y
en el EvangelIO Q

Tipo 4 el 49% (18 unidades de un total de 37) no esta redactado en ni en el EvangelIO
de Tomas ni en el EvangelIO Q

Por Clerto, hay dos elementos, partIcularmente útlles para la valoración de
los desarrollos redacclOnales de la TradICión de los dIChos comunes en el
I vangellO Qy/o en el EvangelIO de Tomas. Pnmero, muchas veces hay paralelos
IIldependlentes en otros textos cnstIanos pnm1tlvos, especialmente en el evange
liO de Marcos (ApéndICe 3A). Ésta es una ayuda externa para valorar lo que es
IcdacclOnalmente espeCifico del EvangelIO Qo del EvangelIO de Tomas. Además, con
11 ecuenCla hay verSIOnes múltlples de la misma ullldad del EvangelIO de Tomas
(ApendICe 5). En estos casos una versión es mucho más pareCida a la del
I vangellO Qy la otra (u otras) se dlstanCla(n) de él slgmendo una onentaClón
( \peClhCa de la teologla de Tomas. Esta es una ayuda Interna para valorar la tra
}cetona de cambIO dentro del evangelIo.

Repito que estas conclUSIOnes se basan en un detallado anállSls de las 37 Ulll
1 Lides. Estoy completamente de acuerdo con Patterson en la IneVitable conclu-
IÓn' la TradlclOn de los dIchos comunes onglnal no contenta elementos gnostlcoS nt apoca

flptlCOS, pero requtrlo una adaptaclOn redaCClonal segun la onentaclOn de esas dos escatolo
I'/tll o de una de ellas. He aquí la concluslOn de Patterson: «En Q y Tomas tenemos
1, 1\ restos de una tradICión cnstlana pnm1tlva que hacía hIncapié en las palabras
1 le Ic\us, esta tradICión es, en el sentldo más amplIo, saplenClaL En sus malllfes
I.Illones mas tardlas -en Tomas y Q2 de Kloppenborg- esta onentaClón saplen
, 1••1pnm1tlva dIO paso a paradigmas teolÓgICOS mejor conOCidos graClas a gene
I ,Illoncs cn<;tlanas mas tardías: el gnostlclsmo y el apOCalIptlClSmO, respectlva
Illl'ntc. Pcro la~ dudas permanecen SI Q y Tomas están en trayectonas dlVergen
I C1>, l,ld,l un.! fundamcntada cn 1111.1 rr,ldluón saplenClal pnm1tlva, pero aleJán
IOl>l' dc dl.I, (qué \c puedc dcnr dl' l'\!.1 ti ,ldluón pnmltlv.! cn /ti)>> (1993b:194).



Esta últIma cuestIón será el objeto de la séptIma parte, porque esta «tradI
Ción pnmitlva» en la TradICIón de los dIchos comunes no revIsada es el pnmer
texto que qUIero poner en conJunClon con el contexto ya establecIdo en las partes
cuarta y qumta de este lIbro. Pero antes qUIero exammar de una manera más
ngurosa los térmmos apocaltptlClSmo y gnostICIsmo para preCisar su sIgmficado todo
lo pOSIble por lo que se refiere al EvangelIO Q y el EvangelIO de TOmás, y preguntar
después que otro tIpO de teología -que no es apocalíptICa m gnóstICa- se
encuentra en la TradICIón de los dIChos comunes.



CAPÍTULO 15

ESCATOLOGÍA APOCALÍPTICA
Y ESCATOLOGÍA ASCÉTICA

«"Escatologíá' y "apocalíptica" ... se usaron en el primer periodo de los
estudios sobre Jesús para referirse al fin del mundo de la historia ordina
ria. Pero la mvestigación posterior en este siglo [siglo xx] ha dado a estos
términos muchos sentidos diferentes. "Escatológico" se usa metafórica
mente en un sentido no-del-fin-del-mundo: como sinónimo matizado de
"decisivo" o como "destructor del mundo", o para señalar que el telas de la
historia entra en la historia pero no de tal modo que provoque su fin.
Estamos descubriendo que ni siquiera es preciso que "apocalíptico" se
refiera al fin del mundo; cierta literatura apocalíptica describe experien
cias de otro mundo (visiones o viajes trans-mundanos) y no se refiere al
inminente fin del mundo de la historia ordinaria. Así pues, hay una con
siderable confusión terminológica en la disciplina. Por ejemplo, he oído
a un estudioso argumentar que el mensaje de Jesús era escatológico pero
no apocalíptico, es decir, estaba preocupado por un cambio decisivo en la
historia, pero no por el fin del mundo. He oído a otro erudito argumen
tar que el mensaje de Jesús era apocalíptico pero no escatológico, es decir,
estaba fundado en la experiencia de otro mundo, pero no preocupado
por el fin de este mundo».

Marcus J. Borg,]esus In Contemporary Scholarshtp, pp. 8-9

I ~te capítulo es una suerte de interludio entre el anterior y el posterior. Sigo cen
I ,.índome en nuestros dos textos, el EvangelIO Qy el EvangelIO de Tomás, y espe
, ,.llmente en la Tradición de los dichos comunes que ambos comparten. Pero
"Iuí me detengo para establecer términos y tipos dentro de la escatología. El epí
,'I.lfe anterior nos advierte, con gran precisión, sobre la «confusión terminológi
, 1» que rodea este tema en la investigación sobre el Jesús histórico. Mi objetivo
"luÍ es discernir la raíz de esta confusión y -resulte o no exitoso en este aspec

r '1 - clarificar con mucha precisión la terminología que empleo en adelante. Para
Ir I í tiene una importancia crucial la definición más nítida posible de las escatolo
'I.l~ dIvergentes que están presentes en el EvangelIO Q, el EvangelIO de Tomás y la
Ir,ldIción de los dichos comunes.

[)esde el principio de mi investigación insistí en que el Jesús histórico fue
,( .Itológico pero no apocalíptico, aunque siempre me ha resultado difícil poner

1111 l10mbre más positivo .1 t.11 escatología no apocalíptica. Mi primer libro sobre
1, \ÚS, /1/ Para/)/t's (1973), dIMII1~\I'IÚ 1.1 esc.ltología profética de la apocalíptica en
, I ~Cl1lld() dc «poner flll.1 1111 111111](10)) frcl1te.1 «destnnr el globo» (25-27). En los



últimos veinticinco años he continuado sosteniendo que Jesús fue escatológico y
no apocalíptico y he tratado de encontrar la mejor manera de formular positiva
mente su modo no apocalíptico de negación del mundo. El análisis presente no
es más que otro intento de de6nir mi terminología de la manera más clara posi
ble antes de proseguir. Mi propósito no es obligar a otros a adoptar mi termino
logía sino clari6carla e invitar a otros a hacer lo mismo.

Escatología como género

«Cuando usaban lo que podríamos llamar imágenes cósmicas para des
cribir la nueva era venidera, no podemos entender este lenguaje de un
modo crasamente literalista sin violentarlo en extremo ... Para los judíos
del siglo 1, las cuestiones clave del Templo, la Tierra, la Torá, la raza, la
economía y la justicia eran mucho más importantes que las cuestiones de
espacio, tiempo y cosmología literal. Cuando el Dios de Israel actuara, los
judíos recuperarían sus derechos ancestrales y practicarían su religión
ancestral, mientras el resto del mundo lo contemplaría con temor reve
rente, y/o haría peregrinaciones a Sión, y/o quedaría reducido a polvo
bajo los pies judíos ... Dentro de la corriente principal de los escritos judí
os de este periodo, que abarca una amplia gama de estilos, géneros, con
vicciones políticas y perspectivas teológicas, no hay práctIcamente nmguna
prueba de que los Judíos esperaran el fin del universo espacIO-temporal. Hay
abundantes testimonios que muestran que ... reconocían una buena
metáfora cuando la veían y usaban imágenes cósmicas para expresar el
pleno signi6cado teológico de acontecimientos socio-políticos cataclís
micos ... Creían que el presente orden mundial llegaría a su fin -el orden
mundial en el que los paganos tenían poder y los judíos, el pueblo de la
alianza del Dios creador, carecía de él».

N. Thomas Wnght, The New TIstament and the People of Cod, pp. 284, 285, 333

La palabra escatología se re6ere, literalmente, al debate sobre las eschata, término
griego que signi6ca «últimas cosas». Pero ¿son las últimas cosas de la tierra físi
ca o del mundo humano? ¿Es un fin del espacio y el tiempo o del poder y la
dominación? El resultado ¿es la tierra allá arriba, en el cielo, o el cielo aquí abajo,
en la tierra? En el epígrafe anterior Wright insiste en que, en aquel remoto pasa
do judío y cristiano, este lenguaje se refería a acontecimientos cataclísmicos COml)
la ruina de grandes naciones o el 6n de poderes imperiales, y el subsiguiente
triunfo y predominio del pueblo de Dios. Esta interpretación está de acuerdo
con la visión común de la escatología, que incluye la idea de que tal 6n suct'dl'
por causalidad divina o trascendental, ya sea de ángeles o antepasados, espírit 11',

o demonios, dioses o Dios.
A primera vista, pues, escatología signi6ca lo mismo que apocalipsIs. Esta ÍlII I

ma palabra se re6ere, literalmente, a un apokalypsls, el término griego que dt'~'f.

na una revelación divina especial (particul.1rmcntc ~()hle IIn inl1llllellte ~11l d('1
mundo) y que, por lo general, incluye la ide.l de 1.1 hOlld.HI 11I1>titkld.1 y ('lm,ll.'I,



Il1mado. Por ello la mVeStigaCIón contemporánea usa con regulandad los adJetI
\ ll\ escatologlco y apocallptlco para desIgnar exactamente el mIsmo fenómeno. Pero,
I'()f otra parte, la mIsma mVeStigaCIón contemporánea habla tambIén de escatolo
\ III realtzada y de escatologla presente, que se deben dIferenCIar de otro tipO de esca
111logía -ordmanamente llamada escatologla apocallptlca (aun cuando no se añada
, I .IdJetiVO apocalíptIca)-. Esta confusIón aparece tambrén en el uso del térmmo
"I'ocaltptlca como nombre y adjetivo. Cuando lo usamos como sustantivo, habla
1110S sImplemente de apocallpttca en vez de apocallpttClsmo. Cuando lo usamos
, 1lITIO adJetIvo, hablamos de un escenario apocaltptlco o una secta apocallptlca. Como
II\tantivo, apocallptlca eqUIvale a escatologla, pero como adjetivo tiene que estar
11 hordmado a ella (o al menos a alguna otra cosa a la 'que calIfica).

La únIca manera en que puedo resolver esta confUSIón es conSIderar escatolo
1 I como un termmo en el nIvel de género y sItuar la escatología futura, apocallp

11 d, presente, realtzada o de cualqUIer otro tIpO como una dIstmCIón en el nIvel de
peCle baja aquella categoría. No uso genero y especIe aquí de nmguna forma pro

Ilindamente teónca, taxonómICamente exacta, nI sIqUIera gramatIcalmente pre-
1\.1. Sólo qUIero mdICar un térmmo de nIvel supenor y sus sub-térmmos de nIvel

Ildenor. E mSIsto en que, en este caso, un térmmo de nIvel mfenor no debe ser
1>1 'VIlegrado por enCIma de todos los demás, SIendo ImplícIta o explíCItamente
1~llI.llado al térmmo de nIvel supenor. Uso estos térmmos en el sIgUIente sentIdo
l'l\tante general: hay aves (género) y hay cuervos y golondnnas (especIe). No
,I ..hemos empezar un debate en el que uno dIce: «Eso es un ave» y el otro res
I"lllde: «No, eso es un cuervo». No hay que confundir los térmmos de nIvel
I'penor con los térmmos de nIvel mfenor.

ConSIderar la escatología como un género o térmmo de nIvel supenor con
, 11('1 da, en efecto, con la práctica CIentífica en el uso de expreSIOnes como escato
"\:'11 realtzada, escatologla consumada, escatologla mmmente, escatologla presente, escato
"\:'11 futura e mcluso (a veces pero no conslstentemente) escatologla apocallptlca.
Ilm{)[én nos ayuda a ver con qué faCIlIdad podemos mezclar y eqUIparar dIfe-
, Ilte~ tIpOS de escatología, qué pronto podemos deslIzarnos o resbalar de uno a
,10, con qué faCIlIdad un VlSIOnano podría proponer un tipO y los oyentes
Illender otro dIferente. Pero conSIderar escatologla abIerta y explícItamente como

1111 género SIgnIfICa que debemos definIrla como tal prescmdlendo de las espeCIes
\ Illte~ de que éstas sean mencIOnadas. Hagámoslo.

I,a escatología es una de las grandes y fundamentales opCIOnes del espíntu
1'llIll.l110. Es un no profundamente explíCIto al SI profundamente ImplíCIto con el
,l' 1(' \olemos aceptar la normalIdad de la vIda, las presupOSICIOnes de la cultura y
l. l', de\contento~ de la CIvIlIzacIón. Es una básica e msólIta negaCIón o rechazo
1, Il11l1ndo, opuesta a una Igualmente báSICa pero más común afirmaCIón o acep

111 Illll del mundo. Para mí, SI de mí dependIera, prefenría enterrar el térmmo
dr%glco y 11~ar en S11 lugar un térmmo como negaclOn del mundo. Pero presumo

1'1(' ('\(lltO{OgIW tiene mucha Vld.l pOI del.mte y por ello contmúo empleándolo.
J:11 y l01110 yo lo 11\0, e1l 011< ('pto y tell11l11O Clcatologtco tiene tres elementos

jl'l ('\.1110\ 1>11111('10 IIldll.\ IIn.\ VI\IOI1 y/o lIll programa (111(' e\ I.ldlcal, contra-



cultural, utópico o niega este mundo. Supone que hay algo fundamentalmente
erróneo en el modo de ser del mundo -no es algo fácil de fijar, cambiar o mejo
rar, sino algo tan profunda y radicalmente equivocado que sólo algo profunda y
radicalmente contrario puede remediarlo-. Segundo, se considera que el man
dato de esa visión y/o programa es divino, trascendental, sobrenatural, es decir,
no deriva simplemente de fuerzas o ideas naturales o humanas. La escatología es,
por así decir, una utopía divinamente ordenada, una radicalidad divina. Tercero,
dependiendo de por qué alguien anuncia este no radical y cósmico y cómo trata de
vivir este no en un mundo fundamentalmente negado, hay varios tipos y modos
de desafío escatológico. Estos tipos son especies del término de nivel de género
escatología o negación del mundo. En adelante tres de estas especies serán impor
tantes. Permítame recordar de nuevo que mi intención no es obligar a otros a
usar estas expresiones, sino más bien esclarecer los conceptos que uso y los térmi
nos que acepto para ellos. Si otros no están de acuerdo con mis conceptos y/o tér
minos, sólo les pido que clarifiquen sus posiciones de una manera tan completa
como yo intento hacerlo aquí. Con todo, es importante que distingamos los con
ceptos significativos implicados y no sólo debatamos sobre palabras diferentes para
los mismos conceptos.

En este trasfondo general, analizo a continuación las teologías del Evangelio Q
y el Evangelio de Tomás para especificar del modo más preciso y exacto posible los
tipos de escatología que contienen. A ello dedicaré el resto de este capítulo.
Después, en el capítulo siguiente, sugeriré el tipo de escatología presente en la
Tradición de los dichos comunes. Ya sabemos, gracias a nuestra breve presenta
ción de la cuádruple tipología redaccional de Patterson en el capítulo anterior,
que la escatología de la Tradición de los dichos comunes no es la del Evangelio Q
ni la del Evangelio de Tomás; es un tercer tipo de escatología. Pero primero debe
mos preguntar cuáles son las escatologías de nuestros dos evangelios de dichos.

Escatología apocalíptica

«[En Ql] el seguimiento es concebido de la manera social y personal más
radical. Es riguroso hasta el extremo ... e implica la separación de la fami
lia y el rechazo de las normas de la macro-sociedad ... y la preparación
para la pobreza, la vida sin techo y el martirio .., De forma más positiva
se entiende como imitación del Dios misericordioso y generoso ... y
como "seguir", "escuchar" o "ir" a Jesús».

John S. Kloppenborg, The Formation of2 p. 241

«En todo análisis de Q los elementos sapienciales desempeñan un papel
principal. Es difícil pasar por alto el omnipresente tenor escatológico de
estos elementos sapienciales. Otra cuestión es si l'l término .lpocalíptica



es una caractenzaClón preClsa para el despliegue de estos matenales
saplenClales».

John S. Kloppenborg, «Symbohc Eschatology and the
ApocalyptlClsm of Q», p. 291

I mplezo con un breve examen del apocaliptlClsmo en general como una forma
,le reiterar una descnpClón de mi libro antenor sobre El ]esus de la hIstoria (141
146). Esta breve sección se basa en dos artículos reClentes que dan sendas defi
IllClones de apOCaliptlClSmo: una demasiado estncta y la otra demasiado amplia.
Nos servirán como mtroducClón al apocaliptlClsmo en el EvangelIO Q.

Sabiduría no empleada
Hace unos vemte años Jonathan Z. Smlth se remontó deliberadamente,

,1l'1>de los matenales apocalíptlCos Judíos y cnstlanos, para exammar modelos
¡, .Inlómcos y eglpClos, en espeCial «una vanedad de apocalipsIs plenamente
t I('\arrollados de Egipto, que abarcan un penado de casI dos mllemos». Propuso
11 1>lgUlente denmClón, basada en estos matenales: «El apOCaliptlClSmO [es] sabl
'/I/na que carece de un patrono real. (Una deflmClón que servirá al menos para cues
Ilonar la "lacnmosa teoríá' de que el apocaliptlClsmo surgió en una sltuaClón de
1,('r1>ecuClón general y la popular teoría reClente de que reflep los mtereses de las
t 1.11>CS mfenores.) ... El apocaliptlClsmo es sabiduría sm corte m patrono regIOs y;
1'01 tanto, aflora durante el penado de la antlguedad tardía, no como una res
1'lIcsta a la persecuClón religIOsa, smo como una expresión del trauma de la cesa-
Ion de la realeza natlva. El apocaliptlClsmo es un fenómeno religIOSO culto en
"z. de popular. Está ampliamente dlsemmado por el mundo mediterráneo y es

11 i('Jor entenderlo como parte de la hlstona íntlma de la tradlClón en la que surge
'lile como un smcretlsmo con mfluenClas extranjeras (casI siempre consideradas
1I.1I1tas)>> (1975:141, 149, 154-155).

Algunas reservas, en espeClal sobre la observaClón escnta entre paréntesIs a
I I OpÓSltO de los mtereses de las clases mfenores y las SituaCIOnes de persecuClón.
I JIIl'1>tros textos escntos presentan, por defimClón, los mtereses de los servidores
, ~.Ilerdotes mstrUldos. Otra cuestlón es qué aspecto pudo tener el apocaliptl
1',1110 popular, diferente del de los escnbas. No hay razón para suponer que la

1 II.lIl TradlClón (es deClr, la tradlClón de la mmúscula mmoría de la elite) no tuvo
111 l'lllllvalente en la Pequeña TradlClón (es deCir, la tradlClón de la gran mayoría
Illlpe1>ma) a propósito del apocaliptlClsmo. En cualqUler caso, cuando Smlth
"Il\t1 uye lo que él llama «un apocalipsIs eglpClo modélico», mSlste en que la
, IIt.ld,l del patronazgo real está vmculada al hecho de que «apareCleron extran-

l' 101> quc J.Ltuaron como SI fueran egrpClos» y observa que el futuro ldeallmpli
I l.. l'1>pcranza en que «los extranJcros serán expulsados» (1975:142-143).

1 IlIl1>tdclo LIue la domm,lClón cxtr.lI1lCr,l C1> una forma de persecuClón y hasta
1 111111 o quc los así oplltllldm PUdll'scn 1I01.u y t.unblén C\Cnblr. La deflmclón de

11111 h ('~ cxceS1V.lI1H I1tc e~trc( h I



Privación percibida
Adela Yarbro Colhns ha escnto más reCIentemente que «la fe apocalíptlca se

suele correlacIOnar con margmahdad, dIsonanCIa cognItlva y pnvaCIón relatlva.
"Margmahdad" es un térmmo sOCIológIco que se refiere al estatus sOCIal de un
mdlvlduo o grupo como anómalo, penférICo o extraño."DIsonanCIa cognItlva" se
refiere a un estado mental que surge cuando hay dlspandad sIgnIficatlva entre las
expectatlvas y la reahdad."PnvaCIón relatlvá' es un térmmo socIO-CIentífico estre~

chamente relacIOnado. La "pnvaCIón" sImple o absoluta descnbe la dIfíCIl sItua~

CIón de los afectados por mconfundlbles catástrofes y desastres, de "los más
pobres de los pobres". La"pnvaCIón relatlvá' Identlfica la comprenSIón que tIenen
de sí mIsmos aquellos cuyas expectatIvas o necesIdades perCIbIdas no están SIen~

do satlsfechas» (1992:306). No obstante, antes de prosegUIr, qUIero dlstmgUIr
médlcamente la pnvaCIón perCIbIda y la paranOIa eVIdente y eqUIhbrar moral~

mente la expenenCIa de desesperaCIón personal o comUnItana y la ImagmaCIón
de la catástrofe cósmICa como su solUCIón.

Collms observa tambIén que se puede apelar a escenanos apocalíptICOS no
sólo para subvertlr, smo tambIén para apoyar elstatu quo. «Los partldanos de la
VISIón del apoCahptlCISmO como realIdad SOCIalmente revolucIOnana pueden
preguntar SI la retonca que sostlene el orden SOCIal tIene tanto derecho a ser lla~

mada apocalíptlca como la que se opone al orden actual» (1992:307). Este uso
favorable a las autondades estableCIdas acontece con frecuenCIa, como en el apo
cahptIClsmo cnstlano medIeval, cuando el contra-apoCahptlCISmO transforma 101>
escenanos defenSIVOs en ofenSIVOs. Desde luego, puede ser usado en amba1>
dIreCCIones, y tambIén esto tlene una larga hlstona. Las profecías Judías en
DanIel 2 y 7, escntas haCIa el año 165 AEC, esperaban un Qumto Impeno, des
pués de los Impenos babIlÓnICO, medo, persa y gnego. En este futuro Ideal DlO1>
daría poder a su pueblo persegUIdo bajO sus protectores angéhcos. Pero Veleyo
Patérculo, que escnbe su Hlstona romana [Hlstonae romanae ltbn duo] en las pn
meras décadas del SIglo 1, CIta un pasaje en el que Emlho Sura -que, a su vez,
escnbló en las pnmeras décadas del SIglo 11 AEC- exphca cómo los cuatro Impe
nos de los asmos, los medos, los persas y los macedOnIOS dIeron paso al qumto
Impeno y en aquel momento «el poder supremo llegó a manos del pueblo roma·
no» (1,6; Sánchez Manzano 56 (= Shlpley 14-15)). Semepnte uso por parte dl'
los que estaban en el poder no debería llevar a la conclUSIón de Collms según 1.1
cual «la funCIón de la hteratura y la retónca apocalíptICas puede ser desClIt.l
como el mtento de mterpretar los tlempos en el marco de referenCIa unIver1>al dd
verdadero SIgnIficado de la reahdad y la hlstona, y de anImar a sus destmat.lIlo~

a adoptar esta mterpretaCIÓn y VIVIr de acuerdo con ella» (1992:306, 307, 30H)
Naturalmente, ésta es una descnpCIón de la rehglón en general y no del .lpOI.I

hptIClsmo en partICular. 51 la definICIon de Smlth es dem.l1>lado estredl.l, 1.1 di'
Collms es demaSIado amplia.

El apocahpuosmo es el COl1tl.l.ltallue de los que :-.e l011\,dcl.l11 111.11 ~1l\.ldoll

lchgL01>.1 y/o tcológlC.ll11cntc, e1>pllltll.l1 y/o 111.1tCll.1IllH'lItl·, 1'011111.1 y/o 11 OIH"



Illlcamente, en un mvel demasIado profundo para cualqUIer solucIón menos
I IdICal. La enfermedad es fatal; sólo una mtervenClón trascendental puede realI~

.Ir la curaCIón. Es en el trasfondo de esta comprenSIón en el que conSIdero el
IpocalIptlclsmD en el EvangelIO Q.

Sabiduría radical
John Kloppenborg descnbe el mensaje escatológICo de Q! dentro del

, vangellO Qen el sentIdo de la radIcalIdad SOCIal del remo de DIOS. A propÓSIto
\le las bIenaventuranzas observa: «Proclaman la bendICIón sobre un grupo de&~

!lldo por clrcunstanClas sOClales y económIcas: pobreza, hambre, aflIcClón y per~

eLUClón ... Las bIenaventuranzas son "antI-blenaventuranzas": están en contras~

le con las VISlones de la sabIduría convenClonal según la cual los que VIven en la
1Iqueza y segundad son bIenaventurados ... VIstas bajO esta luz, las blenaventu~

1 II1zas de Q, aunque su contemdo no sea típICamente sapIenCIal, se pueden
1 .11 actenzar como la "sabIduría radIcal del remo" ... Las bIenaventuranzas y las
,dvertenClas [en el dIscurso maugural de Jesús en QJ son formas saplenClales
11l1pregnadas de contemdo escatológICO; ambas mamfiestan la presenCIa del
I ('mo, su naturaleza radICal y sus eXlgenClas radIcales» (1987a:189). Más adelan~

le' se amplía esta mIsma expreSIón para descnbIr todo el estrato saplenClal de Q
dl'lltro del EvangelIO Q: «Con Clerto fundamento se podría deCIr que este estrato
de Q es "la sabIduría radIcal del remo de DIOS". El remo naClente motIva la étIca
1.1¿Ical de Q y, a su vez, los mIembros de la comumdad, por su modo de aCCIón
~1I11bólIca (pobreza voluntana, no vIOlenCla, amor a los enemIgos, etcétera), mdI~
1 .111 la presencIa del remo de DIOS entre ellos» (1987a:242). Esto sIgmfica, como
Illt:nClonamos antes a propÓSIto del título genénco de Robmson, DIchos de los
.¡bIOS, que «en contraste con el comportamIento generalmente conservador de

11 II1strucClón [saplenClalJ, Q presenta una étICa de segUImIento radICal que
11\Vlerte muchas de las convenClones que permIten que una sOCledad funClone,
lomo los pnnClpIOS de venganza, solICltar y hacer préstamos de capItal de un
!llOdo ordenado, el trato apropIado a los muertos, poner medIOs responsables
1'.11.1 la supervlvenCla, la autodefensa y la honra a los padres» (1987a:318). Y
I Imblén: «Los dISCursos saplenClales en Q, por medIO de su comportamIento
I 1~t.1.11, desempeñan una funClón propIamente kengmátIca y señalan la natura~

1, /.1 radIcal del remo que está en proceso de automamfestaClón. De manera
o 1'11 e...pondlente, los ImperatIVOS espeClfican el tIpO de étIca radICal que es la
o II.H tcrístICa de los que han respondIdo apropIadamente a esta nueva realIdad»
(llJH7a:32ü-321). Observe, una vez más para la consulta futura, que la «sabldu~

I I 1 1.ldlcal» de Kloppenborg, como la «sabIduría mversa» de Amal antes men
o Itlll.ld.l, no e'i sólo cuestión de las palabras de Jesús m SIqUIera de fe en las pala
1" .1'" de Jc~ú~, SInO que e~ más blcn cuestIón de aceptar el estIlo de vIda de Jesús,

'>',1111 d ptogran1J. de Jesús y. por tanto, VIVIr dentro de la radICalIdad del remo
le I )IO~ .lqUl y .lhOl.1 Pero ,que le Mil edc a e~t.l ~ablduría radical o escatología
11'1('lh 1.11 de <)' lll.lIIdo ...e .1II.HI( .1 el!.1 <tr En Otl.I ... [).ll.lbl'l'>' ¿cs el .1pocalIptI
I '1IOdc<) elllll\lllOlllll·dd. 1'.1,10 IllIe· ... qucéloc dcM.llco~de"'pué~dcélr



Primario o secundario
Incluso cuando se añade Q2 a Ql y se propone una escatología apocalíptica,

esto más acumulativo que constitutivo, más correctivo que determinativo, más
secundario que primario. Es, en otras palabras, un tipo de escatología apocalíp~

tica un tanto diferente del de Pablo o Marcos. Uso los términos pnmano y secun
dano para distinguir los dos tipos de apocalipticismo, pero ¿qué está en juego en
esta distinción? El apocalipticismo ¿es esencial o periférico? ¿Qué dice: «El fin es
inminente y, por tanto, hay que hacer esto; si no fuera inminente, no habría que
hacerlo», o «Hay que hacer esto, sea el fin inminente o no; pero es mejor hacer~

lo, porque está a las puertas»? El primero recomienda no firmar una hipoteca
porque el fin está muy próximo. El segundo aconseja no robar un banco porque
el fin está muy próximo. El apocalipticismo, en la segunda comprensión, se
añade como amenaza coercitiva y cósmica para conseguir obediencia a lo que en
todo caso se debería hacer.

A este segundo tipo de apocalipticismo, o tipo Q2, Kloppenborg lo llama
escatología sImbólIca (1987b). Observe, una vez más, la confusión terminológica,
pero ahora (partiendo del pasaje usado como epígrafe de esta sección) con esca
tología y apocalíptIca como conceptos contrarios: «En todo análisis de Q los ele~

mentas sapienciales desempeñan un papel principal. Es difícil pasar por alto el
omnipresente tenor escatológico de estos elementos sapienciales. Otra cuestión
es si el término apocalíptica es una caracterización precisa para el despliegue de
estos materiales sapienciales ... Es importante preguntar si la presencia de un
horizonte escatológico justifica la etiqueta de "apocalíptica"» (1987b:291~292).

Kloppenborg sostiene que «Q usa amenazas de juicio y metáforas apocalípticas
desestabilizadoras, no porque hable a partir de una "situación apocalípticá' de
anomia, sino porque es posible poner el carácter simbólico del lenguaje apoca~

líptico al servicio de los objetivos particulares de Q» (1987b:304). El mensaje
fundamental del EvangelIO Qes todavía el de Q\ pero ahora Ql está reforzado por
las sanciones amenazadoras de Q2. «Quizá lo más sorprendente de todo sea el
comedimiento de Q cuando describe el resultado "positivo" de la inte~vención
escatológica. Aunque haya una virtual avalancha de imágenes a propósito del ju1

cio y la destrucción de los impenitentes, no hay ni una sola mención de la resu
rrección y sólo referencias de pasada a los motivos de transformación, re~Crt·.I

ción, restauración cósmica, etcétera» (1987:299).
David Seeley ha hecho recientemente una observación muy parecida. En el

EvangelIO r¿ «la escatología futurista no aparece nunca en los pasajes que estable
cen la ética y los valores en los que se fundamenta una comunidad. En vez de
ello, con dos excepciones [Q 12,54~56 YQ 17,40A1], aparece sólo en aquel!.l"
situaciones en que se han establecido ya la ética y los valores, pero han elK011
trado algún tipo de resistencia ,., Incluso en las dos excepcIones sigue sin h.ll", 1

un vínculo entre la escatología filturista y l.l form.lción sodal». Por lo dl'lll.I\.
«cu.lIlllo -;c hll\c.m pasajcs de Q (pu.' contcng.ln étic.l y V.dOI'· . " It'-;istl'n .1 ',( 1



leídos en sentido futurista, escatológico». Su conclusión, como la de
Kloppenborg, es que «la escatología futurista fue un desarrollo tardío en la
comunidad de Q que se formó sin ella ... Más tarde, después de que la comuni
dad experimentara la resistencia de los extraños y las dudas de sus miembros,
empleó las amenazas futuristas, escatológicas» (144-145, 152-153).

Es indudable que el apocalipticismo del EvangelIO Qes diferente del apoca
hpticismo paulmo, y también del marcano, pero, a mi entender, escatología sImbó
l,ca no es un término muy útil para subrayar esta distinción. Prefiero aplicar la
expresión escatología apocalíptIca a los tres autores, distinguiendo la escatología
.lpocalíptica pnmaria paulina y marcana de la escatología apocalíptica secundaria
,Ic Q2. Insisto, por supuesto, en que estos términos no son juicios sino descrip
, Iones. No supongo que la primaria sea mejor que la secundaria. Pero sí es dife
I ente. El apocalipticismo secundario es como un castigo cósmico -en el que,
11.lturalmente, se cree, pero añadido sólo cuando un mensaje primario y esencial
, \ repudiado y rechazado-. «Es mejor escuchar», dice, «y quien no lo haga será
1 "stigado en cualquier momento y sin previo aviso». Por consiguiente, mi térmi
110 para el Evangelio Qcompleto es escatología apocalíptIca secundaria, pero con él
'Iuiero expresar exactamente el mismo concepto descrito con la expresión de
Kloppenborg escatología slmbó[¡ca. En la exposición siguiente es la presencia o
.lllsencia de esta teología lo que determinará cuándo los textos de la Tradición de
los dichos comunes han sido revisados o no dentro del Evangelio Q.

Escatología ascética

«La cristología, o jesuología, de Tomás ... procede de una ingenua aplica
ción a Jesús de la múltiple especulación sapiencial Uudía] ... La cristolo
gía sofiológica de Tomás [es decir, basada en la especulación sapiencial
judía] existía antes de -o cuando se ignoraba-lo que muchos llaman
gnosticismo ... No puede ser considerada gnóstica en ningún sentido
significativo».

Stevan 1. Davies, The Cospel ofThomas and ChristIan Wisdom, pp. 146-147

«Parece que el gnosticismo proporciona el marco de referencia teológico
más probable dentro del cual comprender la tendencia esoterista que se
encuentra en Tomás por todas partes. Es posible verlo en algunos dichos
exclusivos de Tomás cuyo significado se ha vuelto casi completamente
opaco. Pero más importante es el hecho de que es posible verlo en el
modo en que Tomás trata algunos dichos conocidos también gracias a la
tradición sinóptica».

Stephl'l1 .J. Pattcrson, The Cospel of Thomas and Jesus, p. 227

,I( ·lI.íl es eX.lct.ll1H'l1te 1.l t('olo~í.l del Ev¡mgellO de 1lHnás2 Ésta es una cuestión
11111,110 Ill.b ,Idí, r1'1'11' 1.1.1111<'11<11 1< 1,1 ¡V.l .1 la tl'ologí.l del EvangelIo Q. Las opi-



niones vertidas en estos epígrafes son diametralmente contrarias entre sí: no es
gnóstica para Davies, es gnóstica para Patterson. Con todo, los dos libros citados
son las dos interpretaciones mejores, más claras, y más completas de este evan
gelio en lengua inglesa. En realidad, hay dos aspectos diferentes en este desa
cuerdo -y el segundo, a mi juicio, es aún más importante que el primero-o La
primera cuestión es si la teología del Evangelio de Tomás es gnóstica o no gnósti
ca. La segunda cuestión es si esa teología, sea gnóstica o no gnóstica, es teórica o
práctica.

Antes de empezar este estudio puede ser útil repetir la definición de gnosti
cismo de Kurt Rudolph, que sirve de epígrafe para el prólogo de este libro: «Esta
"religión del conocimiento" o de la"comprensión", como se puede traducir la pala
bra griega gnosis, es ... una religión dualista, formada por varias escuelas y movi
mientos, que adoptó una actitud claramente negativa hacia el mundo y la socie
dad de su tiempo y proclamó una liberación ("redención") del hombre precisa
mente de las limitaciones de la existencia terrena por medio de la "comprensión"
de su relación esencial, ya sea como "almá' o "espíritu" -una relación temporal
mente oscurecida-, con un ámbito supramundano de libertad y descanso. [La
gnosis] se propagó en el tiempo y en el espacio, desde principios de nuestra era,
desde la parte occidental de Oriente Próximo (Siria, Palestina, Egipto, Asia
Menor) hasta el centro y el oriente de Asia y la Europa medieval (siglo XIV) •••

Casi se podría decir que la gnosis siguió a la Iglesia como una sombra; la Iglesia
no pudo vencerla nunca, pues su influencia había llegado a ser muy profunda.
Debido a su historia común, siguieron siendo dos hermanas -hostiles» (1983:2,
368). Suponiendo que aceptamos esta definición de gno5is, ¿debemos considerar
que el Evangelio de Tomás es gnóstico, es un texto de gnosticismo cristianor Ahora
continúo el estudio bajo tres encabezamientos.

Futuro o pasado
Si nuestra experiencia del mundo presente está radicalmente equivocada,

sólo podemos ir, en clave temporal, hacia el futuro o hacia el pasado para encon
trar ese mundo ideal o utópico cuya existencia subvierte profundamente la nor
malidad del presente y critica de manera fundamental las realidades presentes.
La negación del mundo presente retrocede o se adelanta en el tiempo para situar
esa alternativa perfecta de otro mundo. El Evangelio Q por ejemplo, esperaba el
fin e imaginó su mundo perfecto a través de la escatología apocalíptica. Pero el
Evangelio de Tomás escogió el camino opuesto: se remontó hacia un comienzo per
fecto en lugar de avanzar hacia un fin perfecto.

Empecemos con la especulación judía sobre la Sabiduría divina y recordemos
que en hebreo, arameo, griego y latín, sabiduría es un sustantivo femenino:

«El Señor me [Sabiduría] creó, primicia de su actividad. ;lIltcs de sus
obras antiguas. Desde la eternidad fui formada, desde el principio, antes
del origen de la tierra» (Proverbios 8,22-23).



«Desde el principio, antes de los siglos, me [Sabiduría] creó, y por los
siglos de los siglos existiré» (Sirácida 24,9).

«[La Sabiduría] es reflejo de la luz eterna, espejo inmaculado de la acti~

vidad de Dios e imagen de su bondad» (Sabiduría 7,26).

Reúna creaCIón, sabIduría, luz e Imagen, relea el relato de la creación en Génesis
1,1 ~2,2 con este trasfondo y aplique estas lecturas a Jesús y a los cristianos.

En GénesIs 1,3 Dios empieza diciendo: «"Haya luz", y hubo luz». Del
mismo modo, en EvangelIo de Tomás 77,1 Jesús dice: «Yo soy la Luz. La que está
por encima de todas las cosas. Yo soy todas las cosas. Todo provino de mí y todo
ha llegado a mí». En Génesis 1,26·27 Dios concluye sus proclamaciones creado
ras diciendo: «Hagamos al ser humano a nuestra imagen, como semejanza nues
tra» y en el relato termina, en Génesis 2,2, con estas palabras: «Dio por conclui~

da Dios en el séptimo día la labor que había hecho, y cesó en el día séptimo de
loda la labor que hiciera». Del mismo modo, EvangelIO de Tomás 50 puede pre
\cntar un pequeño resumen catequético de la existencia cristiana derivado de
I )ios, luz, imagen y reposo:

«Jesús dijo: "Si os preguntan: '¿De dónde venís?', decid1es: 'Hemos salido
de la Luz, de donde la Luz ha procedido de sí misma, se ha mantenido y
se ha revelado en sus imágenes. Si os preguntan: '¿Quiénes sois?', decid:
'Somos sus hijos y somos los elegidos del Padre viviente'. Si os pregun~

tan: '¿Cuál es el signo de vuestro Padre en vosotros?', decid1es: 'Es un
movimiento y un reposo"'» (EvangelIO de Tomás 50,1-3).

Pero ¿y Génesis 2-3? ¿Y el relato del primer pecado, la caída y la expulsión
,Iel Edén? Para retornar a aquel momento inaugural de creación, de sabiduría y
,le luz, de movimiento y reposo, tendríamos que remontarnos al momento ante
I lar al relato de la caída. Sería necesario retrotraernos al periodo anterior al peca
,lo -mejor aún SI nos remontáramos a un periodo anterior, antes de que aquel
\l'r andrógino llamado Adán-el~Terroso, fuese dividido en Adán-el~varóny Eva~

I.I-mujer-. Fue aquel ser primigenio y aún indiviso el hecho por Dios a su ima~

~',l'I1. Fueron aquellos seres divididos, Adán y Eva, los que pecaron, cayeron y fue~

I ,m expulsados del paraíso. El estado ideal imaginado por el EvangelIO de Tomás es
, I del ser humano primordial, Adán como uno solo, como único e indiviso, ni
\ Irón ni mujer, asexual. Primero vino la división, después los sexos y más tarde
, I pecado. El EvangelIo de Tomás trata sobre el retorno al momento inaugural del
Iih.\ de 1.I creación, antes del pecado, antes de la serpiente, antes de la división.
11.1l •• ~obre el par.líso n:coIH\lIlsr:ldo del p.ls.ldo, no sobre la parusía esperada en

,111111110.



Sapiencial o gnóstico
Toda la exposición anterior está absolutamente dentro del ámbito de la espe

culación sapiencial judía centrada en los orígenes cósmicos tal como se narran en
Génesis 1-3 Yahora aplicada a Jesús y los cristianos. Stevan Davies tiene toda la
razón al subrayar este trasfondo, y nadie lo ha hecho mejor que él. También es
correcto desde el punto de vista técnico que no lo llame escatología -sobre las
eschata, o últimas cosas-, sino protología -sobre las prota, o primeras cosas-o No
obstante, tanto la escatología como la protología implican una radical negación
del mundo y el término escatología puede ser usado para ambas, siempre que se
reconozca que el tiempo presente puede ser negado por igual examinando los
comienzos pasados o los fines futuros. Pero aún sigue planteada la cuestión bási
ca: la escatología (o protología) del EvangelIO de Tomás ¿es sapiencial o gnóstica?

He aquí los datos. Primero, el EvangelIO de Tomás fue descubierto en una
biblioteca gnóstica en Nag Hammadi. No obstante, este hecho no prueba cómo
fue escrito sino cómo fue leído. En los códices de esta biblioteca se encontraron
también otras colecciones de dichos no gnósticas, como las Enseñanzas de Stlvano
y las SentencIas de Sexto, por no mencionar un fragmento de la RepúblIca de Platón.
Segundo, su trayectoria continuó hasta el LIbro de Tomás, el Atleta y los Hechos de
Tomás. Este hecho prueba hacia dónde fue, pero no de dónde vino. Tercero, el
EvangelIO de Tomás ciertamente carece de la teología completa del gnosticismo
más tardío. Acusa, como dice Davies, «la falta del dualismo maniqueo o marcio
nita, la ausencia de cualquier mitología de la caída de Sofía o del ascenso o des
censo de Cristo a través de ámbitos hostiles poblados por arcontes enemigos» o
gobernantes espirituales (1983:146). Naturalmente, Patterson está de acuerdo
con esta valoración: «Tomás no es un evangelio gnóstico plenamente desarrolla
do» (1993a:227). Su descripción final y bastante cuidadosa es ésta: «Lo que
tenemos en Tomás es un libro que se encuentra entre la colección sapiencial, por
una parte, y el diálogo de revelación gnóstico, en el que el Redentor revela a sus
seguidores palabras secretas de conocimiento (gnosis), por otra. Ayuda, por
tanto, a documentar ese punto muy importante, aún oscuro, de la modulación
entre la sabiduría judía (y otras tradiciones del Oriente Próximo que emplean el
mito del redentor que desciende/asciende) y el gnosticismo» (1993a:227).

Lo que tenemos que hacer no es continuar un debate improductivo entre
gnóstico versus no gnóstico, sino ver si es posible describir la teología del EvangelIo
de Tomás de tal modo que más tarde vaya en una de las dos direcciones. Y aquí
surge entre Davies y Patterson una segunda y más profunda discrepancia sobre
la teoría o la práctica. Su consideración puede ayudar a resolver este primer desa
cuerdo sobre el carácter gnóstico o no gnóstico del texto.

Teórico o práctico
La cuestión es si el EvangelIO de Tomás defendía una renuncia puramente inte

rior a los bienes materiales e intereses mundanos, pero perlllltló o presulllló su
pleno uso exterior (acompañado, naturalmente, por cl dC1>pl Clldllllicnto C"plll



rual) o SI eXlgíaacclOnes socIales específicas, como el ascetIsmo y el celIbato. ¿Fue
d retorno a una etapa antenor a la dIvIsIón en el alba de la creaCIón realIzado
preCIsamente por el ascetIsmo célIbd

Davles pIensa que «el grado hasta el que esta renunCIa puede gobernar el
comportamIento SOCIal es dIscutible. "51 no ayunáIS del mundo, no encontraréIS
el remo" (dICho 27) aboga probablemente por eVitar la perspectiva comente
'>obre el mundo en favor de la perspectIva prefenda. 51 el ayuno forma parte de
(1)ta vanedad Intelectual, sIgmfica que no cabe adoptar dos perspectivas contra~

({¡ctonas simultáneamente. En otras palabras, no se puede entender que el
mundo es el remo y, al mIsmo tiempo, que no es el remo. Como el ayuno de
(amIda se desaprueba dos veces (dIchos 14, 104) Y no se recomIenda nmguna
praxIs ascética, el ayuno del mundo no debe ser conSiderado ascetismo»
(1992:673). Discrepo. La razón por la que el ayuno temporal en un día u otro es
I1cgado en el EvangelIO de Tomas, Junto con el resto de la pIedad común, está en
que no es en modo alguno radicalmente sufiCIente. No se ayuna temporalmente
dc pan; se ayuna permanentemente del mundo. Por tanto, mI hIpótesIs de tra~

h.~o es que la renunCIa al mundo en el EvangelIO de Tomas ImplIcaba una praxIs
IllUY específica, a saber, el ascetismo célIbe. Se puede segUIr debatIendo SI todos
101> cnstIanos segUIdores de Tomás observaron este ngor o SI había, como es
(omún en las relIgIOnes que megan el mundo, una dIferenCIaCIón entre la mmo~
11.1 de los perfectos y elegIdos (la elIte espIrItual que aceptaba la plena renunCIa
( xtenor) y la mayoría de los creyentes comunes (que aceptaban, en el mejor de
los casos, un desprendImiento Intenor). En cualqUIer caso, en este punto
I).ltterson es mucho más convmcente que Davles.

Patterson propone al comienzo de su lIbro que «el carácter [ethos] domman~
Il' cntre los cnstIanos segUIdores de Tomás fue una suerte de radIcalIsmo SOCIal

llue mcluía (aunque no pnnCIpalmente) la VIda sm techo, la pobreza volunta~

I 1.1, la mendICIdad, el rechazo de la famIlIa y la piedad local, y la crítICa a los pode~
I ( '> políticos estableCIdos» (1993a:4). RepIte esta tesIs en la conclUSIón del lIbro:
I!<tI el EvangelIO de Tomas] el rechazo de la escatología apocalíptica en favor de

11 110CIón de que el remo puede ser actualIzado aquí y ahora se compadece bIen
, (111 el radIcalIsmo SOCIal de este mOVimIento. El radicalIsmo SOCIal es el Intento
,i( VIVir de una realIdad alternativa, de un dommlO alternativo. Como tal, es la
11I.IXI1> de una VISión teológICa» (1993a:214). Es práctICO, no sólo teónco; físICO,
1111 ..ólo mental; matenal, no sólo mtelectual. Es del cuerpo y no sólo de la mente.
IOl.1 la SOCIedad, no sólo como una Idea smo como una aCCIón.

Además, para Patterson, «ésta no es una escatología realIzada, smo una esca~

1(llllgl.l actual,zada. 51 el remo debe, de alguna manera, eXIstir, corresponde al cns~
11 Ilmmo dc Tomá1> hacer que eXIsta, ser la lcvadura (Tomás 96), bnllar en el
1I111l1do (Tomá:-. 24), ,apantar a kls pcrsonas para ver el remo que está completa~

111l1lle"dlfundldo '>ohre 1.l tleJr.¡" (Tom,l'> 113). De e1>ta nl.1nela el remo está pre~

,( 111,', ,'1> n."I!. H.1Y que .ltcnderlo, p.ll.1 quc no 1>,' " .. ,.11)(' ( 10má1> 97); hay que



mantenerlo en forma, practicarlo blen (Tomás 98)>> (1993a:210). En este sentl
do qUlzás el mejor térmmo sea escatología realIzable o actualtzable en vez de esca
tología realtzada o actualIzada. Es algo potenClal y poslble, no sólo real y consu
mado. T érmmos como «radlCahsmo sOClal» de Patterson para el EvangelIO de
Tomas y «sablduría radlCal» de Kloppenborg para el EvangelIO Q ayudan a dar
cuerpo a lo que Koster llamó la «escatología reahzada» de estos dos textos. Con
todo, es aún más lmportante el hecho de que mdlCan que la escatología era rea
hzada o reahzable no sólo en las palabras smo tamblén en los hechos de Jesús y sus
compañeros. Era actuahzada o actuahzable no sólo en las Ideas smo en las vIdas
de Jesús y sus compañeros. Era una escatología presente en la sablduría del radl
cahsmo sOClaL Estoy completamente de acuerdo con Patterson frente a DaVles
en que la teología del EvangelIO de Tomas tuvo consecuenClas sOClales púbhcas.

Por otro lado, el radlcahsmo sOClal del EvangelIO de Tomás mcluía el ascetismo
céhbe. «Slla escatología», como contmúa Patterson, «es un desafío mltológlCo al
mundo tal como eXlste, la expreslón mltológlCa de esperanza en algo mejor, el
ascetlsmo representa un desafío real y presente para el mundo. Pone en cuestión
los cammos del mundo, sus patrones, sus metas, su nOClón de lo que es slgmfi
catlvo en la vlda. El radlCahsmo sOClal del cnstlamsmo de Tomás, como una
forma de ascetismo, tiene preClsamente este efecto» (1993a:211).

Por últlmo, es perfectamente poslble deduClr el ascetismo céhbe del tipO de
especulaclOnes Judías sobre el papel de la sablduría en Génesls 1-3, antes men
Clonado. Es poslble afirmar que el ascetismo céhbe era un lmperatlvo escondldo
en esos textos y que lmphcaba la sabiduría esoténca o secreta. Pero el EvangelIo
de Tomas trata de encontrar esa sablduría oculta no sólo en Génesls 1-3 smo en
las palabras de Jesús, para que éstas se conVlertan en una fuente de sablduría
oculta. En otras palabras, para el EvangelIO de Tomas, la negaClón del mundo ascé
tlCa es tamblén esoténca, secreta, oculta. El texto plde, en sus pnmeras palabras,
que se entiendan «1os dlChos secretos que Jesús el Vlvlente ha dlcho y ha escnto
Dídlmo Judas Tomás», porque, como dlJo Jesús: «El que encuentra la mterpre
taClón de estos dlchos no gustará la muerte» (dlcho 1). En este punto es necesa
no dlstmgUlr la escatología ascética esotenca de la escatología ascética ordmana.
En esta última teología se abandona el mundo porque es demaslado tentador o
causa de dlstracClón. Esta escatología ascética puede apelar al sentido común o
mcluso a la teoría de la elecclón raclOnaL Puede argumentar que es obvlamente
más razonable pasar esta corta vlda en total y excluslVa preparaclón para la vld.l
eterna próxlma. En esta teología no se eXlge nmguna mterpretaClón oculta o c~o

ténca. Pero el EvangelIO de Tomas es escatología ascétlCa esoténca, una negaclOll
del mundo basada en una sablduría secreta que eXlge el cehbato como retorno .11
estado mdlVlso del Ser Andrágmo PrImordlaL

Algunos pensamlentos como resumen. El debate sobre el c'>tJtll'. gnó1>tl\ o
versu, no gnóstico del EvangelIO de Tomas C1> lmproductlvo Como h.l dcmO'>tl.ldo
DJVle~ de una mJnelJ b.u.t.lI1te .ldeeuad.l, e~te evangelio IHICdl' IIl'l' lompl Clldldo



por completo dentro de la especulación judía sobre creación, sabiduría y Génesis
1-3 -y se podría entender así aunque el gnosticismo nunca hubiera existido-o
Por otro lado, ya que el gnosticismo existió, es difícil no ver en el Evangelio de
Tomás lo que Patterson llamó «gnosticismo rudimentario», aun admitiendo que
«la extensión de [su] carácter gnosticista no es aún completamente conocida» y
que «no es un evangelio gnóstico plenamente desarrollado» (1993a:218, 133,
226). De hecho, es precisamente un texto limítrofe que pudo ser empujado hacia
el gnosticismo °apartado de éL Fue, según el desarrollo de la historia, empujado
más en la primera dirección. Con todo, para mí es mucho más útil definirlo con
términos que especifican, de un modo más estricto que gnóstico o no gnóstico, su
forma específica de negación del mundo. Es, como ya he indicado, escatología ascé
tica esotérica, y es la presencia o ausencia de esta teología la que determinará, en
la exposición siguiente, cuándo los textos de la Tradición de los dichos comunes
han sido revisados (o no) dentro del Evangelio de Tomás.



CAPÍTULO 16

ESCATOLOGÍA ÉTICA

«Se presenta ante nosotros como un desconocido sin nombre, como en
otro tiempo, a orillas del lago, se presentara ante los que no lo conocían.
Nos dice entonces las mismas palabras que a ellos: "¡Sígueme!", y nos
pone a realizar las tareas que debe llevar a cabo en estos tiempos nues~

tros. Él es quien manda, y a quienes le obedezcan, sean sabios o gente
sencilla, se les revelará en las penalidades, los conflictos, los sufrimientos
que hayan de pasar en su compañía y, como si de un misterio inefable se
tratara, su propia experiencia les enseñará Quién es Él».

Albert Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus, p. 402
[citado en Crossan 1996a:69]

Para recordar dónde estamos vamos a conectar la tipología cuádruple de
Patterson para la redacción de la Tradición de los dichos comunes (analizada en
el capítulo 14) con las dos teologías escatológicas del Evangelio Qy el Evangelio de
Tomás. Ésta es ahora la estadística:

«Tipo 1: El 24% (9 unidades de un total de 37) está redactado en la dirección de la
escatología ascética esotérica en el Evangelio de Tomás, pero no en la
dirección de la escatología apocalíptica secundaria en el Evangelio Q.

Tipo 2: E18% (3 unidades de un total de 37) está redactado en la dirección de la
escatología apocalíptica secundaria en el Evangelio 2 pero no en la
dirección de la escatología ascética esotérica en el Evangelio de Tomás.

Tipo 3: El 19% (7 unidades de un total de 37) está redactado en la dirección de la
escatología ascética esotérica en el Evangelio de Tomás y también en la
dirección de la escatología apocalíptica secundaria en el Evangelio Q.

Tipo 4: El 49% (18 unidades de un total de 37) no está redactado ni en la dirección de
la escatología ascética esotérica en el Evangelio de Tomás ni en la direc
ción de la escatología apocalíptica secundaria en el Evangelio Q».

Estos datos imponen la cuestión ya planteada por Patterson: «Si Q y Tomás
'.(' encuentran en trayectorias divergentes, cada una basada en una tradición
,..•pienrial primitiva -pero .1Icj:índose de el1a-, ¿qué se puede decir sobre esta tra~

dirión primitiva propi.ll11l'IlIC dicha?» (1993b:194).



Negativamente, ya sabemos lo que esta «tradición primitiva» no es. No es ni
escatología ascética eso!érica ni escatología apocalíptica secundarla. Entonces,
positivamente, ¿qué es? Esta es mi pregunta primordial en este capítulo: ¿qué ide
ología, teología o escatología está presente en la Tradición de los dichos comu
nes? Como respuesta, identifico lo que llamo escatología étIca, una doctrma cuya
presencia en la Tradición de los dichos comunes demostraré en la séptima parte.
Pero antes, en este capítulo conclusivo de la sexta parte, quiero introducir este
tercer tipo de escatología y reflexionar sobre él.

He escogido muy a propósito tanto el epígrafe anterior como el sigUlente, de
Albert Schweitzer (1875-1965), que en 1906 publicó una crítica de la investiga
ción anterior sobre el Jesús histórico (publicada de nuevo en 1969) y la declaró
totalmente imperfecta porque se había negado a afrontar la visión escatológica
de Jesús. Empiezo con Schweitzer porque señala vigorosamente las dos dificul
tades para entender esta escatología. Primero, él mismo identifica los términos
apocalíptIca y escatología, y lo hace sin ningún análisis explícito. (Por lo general usa
el término escatología, pero de tal modo que significa apocalíptIca.) En realidad, la
confusión terminológica y hasta lógica vista en el capítulo 15 -confusión omni
presente en el debate contemporáneo sobre escatología y apocaliptlcismo- tiene
su origen en no pequeña medida en el propio Schweitzer. Segundo, aunque des
cribe aJesús como un escatólogo apocalíptico mal orientado, sigue pensando que
es perfectamente posible seguir a Jesús; de hecho, considera que los cristianos
están obligados a hacerlo. El epígrafe anterior cita las últimas líneas de su influ
yente obra clásica de 1906. Pero sus palabras ¿son sólo sentimentalismo culmi
nante, perorata romántica, Renan en alemán? Pues ésta es la cuestión que susci
tan: ¿qué tipo de escatología es a la vez imprecisa e imperativa, mal orientada y
obligatoria, errónea y correcta al mismo tiempo?

Fuera de Europa

«La gente temía que admitir las afirmaciones escatológicas supusiera
borrar el significado de sus palabras para nuestra época. Y de ahí el afán
febril por descubrir en ellas algún elemento que pudiera considerarse no
condicionado por la escatología ... Pero en realidad, lo que de eterno tienen
las palabras de Jesús se debe al hecho de que se basan en una cosmovi
sión escatológIca, y que constituyen la expresión de una mentalidad para la
cual el mundo contemporáneo, con sus circunstancias históricas y socia
les, ha dejado de existir hace mucho ... Debido a que está tan preocupa
da por lo general, lo universal, la teología moderna está decidida a encon
trar su ética de aceptacIón del mundo en la enseñanza de Jesú~, Aquí es
donde radica su debilidad. El mundo se eifirma a sí mismo automática
mente; el espíritu moderno no puede sino afirmarlo. Pero ¿por qué abolir
por esta razón el conflicto entre la vida moderna, con el espíllttl de afir
maCIón del mundo que la inspira como un todo, y el espínru de 111'gauón dd
mundo de Jesús? ¿Por qué no dar al espíritu dclllOmhre indlvldll,d 1.1 t..lrc..l
tllle le ha sido encarg.lda, a saber, 1..1 de ..IbnrM' P,I\(l ,1 1I,IVl'~ dr 1,\ /legaCIón



del mundo que supone Jesús, la de discutlr con él a cada paso el valor de
los bienes matenales e mtelectuales, conflicto que no admite treguar ...
Ahora bien, esta afirmaclOn general del mundo, Si se qUiere que sea cns
tlana, tlene que ser cnstlanizada y transfigurada, en el espíntu mdiVidual,
por el rechazo personal del mundo que se prediCa en los diChos de Jesús».

Albert Schweitzer, The Quest of the Htstoncal Jesus, p 402
[citado parcialmente en Crossan (2000'454)]

Las palabras escntas en curSIva en este epígrafe son fundamentales para mI argu
mento. En el pnmer parrafo Schweitzer establece una diCotomía entre el men
\:lJe escatológiCo de Jesús y los modernos que se niegan a aceptarlo como tal. Pero
, I párrafo sigUiente cambia esa diCotomía por otra estableCida entre el menSaje
I( ~uano de negación del mundo y la mterpretaCión de aftrmaCión del mundo por
p,lrte de los mvestlgadores modernos. Schweitzer reitera esta disyunCion vanas
vcces en el Citado párrafo. Por una parte, está «la etlca de aceptaCión del mundo

el espíritu de afirmación del mundo ... la afirmación general del mundo» de los
modernos. Por otra, está «el espíntu de negaCión del mundo ... la negaCión del
mundo ... el rechazo personal del mundo» de Jesús. Para SchweItzer, pues, esca
tofogta y negaclOn del mundo son smÓnimos.

No obstante, Schweitzer mtroduce también el térmmo apocaltpttca en este
\Icbate. Por un lado, emplea escatologta y apocaltpttca para deCir la misma cosa y; en
I),lgmas subsigUientes, se refiere, pnmero, a «la escatologia del tlempo de Jesús»
(1969:368) y, después, al «mOVimiento apocalíptiCo del tiempo de Jesús»
( 1969:370). Por otro lado, en mediO, distmgue entre «dos escatolog¡as» -una pro
1, tIca, con Elías como héroe, y otra apocalíptlca, con Daniel como héroe-o Las
\1, ferenCia afirmando que la escatología apocahptlca es creada por «aconteCimien
,,)' extenores», mIentras que la escatología profétiCa es creada por «grandes per-
nnahdades» (1969:369-370), una diStmCión cuyo romantlCiSmo probablemente

110 reSiStlría un anáhsis mmuciOSO. Pero, Si dejamos a un lado esta exphcaCión,
dlOra tenemos: (1) escatologta usada como género que tlene al menos dos espeCies
( ,pocaltpttca y profettca) y (2) escatologta usada como smónimo de una de estas espe
\ lel>. En mi opmIón, ésta es la raíz de nuestro problema de definiCión. No pode
IIl0S mantener las dos opCiOnes, no podemos, baJO cualqUier definiCión, mantener
'lile apocaltpttca es igual a escatologta apocaltpttca y es igual a escatologta. Cuando
Intentamos hacerlo, pnvilegiamos una espeCie considerandola igual a su género.

Schweitzer reconstruyó un Jesús que estaba bastante eqUivocado con respec
1,) II fin mmmente del mundo y bastante confundido en su mtento de forzar la
1111110 de DiOS yendo dehberadamente al encuentro del martlno enJerusalén. He
hllll \U Ju~tamente famosa descnpciOn de ese engaño: «Rema un SilenciO abso

11110 I\p.lrece el BautI\ta y exc1alll.l·'f\.rrcpentíos porque el remo de los CielOS está
1 e 1(,t Poco dc\puc\ llega ]c"Úl> y, lO11 \( l('nte de que c\ el HiJO del hombre que
11.1 de Vl'lllr, coge en MIl> 1ll.l1l11l> el tllllllll dcllllulldo p.lr.l que efecrue el>a ultlma



vuelta que pondrá fin a toda la historia vulgar. Mas como no obedece a su man~

dato, Él mismo se lanza al mundo. Éste entonces, por fin, se pone a girar, y en
una de esas vueltas Lo aplasta. En vez de producir las condiciones escatológicas
que esperaba, las ha destruido. La rueda sigue girando, y el cuerpo mutilado de
aquel Hombre inmensamente grande, lo bastante fuerte para considerarse a sí
mismo soberano espiritual de la humanidad y para obligar a la historia a plegar~

se a sus propósitos, sigue colgado de ella. Ésa es su victoria y ése es su reino»
(1969:370-371 [citado en Crossan 1996a:67J).

Todo esto es suficientemente claro, pero, tras sostener que Jesús estaba com
pletamente equivocado en su misión y mensaje, Schweitzer no respondió aban~

donando la Iglesia cristiana, sino marchándose de la Europa imperiaL Y, según
sus palabras, sus amigos reaccionaron de esta manera: «Lo que mis amigos
epcontraban menos razonable en mi proyecto era que, en lugar de marcharme a
Africa como misionero, quisiera ir como médico, es decir, que a los treinta años
me impusiera largos y laboriosos estudios ... Quería ser médico para poder tra~

bajar sin hablar. Durante muchos años había pasado el tiempo hablando. Había
ejercido con entusiasmo mi cargo de profesor de teología y de predicador. Sin
embargo, esta nueva actividad consistía en no hablar ya de la religión del amor,
sino en practicarla» (1966:73).

Naturalmente, la ironía está en que no fue aceptado como misionero. Y a
duras penas fue aceptado como médico, debido a su crítica histórica del Nuevo
Testamento. Hacía poco que el Comité de la Sociedad de las Misiones de París
había rehusado los servicios de un pastor que quería marchar a las misiones,
«porque sus convicciones históricas no le permitían afirmar sin reservas que el
cuarto Evangelio fuera verdaderamente obra del apóstol Juan». Cuando
Schweitzer fue invitado a presentarse ante el mismo comité para que examina
ran su ortodoxia, él se negó, haciendo resaltar que Jesús, al llamar a sus discípu
los, no hizo semejante examen y lo único que les había pedido fue «que lo siguie
ram>. Como solución intermedia, Schweitzer les propuso «ir a visitar personal
mente» a cada uno los miembros del comité para que le plantearan cuestiones
teológicas sobre esa base. Finalmente lo aceptaron, pero con dos condiciones: no
podía «trastornar a los misioneros con mi ciencia teológica ni a los nativos con
mi predicación» (1966:87-88).

Éste era Schweitzer en 1913. Permítame, con todo, retrotraerme a un punto
anterior de ~u autobiografía, pues hacía ya mucho tiempo que él meditaba en la
idea de ir a Africa: «Se remontaba a mi época de estudiante. Me resultaba incon
cebible poder llevar una vida cómoda mientras tanta gente a mi alrededor lucha
ba contra el desasosiego y la enfermedad. Ya en la escuela me sentí descorazona
do al descubrir el triste ambiente familiar de algunos camaradas míos compa
rándolo con la vida casi ideal en nuestro hogar de Günsbach ... Pensaba sin cesar
en aquellos que, por motivos de salud o por causas materiales, se veían privados



de hacerlo. En 1896, durante las vacaciones de Pentecostés, en Günsbach, una
mañana soleada de verano me desperté súbitamente con la idea de que no podía
aceptar mi bienestar como cosa natural sino que debía ofrecer algo a cambio ...
Llegué a la conclusión de que tenía derecho a dedicarme al arte y a la ciencia
hasta los treinta años, y que luego debería consagrarme exclusivamente al servi
cio de la humanidad. Muy a menudo me había preguntado sobre lo que signifi
caba para mí la frase de Jesús: "A.quel que quiera ganar su vida la perderá; pero
aquel que pierda su vida por mí y por el Evangelio, la conservará". Entonces des
cubrí su verdadero significado. Al bienestar exterior se unía la alegría interior»
(1966:65-66). Al principio sólo se le ocurrió «una tarea a realizar en Europa», y
.lquí trabajó durante cierto tiempo, en la educación de «niños abandonados o
maltratados» y ayudando a «ancianos vagabundos y prisioneros liberados»
(1966:66). Este trabajo social, que él realizó junto con la investigación académi
1.1, no sorprendió a nadie. Lo que a sus amigos les pareció un tanto escandaloso,
,omo él mismo admitió, fue el catp.bio de la investigación teológica por el estu
,110 de la medicina y Europa por Africa.

La vida de Schweitzer nos advierte que su escatología apocalíptica puede no
.cr tan simple como pensamos. En una de las citas anteriores resumió el mensa
11' de Jesús, que anuncia la llegada del reino de Dios, como «esa última vuelta que
I)lmdrá fin a toda la historia vulgar» (1969:370). Considero que eso significa el
Iln del universo espacio-temporal. Después de esta consumación sólo se podría
Imaginar una especie de cielo o infierno. Esa visión no podría proclamar ningu
11.1 forma de vida en esta tierra, ni siquiera ideal o utópica. Si entiendo correcta
I nente al Jesús de Schweitzer, tenemos no el cielo en la tierra sino la tierra en el
, do. Pero Schweitzer, después de describir la visión de Jesús como totalmente
, I rónea, nos ofreció el primer epígrafe citado, la famosa conclusión de su libro
'!cerca de la investigación sobre el Jesús histórico.

Con todo, esas palabras son sólo palabras -palabras vigorosas y bellas, sin
,luda alguna, pero nada más que un crescendo magnífico para un libro magnífico-o
Iha también sabemos lo que Schweitzer intentó hacer durante una década
.¡lItes de escribir esas palabras -lo que terminó finalmente haclendo-. No aban
,Ionó el cristianismo porque Jesús estuviera equivocado; abandonó Europa por
'1I1C Jesús estaba en lo cierto. Y, por si acaso lo interpretamos mal, nos recuerda
, 11 su autobiografía que abandonó Günsbach «el día de Viernes santo de 1913»
( 1966:105). Fue a Lambaréné, en el interior de la costa atlántica y al sur del
I:l uador, a l~ orilla del río Ogooué, en lo que a la sazón era la colonia francesa
,lel Gabón. El y Helen Bresslau, con quien había contraído matrimonio en 1912,
.ldr'lgaron los gastos para evitar cualquier coste financiero a la Sociedad de las
MIMones de París. Pero tenían que conseguir los fondos necesarios en alguna
1',11 tc, y para ello realizaron <<una serie de visitas petitorias entre mis conocidos»,
,1t11.1I1tC las cUdles llegó a not.lr «un cambio en el tono con que había sido recibi
,I".d cxplicar quc no iba de Vlsit.a sino pdra hacer una petición» (1966:86).

1\ luzgar por la conS,¡gl.ll It'lll de Schwcltzer .11 scrvicio, la desafiante «nega
, IIlIl dcllllUlldo» de Jesús CLI plllflllld.mH.'lltc correctd, dunque su expresión .lpO-



calíptica o escatológIca estuvIera mal onentada e mcluso fuera Ilusona. Esa nega
CIón del mundo eXIgIó a Schweltzer una respuesta muyl'reCIsa. Cuando sus amI
gos le preguntaron por qué no deCidIó ser mISIOnero en Afnca o médICO en Europa
-en otras palabras, por qué, específicamente, un medICO en Afnca-, explIcó que
era todo muy personal e mdlVlduaL No era político o SOCIaL Con todo, en la base,
tenía que ver con ética y JUStiCia, con la mtUIclón de que la desIgualdad humana
no puede ser SImplemente Ignorada o aceptada.

Estoy temendo mucho CUIdado para no hacer de Schweltzer un teólogo de
la lIberaCIón adelantado a su tiempo. Él no dIJo que la avanCla europea había cre
ado la mlsena afncana. No SUSCItó cueStiones económICas, polítIcas o SOCIales.
No actuó en protesta radICal contra el ImpenalIsmo europeo (al que, cuando él
partió haCia Áfnca, le quedaban seIS meses más de VIda antes de hacer recaer
sobre sí mIsmo horrores tan msufnbles como cualesqUIera de los que antes había
mflIgldo a sus colomas.) No dIJo que se apartaba de los males colomales creados
por su país y su contmente y que, en protesta contra ellos, partía para curar las
hendas que ellos habían causado. Lo que enVIó a los Schweltzers a Afnca no fue
la escatología apocalíptica, aunque en 1913 el mundo europeo avanzaba dando
traspIés haCIa Armagedón. Lo que los enVIó allí no fue la escatología ascétICa,
aunque sus VIdas en Afnca fueron probablemente más duras que las de muchos
monastenos. NeceSIto otro térmmo para descnbIrlo y el mejor que puedo
encontrar es escatologta etlca. RepIto que esta escatología es, por así deCir, un fin
del propIO mundo personal e mdlVldual, pero su lógICa, 10 supIera Schweltzer o
no, apuntaba más allá de sí mIsmo. Él sabía que apuntaba de vuelta a Jesús, pero
no dIJO que apuntaba haCIa la reSIstencIa contra la maldad SIstémICa en los camI
nos políticos y económICOS (no sólo en los personales e mdlVlduales).

Schweltzer podría haber dICho que Jesús estaba totalmente en 10 CIerto y
completamente eqUIvocado con respecto a la escatología. Schweltzer, dIría yo,
estaba totalmente en 10 Cierto y completamente eqUIvocado con respecto a Jesús.
Pero, en ambos casos, 10 Cierto fue determmante y 10 eqUIvocado fue Irrelevante.
Schweltzer tItuló su autobIOgrafía De mI VIda y mI pensamIento, y este orden es
sIgmficatIvo. ¿EntendIÓ Schweltzer al Jesús hlstónco correcta o erróneamente?
En su pensamIento 10 entendIó eqUIvocadamente, pero en su VIda 10 entendIO
correctamente. Y por ello, de la manera más apropiada, no reCIbIó el premIO
Nobel de lIteratura, smo el de la paz.

Radicalismo itinerante

«Un radIcalIsmo etlco hace de las palabras de Jesús algo absolutamente
mservlble para regular el comportamIento dlano. Y tanto más aguda
mente se plantea, entonces, el problema: ¿qUIén ha transmmdo oralmen
te semepntes palabras durante tremta años o más?, ¿qUIén las h.l toma
do en '>cno?, ¿qUIén ha podIdo tomarla~ en seno? ... 1.;1 tt.ldlllón de
di, !Jo'> '>c caracterIza pOI 1111 rad,calmno ('tleo, quc ap;1J( l (' ,llll II Ill.lyor



clandad en la renunCIa al domICIlIo, a la famIlIa y a las poseSIones. A par
tIr de las InstrucCIOnes referentes a eso, se nos permIte Infenr, por el pro
cedImIento analítIco, un estIlo de vIda característICO de los transmIsores
de los textos.... Ahora podemos formular nuestra teSIS: el radIcalIsmo etlco
de la tradICIón de dIchos es un radICalIsmo ItInerante '" Sólo en ese con
texto pueden ser transmltldas las InstruCCIones étICas correspondIentes
conservando su credIbIlIdad ... ÚnIcamente cansmátICos vagabundos
podían hacer tal cosa».

Gerd TheIssen, EstudIOS de soclOlogta del cnstlamsmo prtmtttvo, pp 16,17,20

Las palabras que he escnto en curSIva en este epígrafe mdICan por qué escogí el
térmmo escatología etlca para la perspectIva encontrada en la TradICIón de los
dIchos comunes. Esta nueva etIqueta combma, por así deCIr, la «escatología» de
«negaCIón del mundo» de Schweltzer con el «radICalIsmo étICO» de Thelssen.
Ahora bIen, para que no pIense que estoy Inventado una teología únIca para un
Jesús ÚnICO, permítame asegurar que encuentro la escatología étICa en la reSIS
tenCIa no VIOlenta al mal estructural representada por personas tan dIferentes
como el jaInlsta Mahatma GandhI, la católIca Dorothy Day y el protestante
MartIn Luther KIng, Jr. SI un número sufiCIente de personas VIVIeran como ellos
VIVIeron -en protesta no VIOlenta contra el mal SIstémICO, contra la normalIdad
de la dlscnmmaCIón, la explotaCIón y la opreSIón de este mundo-, el resultado
~ería un nuevo mundo que dIfíCIlmente podríamos ImagInar. Esto es escatología
-pOSIblemente el ÚnICO tIpO real dIspOnIble para nosotros.

Pero, sea lo que fuere, volvamos a Thelssen. Aunque adapto su lengUaje, mI
cscatologta etlca es en parte dIferente de su radIcalIsmo etlco. Con todo, desde el
pnnCIpIO subrayo el gran respeto que SIento haCIa su obra fundaCIonal sobre este
tema y mI profunda gratItud por su aportaCIón.

Cuando Thelssen IntrodUjO este tema hace caSI VeIntICmco años, exammó el
cnstlanISmO más pnmltlvo en el país Judío empleando expreSIOnes tradUCIdas
como «radICalIsmo ItInerante», «radICalIsmo étICO», «cansmátIcos ambulantes»
y «mendICIdad cansmátIca». Después prestó atenCIón a las semejanzas entre
cstos predIcadores Itmerantes y los mISIOneros cínICOS de los dos pnmeros SIglos
(1985:13-40). Pero tambIén hIZO hmcaplé en las comUnIdades locales que apo
yaban a aquellos ltlnerantes y dedICó un capítulo de su SoclOlogta del mOVImIento de
}csus: el nacImIento del crtsttantsmo prtmltlvo a los «cansmátICos ambulantes» y otro
.1 los «SImpatIzantes en las comUnIdades locales». En este lIbro observó que
«entre los cansmátICos ambulantes y las comUnIdades locales regía una relaCIón
(omplementana: los cansmátIcos ambulantes eran las autondades espmtuales
dcclSlvas en las comUnIdades locales; a su vez, las comUnIdades locales eran la
h.t~c ~oCIal y matenalImprescIndIble de los cansmátIcos ambulantes .., Es Impo
~Ible entendcI c1movImIento dc .Jc~ú~ y 1.1 tradICIón smóptIca exclUSIvamente a
p.lrtll dc lo~ l.ln~n1.ÍtllO~ ambul.ll1l('~ juntO.l cllo~ luhía tambIén "comUnIdades
localc~", ~llIp01> 1>cdcnt.ltIol> de 1>1111I,.IlIZ.lI1tC1>>> (1979: 13, 20).



Richard Horsley critica el análisis de Theissen en varios puntos importan
tes. Primero, piensa que su base sociológica es demasiado conservadora para
abordar adecuadamente la crítica radical de la sociedad que brota del programa
de Jesús. «Lo que en las tradiciones evangélicas parece plantear un desafío radi
cal a los grupos gobernantes de la sociedad se transforma, por medio de la socio
logía funcionalista, en un movimiento que, supuestamente, lucha para controlar
el conflicto y mantener el sistema social» (1989:39). Una sociología que enfatiza
el conflicto y la resistencia habría resultado para Theissen más útil que una
sociología que subraya la armonía funcional y el equilibrio estructural.

Segundo, a pesar de que usa la palabra complementariedad para describir la
relación entre itinerantes y sedentarios, entre carismáticos ambulantes y simpa
tizantes locales, parece que Theissen privilegia regularmente a estos carismáticos
itinerantes como personas de algún modo más importantes, más significativas e
incluso más cristianas. Y con todo, como observa Horsley, hay dichos que «esta
blecen normas sobre la manera en que los predicadores y sanadores itinerantes
deben obtener apoyo de las comunidades locales. De este modo proporcionan
una suerte de división elemental del trabajo dentro del naciente movimiento de
Jesús. Resulta claro que en las fuentes no hay justificación para el escrito de
Theissen ... como si el movimiento de Jesús consistiera primariamente en caris
máticos itinerantes. Así mismo, los testimonios no confirman la tesis de
Theissen según la cual los carismáticos itinerantes son la clave para la compren
sión del movimiento de Jesús» (1989:50). Esto es a todas luces correcto. Cuando
Jesús dice a las gentes que hagan lo mismo que él hace, en dichos centrales que
estudiaremos más adelante -por ejemplo, el Evangelio Q en Lucas 10,4-11 o
Marcos 6,7-13-, hay una interacción de comer y sanar, de itinerantes y sedenta
rios, de indigentes y pobres.

Tercero, con respecto a los últimos dichos mencionados, Horsley sostiene
que «la "misión" parece, así, tener más que ver con la revitalización de la vida de
la comunidad local que con un nuevo "modo de vida" itinerante como un objeto
en sí. La clave parece ser el propósito y el patrón de la itinerancia como realidad
centrada en la renovación social, no en el estilo de vida individual de autosufi
ciencia e independencia» (1989:117). También esto es muy correcto y más ade
lante consideraré de qué manera precisa esa «revitalización de la vida de la comu
nidad local» actúa realmente en la dialéctica entre itinerante y sedentario.

Por último, en relación con los paralelos de Theissen entre el movimiento del
reino de Dios y el movimiento cínico, Horsley afirma que «mientras los cínicos
vivían sin casa ni posesiones como "modo de vidá' intencional, los enviados de
Jesús dejaban casa, bienes y familia temporalmente como hecho inevitable, pero
más circunstancial, y exigido por su misión» (1989:117, la cursiva es mía). Esto,
en mi opinión, sólo es cierto a medias. Hay, como veremos más adelante, una
clara diferencia entre la vestimenta simbólica de los itinerantes cínicos y la de los
itinerantes del reino. Para los primeros llevar alforja y bastón era sefl.ll de ,1lIto
suficiencia personal. Para los segundos 110 llevar alforja y hastón 1'1'.1 S61,¡J de
dqwlldellci,1 de 1.1 cOlllllllid,ld. I Llst;1 ,1l]lIí todo esd hien. Pero rlldll~ esos dichos



extremos y tembles sobre la casa, la famIlIa y los bIenes, ¿slgmfican sólo partIdas
temporales y abandonos provlslOnalesr Esto reqmere una crítica mucho más elo
cuente y una explIcacIOn mucho mejor de lo que realmente estaba en Juego.

AproxImadamente una década antes de Horsley, Wolfgang Stegemann había
cntlcado la propuesta de la ItmeranCla de Thelssen en una cuestión aún más fun
damentaL ¿Dejaron esos ltmerantes casa, famIlIa y bIenes voluntanamente ante la
llamada de Jesús o ya los habían perdldor ¿ExIgla Jesús el abandono de los bIenes
o lo presuponíar «El concepto de"normas étICas" (o "radIcalIsmo ético") supone que
aquí están en cuestIón las renuncias voluntarias ... La "falta de poseSIOnes" slgmfica
para Thelssen la "renunCla a las poseSIOnes" y no sólo la sltuaClón del pobre que
no tiene nada. El abandono de la famIlIa '" no es el resultado de alguna coaCCIón
SOCIal smo una consecuenCla "étlcá' de la llamada al segmmlento. Por esta razón
Thelssen compara Justamente a los pnmeros cansmátICos ltmerantes cnstlanos
con los filósofos címcos ltmerantes. Estos dos mOVImIentos, tal como Thelssen los
ve, no hICIeron de la neceSIdad sOClal (mendICIdad) una vIrtud étICa, smo que
tomaron la mendICIdad real como el modelo de su conducta desVIada» (155).

Esto Impone la cuestIón fundamental: esta ItmeranCla ¿era ongmalmente
voluntanar ¿Empezó como una forma de renunCia lIbremente escogldar En otras
palabras, ¿era ascetlsmor Stegemann sugIere una mterpretaClón alternativa, que
es mejor que el abandono voluntariO de la VIda normal según Thelssen o el aban
dono temporal de la VIda normal según Horsley. «Los pnmeros segmdores de
Jesús, como su maestro, salIeron de entre los pobres y hambnentos, no como
resultado de una renunCIa a los bIenes smo porque, de hecho, no poseían nada»
(166). SugIere que a los acomodados exegetas modernos les puede resultar dIfí
CIl aceptarlo, porque la crítica es entonces «expresada no por héroes de renunCla
étICamente motivados, smo por personajes que probablemente carecían de todo
,ltraCtlVo» (166). No obstante, para ser exactos hay que recordar que el propIO
Thelssen menClonó (pero no enfatizó) ese mIsmo punto, no en su ensayo ongl
nal de 1974, smo en un artículo escnto en 1977: «Lo más seguro es que la mayor
parte de los desarraIgados sOClales procedía de las capas SOCIales medIas. Fueron
menos los naCldos en pobreza que los empobreCldos los que se propUSIeron
g.mar la VIda al margen del estilo de VIda normal o mcluso buscar deCldldamen
te unos cammos nuevos de renovaClón de la sOCledad» (1985:73). Aunque el tér
1111no «capas SOCIales medIas» puede ser mexacto para las realIdades del SIglo 1,

1.1 dlstmclón entre «empobreCldos» y «naCIdos en pobreza» es deClsIVa para com
pI ender a Jesús y a sus pnmeros compañeros.

Acepto, por tanto, la propuesta de Thelssen y el énfaSIS de Stegemann en que
l I mOVImIento del remo de DIOS empezó haClendo «de la necesIdad sOClal una Vlr
tlld ética», es deClr, negándose a aceptar la mJustlCla que expenmentaban como
1101 n1.11 y aceptable pal.! DIO\ A'lucllos pnmeros ltmerantes eran, como el propIO
jc.,Ú1>, pI 111Clpal mente proplet.III01>, .111 endatanos o aparcero., campesmos despo
.,ddo1>. No 1>e le1> lI1Vltó .1 .lh.lIldoll.lIlo todo, Mno .1 .Kept.1I J.¡ pel (lida de todo como



juicio no de ellos sino del sistema que les había desposeído. Era ético aceptar el
abandono de ese sistema y dejar de participar en su normalidad explotadora.

Esta comprensión se esclarecerá en el estudio de unidades individuales de la
Tradición de los dichos comunes en el próximo capítulo. Pero antes de empren
der este análisis, quiero examinar, a modo de conclusión, el apocalipticismo, el
ascetismo y el eticismo como modos de escatología independientes entre sí pero
que se pueden combinar de diversas maneras.

Apocalipticismo, ascetismo, eticismo

«El conflicto sobre el ascetismo, y su triunfo 6nal, no debe ser planteado
como un debate sobre lo santo, o como una reacción contra el racionalis
mo y un auge de la superstición y la credulidad, sino en función de la
naturaleza del poder en la sociedad. Por un lado está la estructura, la ins
titución, la autoridad y las normas aceptadas; por otro, la inspiración, el
individualismo, el liderazgo carismático y los valores alternativos. En la
medida en que el último nexo fue concebido como antitético y destructor
del primero, el asceta radical, que era el lugar de esos fenómenos, perma
necía como sospechoso y enemigo del orden social predominante».

James A. Francis, Subverstve Vtrtue, p. 185

La escatología es radicalismo divino. Es negación fundamental de la normalidad
del mundo actual basada en un mandato trascendental. En la tradición que nos
ocupa, este mandato trascendental era la voluntad o la ley del Dios de la alianza
del judaísmo. Este Dios, como vimos en el capítulo 12, era el Dios del derecho y
la justicia para toda la tierra, un Dios que estaba de parte de los oprimidos con
tra el opresor, un Dios que se oponía al mal sistémico no por ser sistémico sino
porque era un mal. En esta tradición el reino de Dios fue siempre un desafío
escatológico. Se alzó contra el reino de la injusticia y socavó, en visión y progra
ma, su inevitabilidad aparente.

La primera indicación de que la Tradición de los dichos comunes era escato
lógica es que, como el EvangelIO Q y el EvangelIO de Tomás después de ella, habla
repetidamente del reino de Dios. He aquí los testimonios en una estadística
resumida (con los detalles dados en el Apéndice 6):

EvangelIo de Tomás
EvangelIo Q
TradICión de los dichos comunes

17 veces en 132 dIchos
10 veces en 101 dichos
4 veces en 37 dichos

13%
10%
11%.

Éste es un porcentaje relativamente constante en las tres fuentes y muestr.l,
por encima de todo, que el reino -sea de Dios, del Padre o de los ciclos- estJb.\
sólidament(' establecido en la tradición a partir del testimonio Ill.lS pl'll1litivo (lile



tenemos. (DIgamos de paso que «de DIOS», «del Padre» o «de los ClelOS» mdlCan
la mIsma reahdad.) La escatología del remo no SurgIÓ en el EvangelIO Qm el Evan
gelIO de Tomas. Estaba ya presente en la TradlClón de los dlChos comunes. En otras
palabras, estamos tratando con tres escatologías dIvergentes del remo de DIOS.

OISTINCION y COMBINACION

La escatologta apocaltpttca (o apocaltpttctsmo) mega este mundo anunClando que en
el futuro, y ordmanamente en el futuro mmmente, DIOS actuará para restaurar
la JuStICla en un mundo 1OJusto. Que el resultado sea la tierra en el CIelO o el ClelO
en la tierra es algo que puede segmr estando bastante mdetermmado y abIerto.
Pero tambIén puede segmr estando bastante mdeterm10ada y abterta la cuestión
acerca de SI el umverso espacIO-temporal de la expenenCla ordmana contmuará
o no. Ahora bIen, hay dos aspectos que no son dlscutlbles cuando se trata del
apoCahptlClsmo. Un aspecto es que el aconteClmlento pnmano es un acto de
mtervenClón de DIOS. Los actores humanos pueden ser Clertamente Importantes
en la preparaclOn, por sus sufnmlentos, en la tntctaClOn, por sus actlvldades slmbó
hcas, e 1Ocluso en la cooperaclOn, por su aCCIón mlhtar baJO control angéhco o dIVI
no. Todos estos detalles humanos pueden ser objetos de debate. Pero lo que no
es dIscutIble es que algún acto de 10tervenClón del sobrecogedor poder dmno es
lmagmado e 1Ovocado. DlCho SImple y llanamente, esperamos a DIOS.

El otro aspecto mdlscutlble es la ausenCIa total del mal y la mJuStlCla una vez
que haya temdo lugar la consumaClón apocalíptlca: no habrá una mJuStlCla más
bondadosa o más amable, smo un mundo perfectamenteJUsto. En el mundo pos
tapocalíptlco no habrá mal m malhechores. Podemos lmagmar una revelaClón
apocalíptlca de DIOS tal que, a partIr de entonces, todos los seres humanos VIVI
rán Juntos, hbre y voluntanamente, en JUStiCIa, paz Y amor perfectos.
Voluntanamente y s10 restncclOnes. Después de todo, así es como ha exphcado
~Iempre la teología el hbre albedrío humano en un ClelO después de esta VIda.
Pero éste no es el escenano apocalíptlco común para los mJustos. Hay con dema
Mada frecuencIa una tranSlClón de la JuStlCla a la venganza, una venganza dlvma
que tlene como consecuenCla una matanza humana. Cuando se combman estos
dos aspectos, es caSI 10evltable que la escatología apocalíptlca suponga un DIOS
VIOlento que establece la JuStlCla de la no vIOlenCla por medIO de la mJustlcla de
la vlO1enCla. Esto puede resultar comprensIble en clrcunstanClas humanas espe
llficas. Esto puede resultar comprensIble cuando se apela a un genoCldlO de los
de arnba para ImpedIr el genoCldIO de nosotros, los que estamos aquí abdJo. Pero
lon demasIada frecuencIa el apOCahptlClSmO es perClbldo como una hmpleza
ctmca dlvma -ya sea de paganos por Judíos o de Judíos por cnstlanos-, cuyo
lorazón genoClda supone un DIOS de venganza VIOlento en vez de un DIOS de
'lI~tlCla no VIOlento.

Lt cswtologta ascetlca (o al{ctl,mo) mega este mundo apartándose de la VIda
11l1l1l,U1.t 1101 111.11 en lo (lUC ~c Icfl¡;1 e .JI .11111lento, el sexo, el lenguaJe, el vestIdo o
11 OCUp.1CJOI1. Puede sel pCI ...ol1.d. l0l11l1 1.1 de 10'> cremlta~ o ,u1.tcoreta~, o comu
Illt.lI'l.t, lomo 1.1 de la!> 1110111.1 ... y 101> 111011/CI>. Sl puede re.1bz.u en pnvado, de



manera que nadie más conozca su existencia, o en público, de modo que todos
sepan de ella. Puede ser practicada en pequeñas cuevas en el vacío del desierto o
vivida detrás de altos muros en medio de la ciudad. Debido a que implica el celi~

bato, si un número suficiente de personas aceptara la visión ascética, este mundo
humano llegaría cierta y definitivamente a su fin. La escatología ascética postula
una vocación divina y, en efecto, exige un empoderamiento divino constante para
que resulte humanamente tolerable. Yo mismo fui monje durante veinte años en
una orden medieval católica romana y una de las normas era que, durante el pri~

mer año de noviciado, no había permiso para ir a casa ni siquiera si fallecía algún
familiar. Hasta el funeral del padre o de la madre pertenecía «al mundo» y noso~

tros ya no pertenecíamos a éL Estábamos «fuera de este mundo». Esto acontecía
en 1950 y la observancia era estricta. (En 1951, en un viaje de Irlanda a los
Estados Unidos, fui embarcado en el primer camarote disponible, que resultó ser
un pasaje de segunda clase en el Queen Mary. Esto también estaba fuera de este
mundo.) Hay muchas explicaciones diferentes para la necesidad de la escatolo~

gía ascética. El mundo sería estrictamente malo como producto de un Creador
malo. Podría haberse vuelto malo debido a la injusticia humana. Podría ser
bueno pero simplemente inferior a realidades superiores. El mundo material y el
cuerpo físico serían considerados distracciones para la mente, el alma o el espíri~

tu. Aunque las razones y las explicaciones varíen, incluso fundamentalmente, el
estilo de vida del ascetismo célibe sigue siendo el mismo. La persona se aparta de
la normalidad del mundo absteniéndose totalmente del sexo y la procreación y
moderadamente de la comida o la bebida y de hablar o conversar.

La escatología ética (o eticismo) niega el mundo protestando activamente y
resistiendo no violentamente contra un sistema considerado malo, injusto y vio~

lento. La cuestión no es que este grupo o aquel gobierno necesite algunos cam~

bios o mejoras. La escatología ética se dirige a la normal situación mundana de
discriminación y violencia, explotación y opresión, injusticia y falta de equidad.
Examina el mal sistémico o estructural que nos rodea y envuelve a todos y, en
nombre de Dios, se niega a cooperar o participar por más tiempo en ese proce~

so. En vez de ello, comienza por oponerse al mal sistémico sin sucumbir a su vio~

lencia. En el eticismo, a diferencia del apocalipticismo, Dios espera que actue~

mos. y en el eticismo, en contraste con el apocalipticismo, Dios es un Dios no
violento. El eticismo está presente allí donde la resistencia no violenta al mal
estructural aparece en este mundo. Y el coraje para ello deriva de la unión con la
no violencia trascendentaL Estaba presente, por ejemplo, en los dos casos
siguientes, sucedidos antes y después del ministerio de Jesús.

Judíos sin armas se reunieron ante el prefecto Pilato en el cuartel general
romano de Cesarea, probablemente en el año 26 o en el 27 EC, para protestar
porque había introducido en Jerusalén las imágenes imperiales de los estandar~

tes militares. Después de cinco días de manifestación pacífica, Pilato convocó a
sus tropas; pero, según Josefo en La guerra de los judíos 2,174, «los judíos, como si
sc hubiesen puesto de acuerdo, se echaron al suelo todos a la vez con el cuello
indinado y dijeron a gritos que estaban dispuestos a morir antl'S qlll' no cumplir
sus leyes». En otro incidente, judíos sin armas se rCUnil'l'lln .11111' (,1 gobernador



Petromo, que planeaba, con un ejércIto de dos o tres legIones, englr una estatua
del emperador Calígula en el Templo de Jerusalén. Ante la poslblhdad de que se
produjera esta profanaCIón InmInente en el año 40 Ee, una «gran muchedum
bre» de hombres, mUjeres y mños se enfrentó a Petromo en Tlberíades, en la Bap
GalIlea. Y le dIJeron, tambIén según narra Josefa en La guerra de los Judíos 2,197,
que SI quería englr la estatua pnmero tendría que «sacnficar a todo el pueblo
Judío, pues, ellos estaban dIspuestos a ser Inmolados Junto con sus hIJOS y sus
mUJeres». Esta es la voz de la escatología étlca.

Deduzco dos corolanos de esta comprenSIón de la escatología étIca. Un pn
mer corolano es que no se debe separar nunca la muerte marttrtal de la VIda de resIs
tenCIa. El martIna es un testlmomo públIco en el que la autondad ofiCIal desen
cadena su pleno poder destructor sobre una conCIenCIa IndIvIdual. Pero es una
neceSIdad lamentable, una InevltabIlIdad no deseada de reSIstencIa conSCIente al
mal SIstémICO. De otro modo, la reSIstenCIa mIsma está en conmvenCIa con la VIO
lenCIa a la que se opone. Esta conmvenCla comporta, como mímmo, el deseo o la
provocaCIón del martIna (mas todo mártlr necesIta un asesIno). Puede conllevar,
como máXImo, la huelga de hambre o el ataque SUICIda. Estas aCCIones de conm
venCIa pueden ser o no humanamente étlcas, pero no son escatológlcamente étl
caso Otro corolano es separar a la vlctlma del martlr. Lo dIgo en desacuerdo delI
berado con la VISIón expuesta por Helmut Koster en su artículo de 1992 tltula
do «Jesus the Vlctlm». SI Jesús hubIera SIdo aseSInado casualmente en una reda
da de castlgo por las legIOnes SInas en la Bap GalIlea, habría SIdo una víctIma.
De hecho, hay muchas maneras de ser víctlma, y por lo general son tnstes y trá
gICas. Pero Jesús no fue una víctlma, SInO un mártlr. PIlato lo entendIó correcta
mente: era subverSIVo, era pelIgroso -pero era mucho más subverSIVo y mucho
más pelIgroso de lo que PIlato ImagInÓ.

Estos tres tlpOS de escatología -apocalíptICa, ascétICa y étlca- no son, desde
luego, los úmcos pOSIbles. Son SImplemente los que se conSIderan en el estudIO
presente. Era necesano, en pnmer lugar, conSIderar estos tres tIpoS de escatolo
gía como claramente dIstIntos. Ahora que lo hemos hecho, CIertas pOSIbIlIdades
~e hacen más eVIdentes. Pnmero, es pOSIble pasar fáCIlmente de un tlpO específl
loa otro dentro del género global de la escatología. Segundo, el orador puede
enfatlzar un tlpO y los IndIVIduos o grupos entender otros tIpOS. Tercero, es POSI
hle que oradores y oyentes, escntores y lectores, hagan CIertas combInaCIones a
tI avés de estos tres tlpos. He aquÍ, por ejemplo, algunas combInaCIOnes pOSIbles.

El apocahptICIsmo y el ascetlsmo se pueden combInar fácIlmente. Dado
llue el JUICIO de DIOS sobre este mundo es InmInente, la retIrada de su normalI
d.H.1 puede ser sensata e Incluso necesana. El apóstol Pablo es un ejemplo de esa
Lomblll.lLlon.

«Os digo. plle~. l1elm.1I10\ El tiempo apreml.1 Por tanto, los que tlenen
mUJer. VIV.lI1 LlinIO ~I Illl 1.1 t IIVIl ~l 11 I os llllC 1101.111, lomo 1>1 no llorasen.
Lo., llllc ni 111 di gIl". 1111110 ~I 110 lo ('~tllVII'1>l'll I O~ qlle COl1lpt.l11. como



si no poseyesen. Los que disfrutan del mundo, como si no disfrutasen de
él. Porque la representación de este mundo pasa» (1 Corintios 7,29-31).

Pablo practica una combinación de apocalipticismo y ascetismo, o al menos
celibato ascético, pero no se lo impone a otros sino que se lo recomienda.

El ascetismo y el eticismo también se pueden combinar fácilmente. Al
comienzo de la sexta parte, y nuevamente en este capítulo, he empleado epígra
fes del estudio sumamente penetrante de James Francis titulado Subversive Virtue,
sobre el conflicto en el paganismo romano entre ascetismo y autoridad, que cul
minó en el siglo II EC. Por una parte, los cristianos no inventaron el apocalipti
cismo; lo adoptaron del judaísmo. Por otra, los cristianos no inventaron el asce
tismo; lo adoptaron del paganismo. «Es muy importante tener esto presente»,
insiste Francis, «para que el ascetismo cristiano no sea descrito como un fenó
meno completamente nuevo en el mundo romano ni se pase por alto el punto
importante de su familiaridad para los observadores paganos y, con ello, el pre
juicio de sospecha contra él» (183 nota 1).

Naturalmente, en un nivel fundamental, el ascetismo es inherentemente una
amenaza a la normalidad social, dado que indica otro mundo antitético a las
supuestas características inevitables de éste. Pero puede, aun de manera paradó
jica, ser absorbido para apoyar este mundo. Un conquistador cristiano, por ejem
plo, podía fundar un monasterio donde los ascetas oraban por el éxito de sus
campañas militares. Tal absorción fue exactamente lo que las sociedades paganas
y las comunidades cristianas consiguieron hacer con sus ascetas en el siglo III. «El
mismo tipo de controversia que tuvo lugar en la sociedad imperial más amplia
entre los radicales ascéticos y los conservadores autoritarios ocurrió dentro de la
propia Iglesia», como sostuvo Francis; «y al igual que la sociedad pagana termi
nó encontrando una manera de incorporar a los radicales en sus filas, lo mismo
hizo la Iglesia. En ambas, los ascetas radicales fueron privados de su amenaza,
incorporados, convertidos en héroes y transformados de tal modo que pasaron
de ser rivales de la autoridad (ya fuera el emperador o el obispo) a aliados de la
autoridad y prototipos de sus valores. Visto en esta perspectiva, el monacato cris
tiano significa una domesticación o incorporación institucional del radicalismo
-una teoría que afectaría profundamente al estudio de la historia de la Iglesia
católica» (188). De hecho, afectó. Pero es precisamente esta combinación de
ascetismo y eticismo, en vez del ascetismo por separado, lo que convierte al asce
tismo en socialmente subversivo en la práctica. Si las autoridades, religiosas o
políticas, pueden disociar el ascetismo del eticismo, el ascetismo puede ser fácil
mente absorbido en la práctica (pero no en la teoría) para apoyar la normalidad
establecida, por muy violenta que ésta sea. Ésta es, pues, la cuestión clave: ¿es el
ascetismo un abandono de la injusticia del mundo o simplemente un estilo de
vida alternativo, elegido sin esa crítica? Y si comienza como el primero, ¿se puede
convertir en el segundo?



El matrimonio del apocalipticismo y el eticismo es una cuestión mucho más
difícil y delicada. ¿Se pueden combinar? Mientras el apocalipticismo implique un
Dios que usa la fuerza y la violencia para poner fin a la fuerza y la violencia, no
pueden combinarse; es preciso elegir uno de ellos. Esto está implícito en mi ter
minología. El eticismo, abreviatura de escatología ética, es radicalismo ético con
un mandato divino basado en el carácter de Dios. Aquello que lo transforma en
ética radical o escatológica es, por encima de todo lo demás, el hecho de ser una
resistencia no violenta a la violencia estructuraL Es fe absoluta en un Dios no
violento y el intento de vivir y actuar en unión con ese Dios. No sostengo que el
apocalipticismo y el ascetismo no sean éticos. Es obvio que lo son. También es
ético ir a la guerra en nombre de un Dios vengador. Pero no toda ética es esca
tológica o divinamente radicaL La escatología ética es, según mi definición, resis
tencia no violenta a la violencia sistémica.

Una cuestión concomitante aquí es la diferencia entre la venganza divina y la
justicia divina. Venganza y justicia están muy juntas en nuestros corazones
humanos y desde ellos se proyectan, en unión igualmente estrecha, hasta nues
tro Dios. No obstante, a mí me parece que Jesús distinguió el movimiento del
reino de Dios del movimiento del bautismo precisamente en este punto. Bien
pudo ser la ausencia de un Dios vengador antes, durante o después de la ejecu
ción de Juan el Bautista lo que convenció a Jesús de la existencia de un tipo dife
rente de Dios: el Dios no violento de un reino no violento, un Dios de resistencia
no violenta tanto frente al mal estructural como al individuaL

VIOLENCIA y NO VIOLENCIA

Tengo que subrayar esta idea: rechazo enfática y absolutamente cualquier indi
cación según la cual el Dios del judaísmo era un Dios de la fuerza violenta y el
Dios del cristianismo era un Dios del amor no violento. Ambas religiones lleva
ron la violencia y la no violencia de su Dios a sus tradiciones y sus calles. Pero la
cuestión de la escatología ética o el eticismo deriva en último término de la natu
raleza, el carácter y la identidad del Dios judío tal como se ve en los códigos lega
les, las críticas proféticas y los textos sálmicos del capítulo 12. Tal vez la escato
logía ética no fue siempre evidente, pero siempre estuvo presente.

Este último punto merece ser destacado a causa de la antigua calumnia según
la cual el eje del Antiguo Testamento y el judaísmo es la venganza y la violencia
mientras que el Nuevo Testamento y el cristianismo están centrados en la justi
cia y el amor. Según la verdad más estricta, estas opciones disyuntivas atraviesan
el judaísmo el cristianismo y, por lo que a esto respecta, también el islam. No
hasta con decir que las tres religiones veneran al mismo Dios. Las cuestiones más
profundas son dónde, en cada religión, tenemos un Dios de violencia o un Dios de
110 violencia y cómo este Dios y/o el pueblo de este Dios responde a la presencia
Inicial de la violencia imperial (ya sea por el milagro, el martirio o la rebelión).

I\'rmítamc ilustrar mi idca COI1 cuatro documentos judíos cscritos contra el
dominio imperiaL la persecución religiosa y la profanaciim del Templo a lo largo



de doscIentos años de resIstenCIa permanente en el país Judío. He elegIdo estos
textos en parte al azar. EmpIezan, en 1 y 2 Macabeos, con la resIstenCIa al Impe
nalIsmo smo bajO Antíoco IV Epífanes a medIados de la década de 160 AEC, y
terminan, en 3 y 4 Macabeos, con la resIstenCIa al ImpenalIsmo romano baJo Cayo
Calígula a pnnCIpIOS de los años 40 Ee.

El pnmer ejemplo es 1 Macabeos, escnto a finales del sIglo 11 AEC o pnnCIpIOS
del sIglo I AEe. Aquí la respuesta a la vIOlenCIa Impenal es vIOlenCIa local: rebe/lOn
mIlItar en la forma de guerra de guernllas y batallas campales. La SItuaCIón hIS
tónca es el Intento de Antíoco IV Epífanes de uniformar el país Judío con su
Impeno greco-smo, la colaboraCIón de algunos anstócratas Judíos con su desIg
niO y la revuelta de la famIlIa de los asmoneos, apodados macabeos, contra sus
planes. 1 Macabeos narra los éXItos de tres generaCIOnes macabeas desde el año
167 al 134 AEC y no menCIOna en ningún momento a DIOS. 51 se supone la ayuda
dIvina, queda totalmente ImplíCIta. La rebelIón fue un extraordInano éXItO mIlI
tar y establecIó una dinastía Judía en la naCIón Judía durante CIen años, es deCIr,
hasta que la Implacable expansIón de Roma haCIa onente estuvo preparada para
la sIgmente etapa en el año 63 AEe.

El segundo ejemplo es 2 Macabeos, que resume una obra más extensa de la
pnmera mItad del sIglo 11 AEe. La respuesta descnta aquí combina las tres solu
CIones pOSIbles a la opreSIón Impenal: mtlagro dIvinO, martmo valeroso y rebe/lOn
mIlItar. La SItuaCIón hIstónca es la mIsma que la antenor, pero se narra sólo del
año 167 al 161 AEe. Pnmero, el mtlagro. En 2 Macabeos 3 un CIerto HelIodoro, que
actúa en nombre del monarca smo, trata de robar el tesoro del Templo de
Jerusalén. Es dernbado a tIerra por una intervenCIón angélIca y sólo las oraCIO
nes del sumo sacerdote alcanzaron «la graCIa de VIVIr a aquel que yacía ya en su
último SUSpIro» (3,31). Después, el martmo. En 2 Macabeos 6-7 un anCIano y una
madre con SIete hIJos se niegan a eqmparar a Zeus con Yahvé y sufren el martI
no en lugar de someterse a la transgresIón de las leyes alImentanas Judías tradI
CIonales. Por último, la rebe/lOn. En 2 Macabeos 8-15 ruegan a DIOS que escuche
«las voces de la sangre que clamaba a él» (8,3) Yentonces, pero sólo entonces, las
muertes de los mártires garantizaron las VICtOnas macabeas. Las tres respuestas
paradIgmáticas están presentes en 2 Macabeos, pero hay tambIén una CIerta
secuenCIa necesana: del mIlagro, pasando por el martmo, hasta la rebelIón.

El tercer ejemplo es 3 Macabeos, escnto pOSIblemente en los años 40 EC des
pués que la amenaza de Calígula contra el Judaísmo egIpcIO terminó con el ase
sinato de este emperador. Esta respuesta es una vez tl'ás el mtlagro, pero de una
naturaleza mucho más letal que la que acabamos de ver en 2 Macabeos 3. El rela
to narra un Intento de matanza de Judíos egIpcIOS baJo Tolomeo IV FIlópator a
finales del SIglo III AEe. Los elefantes emborrachados y enloqueCIdos que tenI.ll1
que masacrar a los JudIO~ «se dmgIeron contra las fuerzas de rct.1g11.1rdIa, a 1a1>
lIlle pI'>otearon y de1>ttuyelOn» (6,21). De 1I1medldto el rey se .11 f('PIl'lltc, IIber.1 y
ob1>elIUI.l .1 10l> JudlOl> e Incluso lel> permIte llue C.l1>t1gucn .1 101> 11lll1p.llll·I01> lllle



habían renegado del judaísmo bajo la persecución del rey. «Mataron a cerca de
trescientos hombres aquel día, en el que también celebraron con alegría una fies
ta por haber sometido a los sacrílegos» (7,15). En esta respuesta por el mtlagro,
la violencia imperial es detenida por la violencia divina y consumada con la vio
lencia humana.

El cuarto ejemplo es 4 Macabeos, escrito posiblemente en la misma época que
3 Macabeos. La respuesta ejemplificada aquí es el martmo: así como las tres solu
ciones -milagro, martirio, rebelión- estaban presentes en 2 Macabeos, ahora a
cada una de ellas se le da énfasis por separado en un texto aislado: el milagro en
3 Macabeos, el martirio en 4 Macabeos y la rebelión en 1 Macabeos. Podría parecer
que estamos abordando opciones humanas fundamentales de resistencia. El
autor de 4 Macabeos se propone probar que «la razón piadosa es dueña absoluta
de las pasiones» (1,1), que, por ejemplo, «tan pronto como uno ordena su vida
de acuerdo con la ley, si es avaro, violenta su manera de ser, prestando a los nece
sitados sin interés y cancelando las deudas cada siete años; y si es tacaño, termi
na vencido por la ley a través de la razón, de modo que se abstiene de espigar sus
rastrojos y de rebuscar en sus viñas» (2,8-9). Pero, por encima de todos los
demás argumentos, hay una descripción de los mártires aún más extensa que la
que acabamos de ver en 2 Macabeos 6-7. Estas muertes no sólo vencieron la emo
ción con la razón y el placer con la sabiduría, sino que vencieron la tortura con el
sufrimiento y la tiranía con la resistencia. Y lo hicieron en la escena de la vida
pública. De manera paradójica, precisa y pública, cuando el tirano vence, pierde;
cuando el mártir pierde, vence. Por el martirio, el tirano es «vencido» (1,11),
«aniquilado» (8,15), «dominado» (9,30) y «derrotado» (11,24). Según las pala
bras de Brent Shaw, los mártires macabeos derrotaron el poder de la violencia
por «la producción consciente de una concepción bastante elaborada de resis
tencia pasiva» o, mejor dicho, por «la resistencia activa por medio del cuerpo
paciente» (288, 300).

Las tres respuestas a la opresión que nos han servido de ejemplo proceden
de la misma tradición judía y estaban presentes en el siglo 1. La rebelIón, del ban
,hdaje al campo de batalla, supone la violencia humana, con asistencia de violen
\. la divina o sin ella. El mtlagro, de la intervención individual a la consumación
.lpocalíptica, podría suponer la no violencia divina (aquellos elefantes podrían
Il.lber caído rendidos de sueño), pero por lo general supone la violencia divina,
,on colaboración de la violencia humana o sin ella. De entre estas tres respues
I.IS, sólo el martlno acepta la violencia humana y se opone a ella de manera no vio
lenta, aunque, naturalmente, también puede apelar a la violencia divina futura
lomo castigo. No obstante, cuando supone un Dios no violento, no puede hacer
0,,1 apelación. El martirio, ("n cualquier caso, es el acto definitivo y público de
I esistenci.l no violenta a J.¡ ;¡lIto~id.ld violenta y por su no violencia individual
pone .11 descuhJel lo I.t violenri.l colectlv.1 .1 1.1 'Ille se enfrenta. El martirio es, por
(onsigtllellte, el .11 lo final de l.. ,·sr.ltología ética.



SÉPTIMA PARTE

Sanadores e itinerantes

«Primera carta a las vírgenes 10. [Hay] rumores desfavorables que corren acerca de
ciertos hombres sin pudor que, so capa de piedad [2 Tm 3,5], habitan con vírge~

nes y se exponen [así] al peligro, o viajan solos con ellas por caminos a veces
desiertos ... Otros comen y beben en banquetes con vírgenes y mujeres consa
gradas, en licencia lasciva y entre muchas torpezas; esto no debe tener lugar entre
los creyentes y menos entre los que eligieron el estado virginal. Otros se reúnen
para charlas vanas y necias, para reír y murmurar unos de otros; están al acecho
de palabras de unos contra otros y están ociosos; por nuestra parte, "con esas per
sonas no os permitimos ni comer" [1 Ca 5,11]. Otr?s dan vueltas por las casas
de [los continentes y] las vírgenes, con el pretexto de visitarlos, de leer las
Escrituras, de exorcizarlos o de enseñarlos. Como están ociosos y sin hacer nada,
exploran lo que no hay que buscar y con palabras melosas hacen negocio con el
nombre de Cristo ...

Segunda carta a las vírgenes 1. Con la ayuda de Dios vamos a exponer cómo nos
comportamos. No vivimos con vírgenes ni tenemos nada en común con ellas; no
comemos ni bebemos con vírgenes, ni dormimos donde duerme una virgen.
Tampoco hay mujeres que nos laven los pies ni nos unjan con perfume, ni dor~

mimos nunca donde descansa una joven no casada o consagrada a Dios; y cier
tamente no pasamos la noche en esa localidad, si esa mujer está sola, [ni siquie
u] si vive en otro lugar. Si sucede que el tiempo nos sorprende en algún lugar,
sea en el campo, en una aldea, sea en una ciudad o en una villa, allí donde nos
encontremos, si en ese lugar se encuentran hermanos, entonces entramos en casa
Je uno de ellos. 2. [ Estos hermanos] nos ofrecen pan yagua o lo que Dios
hubiera preparado, y consentimos en pasar la noche con ellos ... [Pero] las
mujeres y las vírgenes, por su parte, tienen que envolver sus manos con sus ves
lldos; y allí también nosotros con moderación y con todo pudor, elevando los
0los, con recato y con toda decencia, envolvemos la mano derecha en nuestro
manto; y entonces [las mujeres] pueden acercarse y dar el beso de la paz en la
Jiestra envuelta en nuestro manto».

Pseudo Clemente de Roma, en (Adalbert G. Hamman [ed.])
Matnmonto y vlrgmldad en la IgleSia antIgua, pp. 24-25,32-35

1,,\ sexta parte ha establecido las diferencias entre apocalipticismo, ascetismo y
('[ lCismo como opciones escatológicas. Es posible tener uno sin otro, pero tam
hll,'n cabe combinarlos de diferentes maneras e incluso pasar de uno a otro. Con
lodo, el éntasis a partir de ,\hor,\ estará en la escatología ética dentro de la
1j',\dición de los dIChos comllnes;

I,,\S p,\rtes séptlllla y oct.1V.l fl)l'111.11l otro t.íllJem tille representa una dialéc
1Il,IOl'cl;\lI/lll illl(,l.l< liv,l (,I1IH'lo·. 1111111'1'1111'\ ¡,Io\ poh,c\, ('I1IIC lo~ itinerantes y



los sedentarios, entre los que sanan y los que ofrecen comida. Esta dialéctica está
presente en el punto más remoto del movimiento del reino de Dios más primi~

tivo hasta el que puedo remontarme y la considero esencial para este programa.
La séptima parte se centra en los itinerantes sanadores en la Tradición de los

dichos comunes a medida que profundizamos en el mundo del texto. Ahora todo
se mantiene o se derrumba en función de lecturas detalladas de dichos específi~

cos de esta tradición más primitiva. Empiezo esta parte con un prólogo sobre la
sanación, debido a la importancia de este tema para toda esta sección. El reino
de Dios no es una idea en la mente sino una acción sobre el cuerpo. Por consi~

guiente, la primera cuestión es el sentido de la sanación, en especial de la sana~

ción física como resistencia corporal, la resistencia básica no violenta que sitúa a
Dios alIado de los heridos por la explotación, la desnutrición y la enfermedad.

Los capítulos 17 y 18 analizan la escatología ética de la Tradición de los
dichos comunes. En el capítulo 17 la Tradición de los dichos comunes niega la
escatología apocalíptica en la tradición del Bautista, pero lo hace con respeto y
aprecio. No obstante, el movimiento del bautismo de Juan y el movimiento
jesuano del reino de Dios son soluciones alternativas al mismo problema. En el
capítulo 18 la Tradición de los dichos comunes afirma el estilo de vida del movi~
miento del reino, allí donde la presencia de Dios se hace claramente manifiesta
en la tierra. Concluyo esta séptima parte con un epílogo sobre el estatus social de
Jesús debido a sus implicaciones para el estatus social de algunos de sus compa~

ñeros. Mi tesis aquí es que si Jesús era un artesano rural jornalero -es decir, un
campesino marginado o desposeído-, su estatus es el mismo que el de estos iti~

nerantes. Es uno de ellos, pero también los dirige hacia la resistencia al mal sis~

témico de la comercialización romana, que es lo opuesto al reino de Dios, es
decir, la voluntad del Dios judío para toda la tierra.



PRÓLOGO

EL SIGNIFICADO DE LA SANACIÓN

«Los afroamericanos que tienen que sufrir la discriminación en silencio
tienen una presión sanguínea más alta que los que logran desafiar el tra
tamiento racista. Este descubrimiento puede explicar por qué los negros
como grupo tienen porcentajes tan altos de infarto, cardiopatías e insu
ficiencia renal».

Revista TIme, «Health Report: The Bad News», 4 de noviembre de 1996, p. 20

En la Primera Parte de este libro presenté la historia como interacción entre pre
sente y pasado, como reconstrucción del pasado que no puede en modo alguno
ser interrumpida, sino disciplinada sólo metodológicamente imponiendo nues
tras personalidades presentes sobre otras del pasado o dominando aquí-y-ahora
sobre el allí-y-entonces. El presente siempre lleva ventaja al pasado, porque el
presente sabe lo que sucedió en el pasado, pero éste no sabía lo que le iba a suce
der. ¿Cómo puede el presente no sentirse superior al pasado, si cuenta con el
mero hecho de ese conocimiento? En otras palabras, el desafío que nos plantean,
¿puede golpear al menos con tanta fuerza como el desafío que nosotros les plan
teamos? Claro que puede hacerlo, porque el futuro desconocido del pasado nos
recuerda que nuestro futuro desconocido del presente nos sitúa exactamente en
la misma posición de ignorancia.

He aquí un caso en el que es preciso afrontar abiertamente la honradez de
esta interacción. En la sección siguiente hablo de Jesús y sus compañeros como
personas que sanaban a otros. ¿Qué significaba esto exactamente para ellos y qué
significa para nosotros en relación con ellos? No estoy satisfecho con las explica
ciones que dicen esto: los antiguos tenían ideas extrañas e incluso excéntricas,
pero nosotros tenemos que aceptarlas y describirlas. O esto otro: ellos tienen
derecho a sus supersticiones y nosotros no debemos menospreciarlas. Cuando
explicamos las ideas antiguas de esta manera, ninguna de ellas puede constituir
un desafío para nosotros. Simplemente confirman nuestra superioridad y nues
tro conocimiento más adecuado del funcionamiento del mundo. En realidad,
debemos ser especialmente admirados cuando nos refrenamos del desprecio
exterior, aunque esté presente la condescendencia interior. Ellos hablaban de
espíritus malignos y fuerzas demoniacas y responsables de la enfermedad y la
l1luerte. Nosotros hablamos de higiene y nutrición, de bacterias y gérmenes, de
IlllCrobios y virus. ¿Cómo pueden ellos no estar equivocados si nosotros estamos
en lo cierto, y viceversa?

Sanar y curar
«El mal es la expenenCla de todo cambio en sentido negativo que se pro
duce en el e~t.ldo general de la persona y en sus funciones sociales; la afec
(Ión, según el paradigma científico de 1.J medicina moderna, es una anor
I/ltll,d¡¡d en 1.J c.ltructum y la fUI/( /(11/ de lo~ órg.lIlos y sistemas fisiológicos».

1,1.'011 Ei~l.'lllw'g. «(1)iscasc .1Ild 1IlIlI'SS», p. 11 iClt••do 1.'11 CroSs.lIl 1996.1:96-97J



«Un aXIOma fundamental de la antropología médICa es la dICotomía que
se establece entre dos aspectos dIstmtos de la enfermedad, a saber, el mal
y la afeccIón. El térmmo afecclOn hace referencIa a una dIsfuncIón de los
procesos bIOlógICos y/o pSIcológICOS, mIentras que la palabra mal hace
referencIa a la expenenCIa PSICosoCIal o al sIgmficado que tlene la sensa
CIón de padecer una afeccIón».

Arthur Klemman, Pat¡ents and Healers In the Context of Culture, p. 72
[cItado en Crossan 1996a.97-98]

Los erudItos que mvestlgan la antropología médICa, la etnomedICma comparada
y el estudIO mtercultural de la sanaCIón «mdígena» han propuesto una dIstmcIón
entre curar la afecclOn y sanar el mal. Los epígrafes antenores son dos descnpCIo
nes cláSICas de esta dICotomía. Para dIstmgUIr aún mejor los dos componentes
podríamos deCIr que el CIrujanO sabe mejor curar la afeCCIón mIentras que el cha
mán sabe mejor sanar el maL y, por supuesto, esto podría ser totalmente correc
to SI estos dos procesos estuvIesen SIempre totalmente separados.

Al explIcar esta dIstmcIón a los estudIantes de la DePaul UmversIty como
trasfondo para el análISIs de Jesús como sanador natIVO, me solía encontrar con
la mcreenCIa obedIente -es deCIr: tomar nota, devolverlo y olvIdarlo-o Hasta que
apareCIó el filme Phtladelphta y entonces el SIlenCIo en el aula se hIZO palpable. El
protagomsta, mterpretado por Tom Hanks, tenía SIda, una afeccIón causada por
un VIruS que ataca al SIstema mmumtano. Tal vez algún día esta afeccIón sea
curable, bren por una vacuna que destruya el VIruS o por un medIcamento que
controle sus efectos. Pero la película no trataba sobre la afeCCIón, que en el caso de
Hanks no podía ser curada, smo sobre el mal, cuya sanaclOn era pOSIble. El mal
mcluía la propIa reaccIón del SUjeto a su afeCCIón, así como tambrén las reaccIO
nes de su amante, su famIlIa, su Jefe, su abogado y la SOCIedad en general por
medIO del SIstemaJudICIaL Fue despedIdo por su Jefe no porque tUVIera SIda smo
porque se había mfectado como homosexual y, por esta dIscnmmaCIón, conSI
gUIó con éXItO que su empresa fuera procesada en un tnbunaL En Phtladelphta la
dIstmcIón entre curar la afecclOn y sanar el mal resulta a todas luces desoladora.
Pero lo mIsmo se puede deCIr de la curva mteractlva entre los dos procesos de
afeCCIón y maL El SIstema mmumtano del paCIente estaba SIendo atacado en rea
lIdad en dos frentes. El estrés de ser despedIdo SIrVIó, como sucede Siempre, para
poner en pelIgro el SIstema mmumtano. Por otro lado, el fuerte apoyo del aman
te y la famIlIa, el abogado y los Jurados, reforzó el Sistema mmumtano y neutra
lIzó el estrés. Esta hIstona dIO sentldo a la dIstmclón y mostró cómo se podía
consegUIr una sanaCIón eXitosa donde no era pOSIble una curaCIón eXItosa.
TambIén mostró cómo en otros tlempos y lugares, en los que la curaCión no era
en general pOSIble, la sanaCIón era aún muy Importante. Esto mICIó un seno
debate en el aula sobre la neceSIdad de tener los dos procesos Igualmente dIspo
I1Ibles en un adecuado SIstema de salud. Pero, como sostlenen Arthur Klemman
y 1 dw., H. Sung, aunque «Idealmente, tanto la afeCCIón como el 111.11 dehef LlI1 ~Cf

ObJCfO dc trat.1I1llCnto clímco ... lo~ modclnos profeSIonales de 1.1 ~JllId Ill'ndcll .1



tratar las afeccIOnes, pero no los males; por 10 general, en camblO, los sIstemas
mdígenas de sanaCIón tIenden a tratar los males, pero no las afecclOnes» (1979:8
[CItado en Crossan 2000:388)).

MIS alumnos contemporáneos tenían otra gran dificultad con este tema,
mcluso cuando la dlstmCIón afecCIón/mal resultó clara y aceptable. Estaban dis
puestos a hablar del dommlO de la mente sobre la matena en relacIón con esta
dlstmCIón: pocas veces hablaban del dommlO de la mente sobre la matena como
una manera de curar la afeCCIón, pero a menudo usaban este concepto para mter
pretar la sanaClón y para entender cómo la sanaClón podía ayudar a curar. Gran
parte de 10 que se decía era bastante correcto, pero el debate nunca abordó cues
tIones sOCIales relaCIonadas con el dommlO de la sOCIedad sobre la mente sobre
la matena. ¿Qué sucede cuando fuerzas sOCIales, situaCIones polítIcas o condI
CIones económICas causan la falta de salud, ya sea afeCCIón y/o mal? ¿Cómo fun
CIona entonces el domIlllo de la mente sobre la matena?

En el caso de Phdadelphta podemos ver dónde la sOCIedad se puede ImplIcar
en el mal ocaslOnado por la afeCCIón. SI, por ejemplo, el SIstema legal sostIene el
despido del paCIente por los Jefes, y SI la SOCIedad en general ejerce otras dlscn
mmaCIOnes contra él, la socIedad estaría exacerbando el mal y, por tanto, al
aumentar el estrés, la afeCCión. Pero la SOCIedad no provocó la afeCCIón en pnmer
lugar. Ahora bIen, a veces 10 hace. ¿Y los casos en que la SOCIedad causa o permI
te que la afeCCión suceda en prImer lugar, tal vez favoreCIendo condIClOnes que
ponen en nesgo las personas? Arthur Klemman, en un lIbro postenor, mtrodu
ce un tercer térmmo, enfermedad, y 10 define como «la comprenSIón de un tras
torno en su sentIdo genénco a través de una poblaCIón en relaCIón con fuerzas
macrosoCIales (económICas, polítICas, mstItuCIonales). Así, cuando hablamos de
la relaCIón de la tuberculosIs con la pobreza y la desnutnCIón que hace que CIer
tas poblaclOnes corran un nesgo más alto de padecer el trastorno, apelamos a la
tuberculosIs como enfermedad; de manera semejante, cuando exammamos la
contrIbUCIón de la mdustna del tabaco y sus defensores polítICos a la carga epI
demlOlógICa del cáncer de pulmón en Norteaménca, estamos descnblendo la
enfermedad cáncer. No sólo los mvestIgadores, smo tambIén los paCIentes, las
famIlIas y los sanadores pueden extrapolar de afeCCIón a enfermedad, añadIendo
con ello otra depreSión a la expenenCIa del trastorno, conSIderándola como un
t efleJo de la opresión polítICa, la pnvaclón económIca y otras fuentes SOCIales de
nusena humana» (1988:6). La SOCIedad (y sus estructuras SIstémICas) puede no
\ólo exacerbar el mal que SIgue a una afeccton, smo tambIén crear la enfermedad que
lleva a una afecclon.

Lo Importante es no perderse entre estas vanaClOnes termmológlcas sobre la
hlta de salud, smo advertIr la mevltable mteraCCIón entre ellas. La SOCIedad en
general hace mas probable que la enfermedad ataque a este y no a aquel mdlvlduo
o clasc; y luando la afeCClon golpea, las re~puestas del paCIente, la famIlIa, los aml
gOl>, lOl> Jcfcl> Yla MKlcdad In g( Ileral .dcI un cn gran medIda a la forma en que
plOgrCl>.l el mIlI. El> pOMblc (pI! 11 1.lIt.l de \,lllld l>urp dc uno, dos o los tres aspec
tos -cnfel IllCd.ld, .1fccClón, 111" , ClI.t1l'\lpllcr.l qlle l>can los nombrcs que les



demos. La cuestión de la salud y la falta de salud puede ser un caso de dommIO
de la mente sobre la matena. Pero en mayor medida es un caso del dommIO de
la sOCiedad sobre la mente sobre la matena. ¿Y qué se puede hacer al respecto?

Sanación y fe

«La coleCCión epldáunca [de curaCIOnes del siglo IV AECJ .•• refleF clara
mente la Idea hipocrática cláSiCa según la cual el cuerpo en sí, SI se deF
que actúe espontáneamente, tendería naturalmente a una condiCión de
salud eqUilibrada, siempre que mngún factor ambiental (externo, es
deCir, "extraño") mterfinera ... Es muy mteresante notar que es precisa
mente donde esta Ideología es menos satIsfactona, en casos de mcapaCi
dades crómcas de personas en general sanas (ceguera, sordera, estenli
dad, parálisIs -la abrumadora mayoría de las afliCCIOnes [epldáuncas]- ),
donde vemos la mtervenCión dlVma».

Lynn R. LIDonillCl, The Epldaurtan Mlracle InscrtptlOns, p. 3

«Así pues, en nuestros días sucede este simple hecho: hay personas que,
habiendo estado aparentemente antes enfermas, ahora se encuentran
bien y afirman que, de repente, gracias al poder dlvmo, obtuVieron la
curaCión, para la cual la CienCia médiCa no puede hallar una explicaCión
adecuada».

John P Meler, A Margmal ]ew, tomo II/2, pp 603-604

En el ejemplo antenor del paciente de Sida en la película Phtladelphta, la sanaCión
del mal se prodUjO por el companensmo solIdarlo de las personas Importantes para
el paCiente. Su estrés se VIO aliViado, su sistema mmumtano fortaleCido y los
estragos de la afeCCión resultaron retardados, SI no destrUidos. Ciertamente esto
no es lo mejor que podríamos desear, pero tampoco es lo peor que podríamos
Imagmar. Así pues, podemos ver el compañensmo solidano como el pnmer mvel
de sanaCiÓn. En el caso del personaje de Tom Hanks, sólo podía retardar la
muerte mevltable. Pero con algunas formas de dolor crómco o prolongado -en
especial enfermedades pSiCosomátIcas, donde el estrés o la opreSión, la tensión o
la explotaCión dieron como resultado la SOmatIzaCiÓn o corporelzaCión del tras
torno general como un problema específicamente localizado-, el compañensmo
solidano puede elimmar de manera lenta pero segura la propia afeCCión. Rodney
Stark, a propósito de las epidemias antiguas, da la SigUiente estadístiCa: «Los
espeCialistas médiCOS modernos creen que los CUidados esmerados Sin mnguna
medlcaclOn redUCirían la tasa de mortalidad en dos tercIOS o mcluso más» (89)
CitO esta frase para recordar que el compañensmo solidano podía ser funda
mental mcluso en las afeCCiones epidémiCas.

No obstante, hay otro modo de sanaCión que es muy eficaz para Ciertas per
sondS, baJO Ciertas CircunstanCias, con Ciertas enfermedades, en Ciertos lugdre'> y
cn Clcrt01> momentos. Mc rcfiero aquí a la sanaClón, e mcluso la Ctlt .KIOI1, por 1.1

fe lcliglO1>d.



En el filme Phzladelphia, si no recuerdo mal, la fe religiosa no era un factor. Era
simplemente Ull caso de compañerismo humano solidario. Pero ¿y la fe relIgIOsa
trascendental?

La fe sana y esto es un hecho. Aparte de los engaños o trampas intenciona
dos, aparte de los impostores o charlatanes, la fe sana o hasta cura a algunas per
sonas de alguno) males o afecciones bajo algunas circunstancias. En 1960 visité los
santuarios mananos de Lourdes (Francia) y Fátima (Portugal), que son santua
rios católicos romanos de sanación. En 1965 visité los santuarios paganos de
curación del dIos Asclepio en Epidauro en Grecia y en Pérgamo en Turquía.
Recuerdo que me impresionó la semejanza general entre las enfermedades men
cionadas en relatos de sanación en todos esos santuarios (así como también las
dolencias cuyos exvotos podían verse: había muchas muletas al fondo de la gruta
en Lourdes, por ejemplo, pero ninguna extremidad protésica ni ataúdes vacíos).
De manera semejante, la lista de Lynn LiDonnici de ofrendas votivas del siglo IV

AEe en Epidauro incluye esta enumeración lacónica (96-97):

«A 16. Nicanor, cojo. Estaba sentado, despierto, cuando un muchacho
tomó su bastón y salió corriendo. Se levantó, echó a correr tras él y a par
tir de entonces anduvo bien».

Naturalmente, podemos racionalizar o psicologizar los cerca de setenta rela
tos de sanación en las inscripciones epidáuricas. Mi guía griego en Epidauro
ensalzó la cultura griega y habló de antiguos dioses, sacerdotes y milagros. Mi
guía turco en Pérgamo desconocía la cultura griega y habló de antiguos médicos,
psiquiatras y pacientes. Cabe también, de acuerdo con el gusto personal, burlar
se de la credulidad antigua o reírse del escepticismo moderno. Ninguna de estas
respuestas es particularmente útil.

Personas reales con padecimientos reales -incluidas parálisis, ceguera, sorde
rol, mudez, tumores y heridas- eran claramente sanadas en Epidauro. Los
pacientes, después de leer las inscripciones de milagros de los que habían sido
s.mados antes que ellos, pasaban la noche en un edificio especial llamado el
Abaton. Esperaban tener un sueño a través del cual Asclepio los sanara de forma
que se levantaran sanos a la mañana siguiente. Comparemos estos dos testimo
l1iOS, tomados también de LiDonnici (84-85, 110-111, ligeramente simplificado):

A 1. «Cleo estuvo cinco años encinta. Ésta, cuando llevaba ya cinco años
encinta, llegó como suplicante al dios y durmió en el recinto sagrado. Y
tan pronto como salió de él y estuvo fuera del santuario, parió a un
muchacho que, nada más nacer, se lavó a sí mismo tomando agua de la
fuente y colnlinó con su nudre. H.lhiendo obtenido este favor, inscribió
en el exvoto:"No se h.l de .ldmir.lr 1.1 1l1.1gnitud de la tabla, sino lo divino,
pue~ C1eo llevó cinco ,1I10S un peso en el vientre hasta que durmIó en el
lt'1l1l'lo y el dIOS 1.\ P"M) S.lll.¡"».



B 14. «Una mujer de Troizen que no podía tener hijos. Esta mujer, mien~
tras dormía aquí, tuvo un sueño. Le pareció que el dios le decía que ten~

dría una familia y le preguntó si quería tener un niño o una niña, y ella
dijo que quería niño. Después de esto, al cabo de un año, tuvo un varón».

En el primer caso una enfermedad milagrosa obtiene una curación normal.
En el segundo caso una enfermedad normal obtiene una curación milagrosa.
Pero, sea lo que fuere del segundo caso, la psicologización no explica de ninguna
manera la primera condición. No hay embarazos de cinco años y esto no lo dice
sólo el racionalismo post~ilustrado. Lo que sucede en esos casos es simplemente
una inflación devocional. Las sanaciones reales y también las curaciones reales
tienen lugar. Por ejemplo, mujeres como Cleo, que han perdido toda esperanza,
tienen hijos. Después de esas sanaciones, la tradición oral de los devotos, la pro
paganda del santuario por los habitantes locales y el entusiasmo de la tradición
escrita de los sacerdotes suelen exagerar los detalles. Todos esos milagros tienen
que ser mayores, mejores y más sensacionales. Esto es inevitable por su papel
como testimonio de la intervención trascendental.

Hasta aquí deduzco tres conclusiones. Primero, sociedad e individuo, afec~

ción y mal, sanación y curación, siempre están entrelazados, sea de manera deli~

cada o brutal. Segundo, el compañerismo solidario yIo la fe religiosa pueden
sanar el mal y, con ello, incluso curar la afección, pero sólo en ciertos casos. No
podemos estar seguros de los límites presentes o futuros de esta sanación, pero
todos tomamos ciertas decisiones sobre dónde están todos los días de nuestra
vida. Tercero, los relatos de sanación tienden a aumentar y se hacen más extra~

ordinarios en lugar de disminuir y hacerse más banales.
y ahora pasemos a una cuestión final: ¿qué papel tiene la sanación, qué for

mas puede tomar la sanación, en situaciones en que el contexto social crea la
enfermedad en vez de limitarse a exacerbar su presencia después de una llegada
independiente?

Sanación y resistencia

«Si lo personal se define por categorías sociales, ¿podemos identificar la
materia que no refleja la ideología social? Esta cuestión se pone particu
larmente de relieve cuando consideramos los documentos religiosos más
privados conservados de la antigüedad, en general citados como inscrip~

ciones mágicas o de maldición. No obstante, cada vez son más los que
piensan que estas fuentes reflejan una manera de tratar la tensión perso
nal resultante de presiones sociales e ideológicas».

Lynn R. LiDonnici, The Eptdaunan Mtracle Inscnpttons, p. 3

Arthur Kleinman relata la experiencia de una internista de 29 años, Lenore
Light, «que procede de una familia negra de clase media alta y trabaja en una clí
nica de un gueto en un barrio céntrico de la ciudad». Ella cuenta, con sus pro
pi.ls palahras, cómo camhió radicalmente por el primer encuentro con «nUC:--II.\
ci.lse infúior negLl, los l11.b pobre:--, los l1l.ís miserables, el m.í ~ ¡,.H)I il 0, 0J11 1111 \( 1"



y opresivo recordatorio de dónde venimos todos nosotros. Ello me radicalizó; es
un encuentro revolucionario con las fuentes sociales de la mortalidad, morbidez
y expresión. Cuanto más veo, más asombrada me siento por lo ignorante que he
sido, insensible a las causas sociales, económicas y políticas de la afección.
Aprendemos sobre estas cosas en abstracto en la facultad de medicina. Aquí es
una realidad viva, un infierno médico. Lo que necesitamos es prevención, no las
tiritas que durante t.odo el día pongo sobre heridas internas profundas. Hoy he
visto a una obesa e hipertensa madre de seis hijos. Sin marido. Sin apoyo fami
liar. Sin trabajo. Sin nada. Un mundo de violencia y pobreza embrutecedoras, de
drogas y embarazos de adolescentes y ... -crisis simplemente entorpecedoras, una
tras otra-o ¿Qué puedo hacer yo? ¿De qué sirve recomendar una dieta con poca
sal, advertirle que controle su tensión? Para ella, que está sometida a una presión
externa tan real, ¿qué importa la presión interna? Lo que la está matando es su
mundo, no su cuerpo. De hecho, su cuerpo es producto de su mundo. Es una per
sona con enorme sobrepeso y deformada, superviviente de circunstancias, falta de
recursos y crueles mensajes para que consuma y siga adelante, que le imposibili
tan oír y no sentir rabia por los límites de su mundo. Ella no tiene necesidad de
la medicina sino de una revolución social» (1988:216-217). Al leer el epígrafe de
la revista Time al comienzo de este prólogo a la luz de la experiencia de esta inter
nista, hago hincapié en el contraste entre los que tienen que sufrir la discrimina
ción racista «en silencio» y los que «logran desafiar el tratamiento racista». En
tales situaciones de enfermedad, ¿es la resistencia una forma de sanación?

Dejo a un lado la sanación «convencional» por un momento, para centrarme
en la resistencia a la discriminación, opresión, marginación y explotación. A
mediados de la década de 1970, Eugene Genovese observó, a propósito de la
esclavitud en Norteamérica, que «la propia adaptación respiraba un espíritu crí
tico y disfrazaba acciones subversivas y con frecuencia adoptaba su aparente con
n"ario: la resistencia». Después distinguió los dos extremos de este continuum de
resistencia con la «insurrección» declarada en un extremo y la «resistencia coti
diana a la esclavitud» en el otro. Pero todo este continuum en todas sus partes
«contribuía a la cohesión y la fuerza de una clase social amenazada por la desin
tegración y la desmoralización» (597-598). Esta idea de personas oprimidas que
resistían a lo largo de un continuum desde la acción más encubierta hasta la más
evidente fue puesta de relieve como un fenómeno intercultural por James C.
Scott en aquella misma época. Recojo tres puntos importantes de su obra en los
últimos veinte años.

El primero es la relación antitética entre las tradiciones de la elite y de los
\ .unpesinos. La Gran Tradición (o tradición escrita) de las elites y la Pequeña
.I¡'adición (o tradición oral) de los campesinos no son sólo versiones complejas
I'l'rSUS versiones simples una de otra. Al pasar de Europa al Sudeste asiático y
ohservar la reacción común de la Pequeña Tradición ante variantes tan desigua
les de la Gran Tradición (01110 el cristianismo, el budismo y el islam, Scott argu
IIH'IItÓ de manera muy persuasiv;i l]Ue la c¡lItma y la religión campesinas son en
le.llill.1l1una anti-cultura, que c.llifll.l por i~U.ll LlI1lO a las elites religiosas como
,11.1', 1,Ijll'S polílic.1S que la 0Pl'illll'll 1:·. :1. 111'1 ho. UI1.\ il1vl'l'sil'lIl rdlexiva y reac-



tiva del patrón de explotación común al campesinado como tal. Ésta es una
intuición vigorosa y por ello cito a Scott extensamente: «La religión popular y la
cultura de los campesinos en una sociedad compleja constituyen no sólo una
variante sincretizada, domesticada y localizada de otros sistemas de pensamien
to y de doctrina más vastos. Comportan de forma casi ineludible la simiente de
un universo simbólico alternativo, universo que, a su vez, hace que el mundo
social en el que vive el campesino sea todo menos ineludible. Todo este simbo
lismo radical sólo puede explicarse en buena parte como reacción cultural ante
la situación del campesinado en cuanto clase. De hecho, esta oposición simbólica
representa en las sociedades agrarias preindustriales 10 más aproximado que cabe
imaginar a la conciencia de clase. Es como si los que se encuentran en la zona
más baja del conjunto de la sociedad desarrollaran unas formas culturales que les
prometen la dignidad, el respeto y el desahogo económico de los que carecen en
el mundo real. Un modelo real de exploración produce dialécticamente su pro
pia imagen simbólica en el marco de la cultura popular ... La visión radical a la
que me estoy refiriendo resulta curiosamente uniforme, pese a las enormes dife
rencias existentes entre las diversas culturas campesinas y las diversas grandes
tradiciones de las cuales se nutren ... Aun a riesgo de expresar ideas excesiva
mente generales, afirmo que es posible definir algunos de los rasgos comunes de
este simbolismo reflexivo. Casi siempre implica la creación de una sociedad fra
ternal en la que no existen ni ricos ni pobres, en la que no se dan diferencias de
categoría ni de estatus (excepto la división entre creyentes y no creyentes).
Cuando se tiene la sensación de que las instituciones religiosas justifican las
injusticias, la abolición de las diversas categorías y estatus puede suponer perfec
tamente la eliminación de la jerarquía religiosa en favor de nuevas comunidades
de creyentes iguales entre sí. Es típica también, aunque no siempre se dé el caso,
la obligación de compartir y mantener las propiedades en común. Queda aboli
do, por ser considerado injusto, el cobro de impuestos, rentas o tributos de cual
quier tipo. La utopía puede suponer también una naturaleza autocomplaciente y
generosa, así como una naturaleza humana completamente nueva en la que desa
parecerán la ambición, la envidia y el odio. Así, pues, al mismo tiempo que la
utopía terrena constituye una anticipación del futuro, a menudo se remonta a un
Edén mítico del que la humanidad se ha visto privada» (1977:224-226 [citado en
Crossan 2000:311-312]).

El segundo punto es la distinción, en los dos extremos de un continuum, entre
resistencia evidente y resistencia encubierta. Es una distinción sumamente
importante, porque la resistencia evidente por insurrección o rebelión es sólo la
punta del iceberg. No obstante, es todo 10 que enaa en el registro mantenido por
la elite, dado que la resistencia oculta es, por definición, algo que, supuestamen
te, los que están en el poder no reconocen. «Muchas clases subordinadas a lo
largo de la mayor parte de la historia, pocas veces han conseguido el lujo de la
actividad política abierta y organizada. 0, mejor expresado, semejante actividad
era peligrosa, si no suicida ... A pesar de toda su importancia, las rebeliones cam
pesinas -y menos aún las revoluciones-, cuando suceden, son pOr.IS y muy dis
tantes ul1as de otras. La gran mayoría es aplastada con violencia,,, 1'01" estas LIZO
I1CS 1111' p.lrcciú importante comprcndcr lo quc podemos Ihlll.11 101111.IS Cllti,/illlllll



de resIstenCIa campesma: la lucha prosaICa pero constante entre el campesmado y
qUIenes tratan de extraer de él trabaJo, ahmento, Impuestos, rentas e mtereses. La
mayoría de las formas de esta lucha son un desafío colectlvo caSI absoluto. Aquí
pIenso en las armas comunes de los grupos relatlvamente mdefensos: pereza,
dlSlmulo, desercIOn, falsa conformIdad, robo, IgnoranCIa fingIda, calumnIa, mcen
dIO premedItado, sabotaje, etcétera. Estas ... formas de lucha de clases ... eXIgen
poca o nInguna coordmaclón o planIficaClon, hacen uso de acuerdos ImplícItos y
redes mformales; a menudo representan una forma de autoayuda mdlVldual, eVI
tan, típICamente, toda confrontacIOn sImbóhca dIrecta con la autondad ... Cuando
estas estratagemas son abandonadas en favor de aCCIones más qUIJotescas, por lo
general es señal de gran desesperacIón» (1985:xv-XVI). Pero la resIstencIa encu
bIerta usa las «armas de los débIles ... la tenacIdad de la auropreservaclón -en el
ndículo, en la crueldad, en la Ironía, en los actos banales de mcumphmlento ... en
la recIproCIdad resIstente, en la mcreduhdad en los dIscursos de la ehte, en los fir
mes y constantes esfuerzos para no ceder contra todas las probablhdades-, un
espíntu y práctIca que ImpIde lo peor y promete algo mejor» (1985:350).

El tercer y últImo punto dlstmgue una vez más «entre las formas eVIdentes
y declaradas de resIstenCIa, que atraen mayor atencIOn, y la resIstenCIa no decla
rada y apenas perceptlble que constItuye el dommIO de la mfrapolítICa». Después
Identlfica tres aspectos o estratos dIferentes de esta resIstencIa encubIerta. El pn
mer estrato es la resIstencIa tdeologlca a través del «desarrollo de subculturas dISI
dentes» como rehgIOnes mIlenanstas, mItos de bandIdaje SOCIal y héroes de clase,
Imágenes del mundo-al-revés y mItos del rey Ideal. El SIgUIente estrato es la resIs
tencIa de estatus a través de una «copla oculta de Ira, agreSIón y dISCursos dIsfra
zados de dIgnIdad», tales como cuentos de venganza, sImbohsmo carnavalesco,
habladurías y rumores. El estrato final es la resIstenCIa matenal a través de «formas
cotldlanas» como «caza o pesca furtlva, ocupaCIOnes de tlerras, deserCIón, eva
~Ión, pereza» (1990:198).

MI propuesta es que hay una estrecha relacIOn entre estos tres estratos de
IeSlstenCla encubIerta y los procesos de sanaClÓn. Esto es partIcularmente CIerto
donde la falta de salud (en especIal la enfermedad) que lleva a la afeCCIón denva
de la dlscnmmaClón sOCIal, la explotaCIón y la opreSIón. Esto me hace volver al
eplgrafe sobre afeCCIón y dlscnmmaclón sm reSIstencIa y a aquella mternIsta
negra que no quería sólo dIagnostICas médICOS smo una revolucIOn SOCIal. PIenso
que ella estaba en el cammo correcto. Hay un tercer proceso de sanaClón Junto a
los dos ya mencIOnados (aunque, como es natural, se puede mezclar con ellos):
lunto al companensmo soltdano y la fe relIgIOsa, la práctICa de la resIstencIa encubIerta
puede contnbUIr a la sanaClón. (Una dIgreSIón: aunque tal reSIstenCIa sea encu
hIel ta y dIsfrazada para la opreSIón a la que se opone, es bastante obVIa para los
Ilue la practlcan )

Podemo~ entender por qué la gente va a buscar la sanaClón de Ascleplo o
M,m,l, pero ,pOI que la~ gente, deCIdían bu~car la sanaClón en Jesus y/o cómo
, .• h',1 Je1>u1> llllC podl.l ,,111,11) I n lo qlle 1>lgue oh1>crvc Lomo la sanaClón de reSlS
1enll.l IdeológIca 1',) , .• del IlIVI I ,d('(l/ágllll del remo l1l' DIOI., por el nIvel del estatus



de la compañía del reino, al nivel de resistencia material de la comensalidad. La
sanación implica directamente la enfermedad antes y el mal después de la afección;
y por ello, pero sólo por ello, toca la afección en sí.

Sanación y milagros

«[Una] observación sobre los milagros y la mentalidad moderna es refe
rente a lo que se podría denominar el "desdén académico". Si hoy día
hubiera de tener lugar en las universidades de los Estados Unidos un serio
debate sobre la posibilidad y realidad de los milagros -evento sumamen
te improbable-, en muchas de ellas sólo se accedería a esa discusión aca
démica con una sonrisa desdeñosa. Antes de que fuera expuesta o deba
tida tesis alguna sería recitado sotto voce el credo de muchos profesores,
sobre todo de los pertenecientes a departamentos de religión: "Ninguna
persona culta moderna puede aceptar la posibilidad de los milagros"».

John P. Meier, Un judío marginal, tomo II/2, p. 608

Tal vez todo el material anterior decepcione a algunos lectores. ¿No se enfrentó
Jesús a una persona enferma e incluso muerta y con una palabra eliminó la afec
ción o erradicó la propia muerte? ¿Y los milagros? Toda esta antropología médi
ca ¿no es más que una negación oculta de su posibilidad?

Empiezo con una breve comparación de mi posición en El Jesús de la historia
frente a la de John Meier en Un judío marginal. Estamos de acuerdo sustancial
mente en tres conclusiones clave sobre el Jesús histórico. Jesús es sanador y exor
cista, y sus seguidores consideran que tales acciones son milagros. Pero ninguna
sanación o exorcismo es seguro o plenamente histórico en su actual forma narra
tiva, aunque núcleos históricos sean discernibles en algunos casos. Además,
como observa Meier: «La mayor parte de los milagros sobre la naturaleza pare
cen haber sido generados en la Iglesia primitiva; sin embargo, los relatos sobre
multiplicaciones milagrosas de alimentos realizadas por Jesús pueden reflejar
alguna comida especial que él diera durante su ministerio público» (II/1,42).
Pero quedan dos problemas planteados para el debate.

He aquí el primero: Meier critica la suposición de que los modernos no creen
en milagros y cita una encuesta Gallup de 1989 que prueba que el 82 por ciento
de los norteamericanos creen en ellos. Está en lo cierto: desde luego que las per
sonas creen en los milagros. Cada vez que voy a una tienda de comestibles leo las
portadas de varias publicaciones sensacionalistas mientras espero en la fila de la
c~a. Además de dietas, cotilleo y escándalos, están llenas de monstruos, profecí
as y milagros. En la Norteamérica contemporánea estamos más próximos que
nunca al mercado de libre comercio empresarial en experiencias religiosas que
caracterizó al imperio romano. Pero esto significa que, ahora como entonces, no
tenemos que negar sino discriminar.



El argumento ya no puede ser el del ateo de aldea que no cree en milagros
realizados por nadie en el pasado, el presente y el futuro, InclUido Jesús. El argu
mento ya no puede ser el del pastor piadoso que no cree en los milagros de nadie
excepto en los de Jesus, m en los de mnguna otra religión excepto en los del cns
tIamsmo. El argumento tiene que versar sobre lo que está en juego al afirmar
esto sobre Jesús y no sobre otra persona, por ejemplo, Elvls Presley. Era más
fáCil, aunque estuviera eqUivocado, decir que los milagros no suceden y que, por
tanto, Jesús no los realizó. Es más difíCil admmr que los milagros suceden en
todas las religiOnes del mundo y que, por esta razon, los milagros de Jesús son
espeCialmente slgmficatIvos para nosotros los cnstIanos. Las encuestas Gallup
no son sufiCientes.

Hay otra área problemátICa. Meler la expresa de este modo: «Así como el
hlstonador debe rechazar la credulidad, no debe aceptar tampoco la afirmaCión
apnon de que no hay milagros m puede haberlos. En sentido estncto, esto es una
propOSICión filosófica o teológica, no hlstónca» (H/!' 39). Pero, en realidad, no
hay un doble problema, SInO un quíntuple problema: teológiCO, literano, episte
mológICO, hlstónco y étICO. Y antes de proseguir, voy a dar mi defimclón de mila
gro. Un mtlagro es un acontectmlento maravtlloso que alguIen mterpreta como una aCCIón
o manifestaclOn trascendental. Tiene que haber, en pnmer lugar, no un truco o un
engaño, SInO un prodigiO o una maravilla -algo que hace vacilar la explicaCión
cornente-. Segundo, tiene que haber Ciertos Individuos o grupos que Interpre
ten esta maravilla como Intervención de los antepasados, espíntus, diVInidades o
DiOS. Pero ahora se plantea este quíntuple problema.

• El problema teologlco es que afirmar que los mtlagros pueden suceder o bien
que no pueden suceder es, estoy de acuerdo con ello, una declaraCión Ideológi
ca. La negación es tan teológica como la afirmaCIón y los debates entre ellas
tienen que reconocer este hecho.

• El problema ltterano es cerCIorarse de que los textos proclaman mtlagros en
lugar de usar el lenguaJe metafónco. Las fábulas de Esopo, por ejemplo, no
afirman el diSCurso milagroso por anImales en la antigua Grecia.

• El problema eplstemologlco tal vez sea el mas mtranslgente de todos. SI se acep
ta un UnIverso cerrado en el que el nosotros del presente conoce todo lo que
podría suceder normal o naturalmente, entonces los milagros serían clara
mente conOCIbles como todo lo que nosotros no podemos expltcar. Esto sena
anormal o sobrenatural. Pero ya que vIvimos en un UnIverso confusamente
abierto en el que nuestro conOCImiento más seguro es relativizado por ser
nuestro, es difíCIl saber cómo dlstmgulr un prodigIO de un milagro. La Ironía
es que sólo los raclOnaltstas pueden creer de manera absoluta en los milagros
como objetivamente eVidentes.

• El plOblema hlstC}flCO es 1>enClllamente SI, en este o aquel caso particular, un
111I1.lgI0, a~í definIdo. .lContellO o no ,1lonteLlÓ.

• (-1 plOblelll'\ ctlW 1'1> r,lIllbl'l~ IllUY dJfíl 11 No~ h,lce volver a aquella segunda
Llzon p.\r.\ 1.\ InVl'~t1g.\lIón ~ohl' 1'1 I('~ú~ Imtúlll o propul'~r,l en el capítulo 2.
No ('1> étllO qul' un h'ltM""/lItc!,· I'lOt(''' Ion y I'IIV1ll'gios l'~pl'll,IIe~ a 101> Illda-



gros cristianos, pero no a todos los demás, antiguos y modernos. ¿Cómo dis
tingue un historiador antiguo la milagrosa concepción divino-humana de
Augusto de la de Jesús, y cómo valoraría esa misma persona pretensiones
similares si se hicieran hoy?

Proclamar un milagro es hacer una interpretación de fe, no sólo una declara
ción de hecho. El hecho abierto al debate público es el prodigio, algo valorado
como realidad que no entra dentro del empleo de trucos ni de la normalidad.
Cabe, naturalmente, discrepar en este nivel histórico. Pero entonces está el nivel
teológico, que acepta o rechaza ese prodigio como milagro. No veo cómo el esta
tus de milagro pueda ser comprobado o refutado debido al problema epistemo
lógico de un universo abierto y de las relatividades de nuestro conocimiento
sobre éL Pero es muy significativo cuáles son los acontecimientos que una fe
interpreta como milagro y cuáles no, porque esto revela a qué clase de Dios ado
ramos. Por último, incluso para los creyentes y hasta dentro de un marco teoló
gico, la fe en un Dios epífano no es lo mismo que la fe en un Dios episódico. El
primero es una presencia divina permanente observada periódicamente por los
creyentes. El segundo es una presencia ausente que interviene periódicamente a
favor de los creyentes.

En resumen, yo mismo creo en un Dios epífano, no en un Dios episódico.
Por tanto, decir que las sanaciones o exorcismos de Jesús son milagros no signi
fica para mí que sólo Jesús podía hacer tales cosas, sino que en tales aconteci
mientos veo a Dios que actúa en Jesús. Dios, para mí, es alguien que se opone a
la discriminación, la explotación y la opresión; que está, por ejemplo, alIado de
un pueblo condenado y no alIado de sus señores imperiales en el éxodo, y alIado
de un Jesús crucificado y no alIado de sus ejecutores imperiales en la resurrec
ción. Y, en la reciprocidad de la comensalidad abierta y la sanación espontánea
que abordaremos en el capítulo 18, veo a este mismo Dios actuando -al sanar y
al comer como resistencia no violenta al mal sistémico.



CAPÍTULO 17

NEGAR LA ESCATOLOGÍA
APOCALÍPTICA

«El radlCalismo Itmerante no proclama la (futura) ventda del remo, smo
que la trae directamente a la puerta de casa. Con el aldabonazo del radl
calltmerante, el vieJo mundo ya ha pasado y el remo de DlOS ha llegado».

Stephen J Patterson, The Cospel of Thomas and Jesus, p 211

Este capítulo y el sigUiente forman un tándem. Son una parep, dos caras de la
misma moneda, por así deCir. Este capítulo es el negativo; el sigUiente es el com
plemento POSltlvo. En esta pnmera seCCión, o seCCión negatlva, qUiero mostrar
<lue la Trad1Clón de los dlchos comunes conoce la escatología apocalíptlCa de la
enseñanza de Juan el Bautista y, de manera respetuosa pero defimtlva, mega el
programa del Bautlsta en favor del programa del remo de DlOS. La TradiCión de
los dichos comunes es, en otras palabras, antl-apocalíptlca pero no antl-escato
10glCa. Una pnmera mdlCaCión de su Impulso escatológlCo es su memona enfá
tlca del concepto del remo de DlOS. Se opone a una mterpretaclOn de ese progra
ma VlSlonano, no al programa en sÍ. Pero, en este pnmer capítulo, no vamos
mucho más allá de esta OposlClón negatlva. No quedará en modo alguno claro
l ual es el contemdo POSltlVO de este remo hasta que lleguemos al capítulo
\lgUiente y complementano.

En la negación de la escatología apocalíptlca por la TradlClón de los dlChos
(omunes hay que considerar tres dichos, cuya presenCia en esta tradlClón es
\umamente slgmficatlva. Al oponerse a la escatología apocalíptlca, prueban que
( \taba presente en el momento en que la negaron. En otras palabras, hay prue
h.l~ contranas a cualqUier afirmaCión que sostenga que pnmero hubo una esca
,ologla no apocalíptlca y la escatología apocalíptlca Se desarrolló sólo después. La
( \catología no apocalíptlca más pnmltlva que puedo encontrar es ya antt-apoca
Jlptlca. En el pnnCiplO era Juan el Bautlsta, no Jesús.

El pnmer dicho, Saltda al deSierto, elogia a Juan en extremo. El EvangelIO Q lo
, onservó como tal, pero el EvangelIO de Tomas elimmó el nombre de Juan y cam
IllO el final por completo. El segundo dicho, Mas grande que Juan, desplazó al
I~autl~ta en favor del I11lemhro m.íl:> pl'qUCI-IO del remo y fue aceptado en esa
forma pOI lo~ dOl:> cva ngcl 101:>. El:>t.l\ do ... pi I111eras lUlldadcs, con~lderadas Juntas,
',lrVCI1 par.l c~t.lhlcccl el contr.ll:>tl' lll·g.llIVO elltre los movimientos del bautismo



y del reIno. El tercer dICho Cuándo y donde, es la más Interesante de las tres Ulll~

dades, y SUSCItó una actlVldad redaccIOnal rápIda y vIgorosa a SU alrededor. El
dICho IndIca un programa escatológIco alternanvo -presente en vez de futuro-,
pero no da mucho contellldo POSltlVO a dICha alternatIva.

SALIDA AL DESIERTO

La pnmera de las tres ullldades de la TradICIón de los dIChos comunes que con~

sIderaremos en este capítulo es SalIda al desIerto (ApéndICe lA: #32). Es un dICho
del tIpO 3 (ApéndIce lB), es deCIr, fue redactado con onentaCIón ascétICa en el
EvangelIO de Tomas y con onentacIón apocalíptIca en el EvangelIO Q. Aparece en el
EvangelIO Qcomo Q 7,24~27 -es decIr, Lucas 7,24~27 = Mateo 11,7~1O- y en
EvangelIO de Tomas 78,1~3. No hay verSIOnes paralelas en nIngún otro lugar que
puedan ser útIles en el análIsIs. Es la mIsma unidad de tradICIón, pero con nota~

ble dIferenCIa entre estas dos fuentes. Sólo el EvangelIo QaplIca el dIcho a Juan el
BautIsta; el EvangelIo de Tomas no lo aphca. Así pues, la cuestIón Importante es SI
dIcha aplIcaCIón estaba ya presente en la TradICIón de los dIChos comunes.

Evangelio Q
Hay verSIOnes hgeramente dIferentes en Mateo 11,7~10 y Lucas 7,24b~27,

pero no hay problemas esenCIales. He aquí la redacCIón en el EvangelIO Q:

«Jesús se puso a hablar de Juan a la gente: "¿Qué salIsteIS a ver en el
desIert02 ¿Una caña agItada por el vIent02 ¿Qué sahsteIs a ver, SI n02 ¿Un
hombre elegantemente vestId02 ¡No! Los que vIsten magníficamente y
VIven con molIcIe están en los palacIOs. Entonces, (qué salIsteIS a ver2 ¿Un
profeta2 Sí, os dIgo, y más que un profeta. De éste es de qUIen está escn~

to: 'He aquí que envío mI mensajero delante de tI, que preparará por
delante tu camInoll/» (EvangelIO Q7,24b~27).

Esta ver~Ión tIene dos partes IndependIentes. Pnmero hay un clímax retón
co de tres preguntas y respuestas: (que/caña (jImplausIble!); ¿qué2/ anstócrata
(¡ImposIble!); ¿que/profeta (¡Inadecuada!). Las dos pnmeras respuestas -e
Incluso la tercera- son Incorrectas, porqueJuan no es solo un profeta, SInO mas que
un profeta. Después está la CIta final en 7,27, que combIna Éxodo 23,20 y
Malaquías 3,1, de modo que el ángel~mensaJero es Interpretado ahora como Juan
que prepara el camInO a Jesús.

Hay un consenso muy fuerte según el cual EvangelIO Q7,27 fue añadIdo má ...
tarde a EvangelIO Q7,24~26, completo en forma y contellldo SIn aquella adICIón
La CIta aparece, por ejemplo, SIn la tnple pregunta retónca en Marcos 1,2~3,
Pero, en cualqUIer caso, la presenCIa de 7,27 hace que 7,24~26 rC1>ulte aún m.í ...
enfática y explícItamente apocalíptICo. Como concluye Klop~Wllhol g: «Q 7,27



IdentIfica de manera explícIta a Juan como precursor de Jesús y lo IdentIfica de
manera ImplíClta con Ellas redlvlvus. Así, el papel de Juan es mterpretado escato
lógIcamente: como el mensajero de Yahvé y como algmen con una hmClón POSI
tIva, aunque subordmada, en la mauguraClón del remo» (1987a:1ü9). En todo
caso, sería dIfícil no mterpretar «más que un profeta» con el slglllficado de pro
feta defmltlvo, el profeta del fin de los tIempos, mcluso, tal vez, el Mesías. Pero
una vez que 7,27 fue añadIdo a 7,24b-26, «más que un profeta» slglllfica sImple
mente «precursor de Jesús».

El EvangelIO Q redacta el dlCho aún más explíCltamente como escatología apo
calíptIca, pero también sItúa a Juan en una poslClón subordmada con respecto a
Jesús.

Evangelio de Tomás
El dlCho de EvangelIO de Tomas 78 es muy dIferente del paralelo del EvangelIO

Q en contellldo y forma, en espeClal por la falta de toda referencIa a Juan el
BautIsta (y, desde luego, por la ausenCla de toda Clta bíblIca):

«Jesús dIJo:"¿Por qué salIsteIs al campo? ¿Para ver una caña agItada por el
vIento? ¿O para ver a un hombre que lleva enClma vestIdos delIcados,
[como] vuestros reyes y vuestros magnates? Ellos son los que llevan enCl
ma vestIdos delIcados y no podrán conocer la verdad"» (EvangelIO de
Tomas 78,1-3).

El problema es claro. El EvangelIO Q aplIca el dlCho a Juan. El EvangelIO de
Tomas no lo hace. ¿Qué había en la TradlClón de los dlChos comunes para esta
llllldad? Depndo a un lado la cuestIón de la Clta bíblIca, ¿estaba Juan el BautIsta
presente desde el pnnClplO o no? ¿AñadIó el EvangelIO Q la referenCIa a Juan el
BautIsta o la elImmo el EvangelIO de TOmas?

He aquí las dos respuestas contranas a esa pregunta. Helmut Koster pIensa
que Juan el BautIsta fue añadIdo por el Evangelio Q' «Tal como aparece en el
l~vangelIo de Tomás, [el dlChoJ no tIene relaClón explícIta con Juan el BautIsta.
Podría ser entendIdo como afirmaClón general sobre la exclUSIón de los ncos y el
1I~0 que Q hace de este dlCho en el contexto de dIchos sobre Juan el BautIsta sería
~cwndano» (199üb:58). En suma, Koster pIensa que el Evangelio Qlo añadIÓ; el
I vangellO de Tomas no lo elImmó smo que reflep sm más la versIón ongmal. En
,.lmblO. Gerd Thelssen sostIene que la mIsma menClón de «caña» vmcula el
,llcho de manera explícIta con Herodes AntIpas. Su argumento es que «la caña
Ip.lrece en las pnmeras monedas que Herodes AntIpas hIZO acuñar con motIvo
,le la fundaClón de su capItal, Tlberíades (haCIa el año 19 d.C.) ... El pnmer tIpO
\le mOlleda (y el más antIguo) ostenta en el anverso, muy probablemente, una
\ 111.1 (Clima commllms)>> (1997:41). A~í plle~, el contraste entre Juan y AntIpas
1 ~t.lb.1 pI e~ente en .111uc1 dicho. de¡,de MI eXI¡,tenCl.l más pnmltlva. En suma,
11ll',~~en tI ce tille el/vtll/ge//o Q 110 .1I1.1d,ó \.. Idel elKI.l .1 JlI.m ~1I10 que <;010 refle

,.1 1.1 vel ¡'1011 onglll.t1. el LVIlllgl'/W 1/" /¡l/I/eh 1.1 dJlllll1Ó.



En este debate estoy de acuerdo con Theissen, no con Koster. Aunque el
argumento de la «caña» es demasiado específico, es difíCllimagmar este dicho Si
no es vmculado de alguna manera con el conflicto entre desierto y palaciO, entre
Juan y Antipas, y muy probablemente después de la eJecuClón de aquél por éste.
Si sólo se quería una crítiCa general del lUJo anstocrático, es difíCll entender qué
tienen que ver deSIerto y cana como mtroducClón a esa crítica. Concluyo, por con~

sigUiente, que Juan el Bautista estaba ligado a esta Unidad en la TradiCión de los
diChos comunes y fue mantenido y reforzado por el EvangelIO Q.

En EvangelIO de 'Tomas 78 la verSión se entiende mejor como una verSión total~

mente truncada de la tradiCión común que subyace en los dos evangelios que, no
obstante, debiÓ ser muy próxima a la que ahora está presente en el EvangelIO Q. La
estncta construcClón retónca de tres partes está ahora destrUida. Sólo se da por
completo el pnmer elemento, con pregunta y respuesta explícita (¿quér/¡caña!); el
segundo se ha reduCldo a pregunta implíClta y respuesta explícita (¡¿anstócrata?!)
y el tercero desaparece por entero detrás de la crítiCa de esos anstócratas. Es como
Si toda la parte antenor hubiese desaparecido en un afonsmo distmto e mdepen~

diente: «Vuestros reyes y vuestros magnates son los que llevan enClma vestidos
delicados y no pueden entender la verdad». El poder y el lUJo se oponen ahora a
la verdad y el ascetismo. En sí mismo, este diCho está completamente de acuerdo
con otros diChos específicos del EvangelIO de Tomas -diChos que recalcan la verda
dera nqueza de la pobreza y la falsa nqueza del poder:

Jesús diJO: «El que se ha hecho nco, que se haga rey, y el que tiene algún
poder, que renunCle» (EvangelIO de Tomas 81,1~2).

Jesús diJO: «Adán llegó a ser por un gran poder y una gran nqueza y no
ha llegado a ser digno de vosotros. Porque Si hubiera Sido digno no
[habría] gu[stado] la muerte» (EvangelIO de Tomas 85,1~2).

Jesús diJO: «El que ha encontrado al mundo y se ha hecho nco, que
renunCie al mundo» (EvangelIO de Tomas 110).

Conclusión
La TradiCión de los dichos comunes conoce la escatología apocalíptica del

Bautista, como prueba la Unidad SalIda al deSIerto. El EvangelIO Q la acepta y I.J
enfatiza redacclOnalmente. El EvangelIO de Tomas la rechaza y la elimma redacclO
nalmente. Juan ni SiqUiera es menclOnado en Tomás, y el dicho se conVierte cn
una amonestaClón general pero de alguna manera tensa contra el poder y el lUJo.
He puesto en curslVa la palabra conoce en la pnmera frase de estc párrafo. La
SigUiente Unidad muestra que la TradiClón de los dichos comunc\ ¡!HW¡C la C1>ca
tología apocalíptica del Bautista y \l' opone ,) ella.



MAs GRANDE QUE JUAN

La segunda umdad en la TradIcIón de los dlChos comunes que conCIerne a la esca
tología apocalíptIca y la mega es Mas grande que Juan (ApéndlCe lA: #20). Es un
dlCho del tIpO 3 (ApéndIce lB), es decIr, fue redactado con OrIentaClón ascétIca
en el EvangelIO de Tomas y con OrIentaClón apocalíptIca en el EvangelIO Q. Aparece
en el EvangelIO Q como Q 7,28 -es dem, Lucas 7,28 = Mateo 11,11- y en
EvangelIO de 'Tomas 46,1-2. No se han conservado más ejemplos. El complejo ante
rIor, SalIda al desIerto, y el presente, Mas grande que Juan, aparecen segmdos en el
EvangelIO Q, pero aparecen por separado en EvangelIO de Tomas 78 y 46. No obs
tante, en este caso el EvangelIO de Tomas no tIene problemas en menClOnar a Juan
el BautIsta.

Evangelio º
Las dos verSIones en Mateo 11,11 y Lucas 7,28 no tIenen mnguna dlfe
renCla sustancIaL He aquí la redacClón del EvangelIO Q:

«Os dIgo' No hay, entre los naCldos de mUJer, nmguno más grande que
Juan; sm embargo, el más pequeño en el remo de DIOS es mayor que él»
(EvangelIO Q7,28).

Naturalmente, una cosa es declarar que Juan está subordmado a Jesús como
~u precursor por deslgnaClón dlVma, y otra muy dlstmta deClr que el más peque
no en el remo es mayor que Juan. El elOglO en extremo elevado, como acabamos
de ver en EvangelIO Q7,24-27, va segmdo aquí por un elOglO muy elevado en 7,28a
y después por una severa negacIón en 7,28b. K10ppenborg formula la contradlC
( Ion de esta manera: por una parte, en EvangelIO Q7,24-27, «Juan ... se sItúaJunto
1Jesús como precursor, no fuera del remo como representante de una época pasa
da»; pero, por otra parte, EvangelIO Q7,28 «enfatIza la grandeza del remo afir
mando que mcluso el mayor representante del VIeJO orden, Juan, pahdece en com
paraClón con él ... RelatIVIza a Juan relegando su funcIón a una era anterIor al
Icmo y, en efecto [posIblemente] a un ámbIto fuera del remo» (1987a:109-110).

Hay que subrayar que esta umdad es en extremo msólIta en el EvangelIO Q.
I~n ella no sólo se exalta aJesús por enClma de Juan dentro del remo, smo que se
(xa1ta al menor, exphCltamente dentro del remo, por enClma de Juan, ImplíClta
mcnte fuera de éL Pero esta negaClón se enmarca ahora en la sIgmente secuenCIa
(le lmldades:

1. SalIda al deSIerto:
2 Mas grande que Juan:
3 Remo y VIOlenCIa:
4 SabIduría JustIfIcada:

Mateo 11,7-10
Mateo 11,11
Mateo 11,12-13
M,lteo 11,16-19

=

Lucas 7,24-27
Lucas 7,28
Lucas 16,16
Lucas 7,31-35

I ,1 IOl,¡IJZólclOll l xólcta de H( filO Yl'foi( lIt /<1 C~ un t mto mClerta, pero la deJO así
\,01 II I1wmento I o mál> MgIUfil.IlIVO ( 11 ('~l.t I>Cl.1H Illl..t de tre~ o l natro umda-



des es su clímax en Sabtduna Justificada. Esta unIdad sItúa a Juan y Jesús Juntos,
por enCIma de cualqmer cuestlón de dlferenCla o supenondad, como «hIJos de la
SabIduría», Igualmente rechazados por «esta generaClón». Ésta es una compren~

Slón de Juan que no está muy de acuerdo con EvangelIO Q7,28 Ynecesanamente
arrop luz sobre las unIdades antenores.

En suma, por tanto, EvangelIO Q7,28b dentro, pnmero, de EvangelIO Q7,28,
dentro, después, de EvangelIO Q7,24~35 Ydentro, por últlmo, del mIsmo EvangelIo
Q, pudo ser tolerado porque su dura negatlva fue mltlgada por el contexto. Pero
la presenCla de EvangelIO Q 7,28 nos advIerte que el EvangelIo Q conoCló una tra~

dlClón que afirmaba que el mOVImIento del bautlsmo de Juan era mcompatlble
con el mOVImIento Jesuano del remo.

Evangelio de Tomás
La presenCla de un paralelo de EvangelIO Q7,28 en EvangelIO de Tomas 46,1~2

prueba, por supuesto, que el EvangelIO de Tomas conocía a Juan el BautIsta, como
hIpótesIs formulada para explIcar EvangelIO de Tomas 78,1~ 3 en la unIdad antenor.
Pero, a dlferenCla de ese caso, en éste no se elImma al Bautlsta:

«Jesús dIJo: "Desde Adán hasta Juan el Bautlsta, entre los naCldos de
mUJeres, no hay qmen sea más alto que Juan el Bautlsta para que sus OJos
no se aparten [lIteralmente: se rompan]. Pero yo dIgo: el que de vosotros
se haga como un pequeño conocerá el remo y será más alto que Juan"»
(EvangelIO de Tomas 46).

La dlferenCla más slgnIficatlva con respecto a la verSIón del EvangelIO Qes la
expreSIón «conocerá el remo» en EvangelIO de Tomas 46,2. Pnmero, el dlCho está
completo sm ella. Segundo, no es el verbo empleado comúnmente para descnblr
la relacIón de la persona con el remo en el EvangelIO de Tomas. Tenemos, por eJem
plo, el verbo «entrar» en el remo en 22,2.3.7; 99,3; 114,3; «encontrar» el remo en
27,1; 49,1 Y«está leJOS» del remo en 82,1. Por últlmo, el tema del conocer es muy
característlco del EvangelIO de Tomas. En otras palabras, el dlCho está sIendo ya
transformado, pero delIcada y mímmamente, a lo largo de la trayectona partlCu
lar de la escatología esoténca y ascétIca de este evangelIo.

Conclusión
Hay una tensIón entre Juan el Bautlsta y Jesú~ dentro de la TradlClón de los

dIchos comunes. No se da sólo en el nIvel redacClonal del EvangelIO de Tomá, o del
EvangelIO Q. En este mvel el pnmero lo enfatlza mIentras que el segundo lo miti
ga. Es, además, una tensIón entre un Jesús que elogIa a Juan profundamente en
un dIcho, como Saltda al deSIerto, y al mIsmo tIempo lo elogIa y dlsmmuye PlO
fundamente en otro, como Mas grande que Juan Juan es el más grande <'ntre 1m
profetas y más que un profeta. Pero está por debajO del mas pequ('/J(J en el remo. No
es que él sea el más pequeño en el remo, porque entoncel> l'l>t.ll'Í.l d.lramentc en



él. Juan el Bautlsta no está en absoluto en el remo, lo cual parece mdlcar que ya
había una teología antI-apocalíptlca que actuaba dentro de la TradlClón de los
dlChos comunes. Pero esto lo formula negativamente. ¿Cómo era positIvamente?
Todo esto sirve como mtroducClón al complejO slgUlenre, que menClOna la alter
nativa posltlva, pero todavía no la llena con mucho contemdo. Esto tiene que
esperar hasta el slgUlente capítulo.

CUANDO y DONDE

El tercer dlCho en la TradlClón de los dichos comunes que concIerne a la escatolo
gía apocalíptica y la reemplaza es Cuando y donde (ApéndlCe lA: #2). Es un dlCho
del tipO 3 (ApéndlCe lB), es deClr, ha Sido redactado con onentaClón ascética en
el EvangelIO de Tomas y con onentaClón apocalíptica en el EvangelIO Q. Es una um
dad extremadamente complep que ImplIca múltlples fuentes mdependlentes.
Aparece, a partir de la TradlClón de los dlChos comunes, en el EvangelIO Qcomo
Q 17,23-24 -es dem, Lucas 17,23-24 = Mateo 24,26-27- y, con tres o mcluso
cuatro verSlOnes, en EvangelIo de Tomás 113,1-4; 3,1-3; 51,1-2 Y18,1-3. También
aparece de modo mdependlente en Marcos 13,21-22 = Mateo 24,23-24 y en la
fuente especial usada en Lucas 17,20-22. En otras palabras, hay cuatro fuentes
mutuamente mdependlentes, por no hablar de las múltiples verSlOnes dentro del
proplO EvangelIO de Tomás. Naturalmente, me concentro en la TradlClón de los
dichos comunes y analIzo otras verSlOnes sólo para centrar más mi enfoque. He
lquí las fuentes y las verSlOnes ImplIcadas (en el orden del anállSls postenor):

l'uente1: (EvangelIO Q) Mateo 24,26-27 Lucas 17,23-24
l'uente 2: (Marcos) Marcos 13,21-23 Mateo 24,23-25
"uente 3: (Lucas EspeClal) Lucas 17,20-21
I uente 4: (Ev. Tom.) Ev. Tom 113,1-4 3,1-3 = 51,1-2 = 18,1-3

Lo que hace que este complejO sea tan Importante es, pnmero, el múltlple
número de fuentes mdependlentes y, segundo, las cuatro verSlOnes alternativas
en el EvangelIO de Tomas. AnalIzo estas múltiples fuentes y verSlOnes en cmca
p.1SOS para formular el argumento de la manera más clara pOSible: (1) el EvangelIO
Q y Marcos; (2) Lucas EspeClal y EvangelIO de Tomas 113,1-4; (3) EvangelIO de
lomas 113,1-4 y 3,1-3; (4) EvangelIO de lOmas 51,1-2 y 18,1-3.

Evangelio Q y Marcos
L.t'> do'> veNones del EvangelIO Qen Mateo 24,26-27 y Lucas 17,23-24 son

Illuy dlfelente'> Luca'> tiene un «Yedlo aquí» y «Yedlo allá» general, pero Mateo
llene un «E1>t.í en el de,>¡erro» y I<E'>t.í en lo'> ,1p01>enros» específlCo. No hay nada
p.1ttlclILlIlllellrc C'>CIl1l.11 en csras dlla('/h 1,1'> Tr.lI11>cnbo el p,l'>,l¡e en el formato
lucano:



«y os dirán: "Vedlo aquí", "Vedlo allá". No vayáis, ni corráis detrás.
Porque, como relámpago fulgurante que brilla de un extremo a otro del
cielo, así será el Hijo del hombre en su Día» (Evangelio Q17,23-24).

La versión de Marcos 13,21-23 no tiene un paralelo correspondiente en Lu
cas, pero Mateo sigue de cerca a Marcos en Mateo 24,23-25 antes de combinar
lo con la versión del Evangelio Qen Mateo 24,26-27. He aquí la versión marcana:

«Entonces, si alguno os dice:"Mirad, el Cristo aquí","Miradlo allí", no lo
creáis. Pues surgirán falsos cristos y falsos profetas y realizarán señales
y prodigios con el propósito de engañar, si fuera posible, a los elegidos.
Vosotros, pues, estad sobre aviso; mirad que os lo he predicho todo»
(Marcos 13,21-23).

Cuando comparamos el texto del Evangelio Qcon Marcos, destacan tres pun
tos. Primero, hay una estructura común que contiene (a) un verbo de decir con el
sujeto impreciso en singular (<<alguno») o en plural (<<ellos»); (b) doble «vedlo»
o «miradlo» con especificaciones locales disyuntivas como aquí/allí, allí/aquí o
allí/allí; (c) prohibición única (Marcos) o, más probablemente, doble (Evangelio
Q): «no, no». Segundo, en el Evangelio Q la llegada es la del Hijo del hombre,
mientras que en Marcos es la de Cristo. Tercero, el Evangelio Qprohíbe tales
expectativas porque la llegada del Hijo del hombre será repentina e inesperada,
como el relámpago. Es futura pero sucederá tan deprisa que no se podrá obser
var. Marcos dice que tales afirmaciones proclaman «falsos» cristos, pero la única
razón se da mucho después, en 13,32: «Mas de aquel día y hora, nadie sabe nada,
ni los ángeles en el cielo, ni el Hijo, sino sólo el Padre».

Lucas Especial y Evangelio de Tomás
Las dos unidades siguientes de comparación son el material especial en

Lucas 17,20-21 y Evangelio de Tomás 113,1-4. Es posible que lo que he llama
do Lucas Especial 17,20-21 proceda en realidad del Evangelio Q, mantenido
por Lucas pero omitido por Mateo. Como enfatizo lo que con más certeza
es común en el Evangelio Qy el Evangelio de Tomás, prefiero considerarlo como
Lucas Especial, aun reconociendo que podría ser del Evangelio Q. He aquí los
dos textos:

«Habiéndole preguntado los fariseos cuándo llegaría el reino de Dios, les
respondió: "El reino de Dios no viene con cosas que se pueden observar,
ni dirán: 'Vedlo aquí o allá', porque, mirad, el reino de Dios ya está entre
vosotros» (Lucas 17,20-21).

«Sus discípulos le dijeron: "¿Qué día vendrá el reino?". [Jesús dijo:] "No
vendrá en una expectativa, ni dirán: 'Mirad aquí' o 'Mirad allá'; sino que
el reino del Padre está difundido sohre la tierra y las gentes no lo ven"»
(Evallgelio de '[(lmás 113,1-4).



Estas dos unidades tienen un contemdo muy semejante. TIenen el mIsmo
formato de pregunta y respuesta y la respuesta cornge un «¿Que día vendrá?»
con un «Ya esta aquí». En el pnmer texto preguntan «1os fanseos», en el segun
do preguntan «los dIscípulos». La respuesta tIene tres partes: el remo no puede
ser esperado m aguardado; por ello no habrá nmgún «Vedlo aquí o allá»; porque
el remo ya está presente. En la mIsma pregunta está ImplíCIto que al menos qUIe
nes preguntan no reconocen la presenCIa del remo entre ellos, pero este punto se
explICIta en EvangelIO de Tomas 113.

Hasta aquí he exammado cuatro fuentes: EvangelIO Q, Marcos, Lucas
EspecIal y EvangelIO de Tomas 113. Todas están de acuerdo en que cuando las gen
tes dICen vedlo(vedlo, están eqUIvocadas. Pero mIentras que en el EvangelIO Qy
Marcos lo que se espera es la llegada de Cnsto o del HIJO del hombre, en Lucas
EspeCIal y EvangelIO de Tomas 113 la expectatIva está puesta en la llegada del remo.

Evangelio de Tomás 3 y 113
El dIcho en EvangelIO de Tomas 3 tlene verSIOnes copta y gnega. Esta últlma

~e encuentra en pap. Oxy. 654, líneas 9-16 (Attndge 1989:114, 126). Como no
hay mnguna dIferenCIa esenCIal entre ellas, transcnbo sólo la pnmera verSIón.
rvangello de Tomas 113 se conserva sólo en capto. He aquí los pasajes:

«Jesús dIJo:" SI os dICen vuestros guías: 'MIrad, el remo está en el CIelO',
entonces los pájaros del CIelo os precederán. SI os dICen: 'Está en el mar',
entonces los peces os precederán. Pero el remo está dentro de vosotros y
está fuera de vosotros. Cuando os lleguéIS a conocer, entonces seréIS
conoCIdos y sabréIS que vosotros SOIS los hIJOS del Padre VIVIente. Pero SI
vosotros no os conocéIs, entonces vosotros estáIS en pobreza y vosotros
SOIS la pobrezá'» (EvangelIO de Tomas 3,1-5).

«Sus dIscípulos le dIJeron: "¿Qué día vendrá el remoto [Jesús dIJO:] "No
vendrá por esperarlo [= aguardarlo]. No se dIrá [o: No dIrán]: 'MIrad
aquí' o 'MIrad allá'; smo que el remo del Padre está dIfundIdo sobre la tle
rra y las gentes no lo ven"» (EvangelIO de Tomas 113,1-4).

Incluso mdependlentemente de la adICIón de 3,4-5: «Cuando os lleguéIS a co
Ilocer», las semejanzas y dIferenCIas entre 3,1-3 Y113,1-4 son muy sIgm6catlvas.

Pnmero, con respecto a la forma. La pnmera umdad es un dIálogo ImplíCIto
Ilero un antagomsmo explIcItO. Jesús y sus oyentes no espeCIficados están en un
Ildo y «vue1>tros guías» e1>tan en el otro. Lo que estos oyentes oyen a sus guías es
IIll 011 el ro, pero lo llue oyen .1 Je~lI ~ l'~ l 01 I el ro. La 1>egunda umdad es un dlálo
>'0 l'Xpllllro. pelo lIll .1llr.lgolll1>lll11 Il11plll 110 PI l'~umlblcmenre 101> que «no ven»
1I pll'~l'llll.1 del IllIIO II.ICJ1>.1I1 1'0ll]lIl' «l ~11l'1.1Il(.lgll.lId.\I1» ~1I lIeg.ld.l. Pero



113,1-4 -aun considerado solo- implica que «1os discípulos» están entre aque
llas «gentes» que no pueden ver la presencia del reino; de lo contrario no habrí
an hecho esa pregunta. Además, debido a la posición final de 113,1-4, sólo llega
mos a ella después de leer un buen número de diálogos en los que los discípulos
están claramente en el lado equivocado.

Segundo, con respecto a la estructura. En 113,1-4 hay un doble «mirad/
aquí» y «mirad/allá», seguido por una alternativa de contraste «sino que [o:
pero] ». En 3,1-3 esta estructura aparece como un solo, pero desequilibrado
«mirad/cielo» y «-/mar», seguido de «pero [o: sino que]». Esta construcción
común ¿es sólo coincidencia o son los dos dichos versiones diversificadas de la
misma unidad básica? Respondo, provisionalmente, en sentido afirmativo por
causa de los delicados paralelos en forma y estructura que acabamos de mencio
nar. Además, parece que el movimiento va de 113,1-4 a 3,1-4 -es decir, de la crí
tica a las «gentes» a la crítica a los «guías», y del «reino del Padre está difundido
sobre la tierra», un poco más claro, al «reino está dentro de vosotros y está fuera
de vosotros», un poco más enigmático.

Tercero, con respecto a la retórica. El texto en 113,1-4 es claro y preciso. No
hay que esperar el reino porque ya está aqui. El problema no está en aguardar su
venida futura sino en reconocer su presencia actu:al. Pero está claro que hay
«gentes» que no reconocen esta presencia y todavía aguardan su llegada. En la
misma pregunta (<<¿Qué día vendrá el reino?») se da por supuesto que los discí
pulos no advierten que ya está presente ante ellos. Pero ciertamente este punto
no se enfatiza. En 3,1-3, por otra parte, la retórica es polémicamente sarcástica.
en especial cuando se compara con otros usos de búsquedas en cielo/tierra/mar
para subrayar imposibilidad, futilidad o falta de necesidad. El paralelo estructu
ral más próximo es el referido al mandamiento prescrito por Dios sobre la alian
za en Deuteronomio:

«Porque este mandamiento que yo te prescribo hoy no es superior a tus
fuerzas, ni está fuera de tu alcance. No está en el cielo, como para decir:
"¿Quién subirá por nosotros al cielo y nos lo traerá, para que lo oigamos
y lo pongamos en práctica?". Ni está al otro lado del mar, como para
decir: "¿Quién irá por nosotros al otro lado del mar y nos lo traerá para
que lo oigamos y lo pongamos en práctica?". Sino que la palabra está bien
cerca de ti, en tu boca y en tu corazón, para que la pongas en práctica»
(Deuteronomio 30,11-14).

Es un paralelo muy próximo: alianza/reino no está lejos (cielo/mar) sino
cerca, no allí sino aquí. Naturalmente, el tono burlón aparece de un modo mucho
más evidente (pájaros/peces) en 113,1-4. Huelga decir que la ironía no es tll.íll

que polémica barata. Pero resulta interesante que, una vez que son mencioludoll
los «guías» 'Iue se oponen, el nivel de la controversia se hace más grosero y 1l1.í1l

superficial.



Por 10 que respecta al contenido, es posible que 3,1~3 y 113,lA sean dos
dichos totalmente independientes que, cada uno a su manera, dicen 10 mismo.
Pero yo pienso que 10 más probable es que sean dos versiones de la misma uni~

dad estructural: el reino de Dios no está aquí o allí en el futuro, sino aquí y ahora
en el presente; pero algunos, ya sean «gentes» o «guías», no aceptan esa posición.

Evangelio de Tomás 18 y 51
Abordo ahora otro grupo de dos dichos. Vamos a leerlos teniendo presente

el grupo anterior:

«Sus discípulos le dijeron: "¿Qué día tendrá lugar el reposo de los muer~

tos y qué día vendrá el mundo nuevo?". Les dijo: "Lo que esperáis ha lle~

gado, pero vosotros no 10 conocéis"» (Evangelio de Tomás 51,1~2).

«Los discípulos dijeron a Jesús: "Dinos cuál será nuestro fin". Jesús dijo:
"¿Habéis descubierto ya el comienzo para que busquéis el fin? Donde
está el comienzo allí estará el fin. Feliz el que se sitúe en el comienzo,
pues conocerá el fin y no gustará la muerte"» (EvangelIO de Tomás 18,1~3).

Respecto a la forma, los dos dichos son diálogos explícitos, pero no hay ape~

nas paralelismo estructural. Respecto a la retórica, las dos respuestas son correc~

rivas -la primera con ironía, la segunda con énfasis-o Respecto al contenido, los
dos diálogos son muy diferentes: uno pregunta sobre <<nuestro fin» y el otro
sobre «el reposo de los muertos» y «el mundo nuevo». Sólo coinciden en el verbo
«conocer».

Matriz y desarrollo
Pienso que estos siete textos son desarrollos variados de una sola matriz.

Para que resulte claramente visible, destaco los elementos comunes en ellos. He
,llluí los textos -los desarrollos están a la izquierda y a la derecha de la matriz
(omún que ocupa el centro:

Evangelio Q Marcos - Matriz común - - Evangelio de Tomás -
(Reconstruido) (Me 13,21) (Le 17,20.21) (Ev. Tom.l13,l-4) (3,1.5) (51,1.2) (18,1.3)

cuando cuando cuando
I liJO del hombre Cnsto(s!) Remo Remo Remo

vemr vemr vemr
observar esperar esperar

dem deCIr dICho [dem] deCIr
1I111,ld mIrad mIrad mIrad mIrad
,los lugares dos lugares do~ lugares do~ lugares dos lugares
110/110 no/no
.1110 que "110 que . "l1n 'JI'" SInO '1ue

I'IHll' dillllll"do dentl n/fuera
1111 V('I l'Ol1o¡'('r no conocer conocer



Este dicho matriz se ve de la manera más clara en Lucas Especial 17,20-21 y
Evangelio de Tomás 113,1-4. La única diferencia digna de nota es la frase final del
segundo: «y las gentes no lo ven». Pero esto sólo explicita lo que ya está implíci
to en la misma pregunta (<<cuando»). A partir de esta matriz común la unidad se
desarrolla en tres direcciones diferentes. Las dos primeras son más bien seme
jantes. Marcos aplica el dicho a la llegada de falsos cristos, el Evangelio Qlo apli
ca a la llegada del Hijo del hombre. Pero el desarrollo en el Evangelio de Tomás es
más intenso e instructivo.

Hay vínculos verbales, formales y estructurales y también diferencias muy
notables en estos textos del Evangelio de TOmás. Sitúo los cuatro dichos en esa
secuencia de izquierda a derecha porque es lo que propongo como su desarrollo
básico. El dicho central es 113,1-4. Su estructura (decir/mirad/sino que) apare
ce de nuevo en 3,1-3, pero su forma (diálogo) reaparece en 51,1-2. No obstante,
estos cambios verbales reflejan profundos cambios teológicos. Primero, la
secuencia empieza con la espera de un reino futuro (equivocado) contra el des
cubrimiento de un reino presente (correcto), pero concluye con la búsqueda del
fin (equivocado) contra el descubrimiento del principio (correcto). Segundo, la
secuencia pasa de lo impersonal a lo personal: 113,1-4 es sobre «ellos», pero
todos los demás son sobre «vosotros». Tercero y más significativo, empezamos
con extraños o «gentes» (literalmente: hombres) que no «ven» lo que esperan
como una realidad ya presente delante de ellos, pero termina con íntimos o «dis
cípulos» que no «conocen» lo que esperan como una realidad ya presente delan
te de ellos. Por último, dichos independientes sobre el «conocimiento» (de ahí el
«conocen» anterior) son añadidos como Evangelio de Tomás 3,4-5 a 3,1-3 Ycomo
18,3 a 18,1-2. Difícilmente se encontrará un caso más obvio de un dicho ante
rior a Tomás aún visible definitivamente en 113 pero también desarrollado den
tro de Tomás para significar sabiduría esotérica y conocimiento oculto -externa
mente por la adición de 3,4-5 a 3,1-3, internamente por cambios dentro de 51,1
2 Y tanto interna como externamente en 18,1-2.3.

Conclusión
Interpreto Cuándo y dónde junto con Salida al desierto y Mayor queJuan dentro

de la Tradición de los dichos comunes. Aquella unidad se opone a la clase de
escatología apocalíptica representada por Juan el Bautista. Es aceptada y redac
tada en el Evangelio Q, de modo que no niega la escatología apocalíptica, sino que
más bien la confirma. El acontecimiento será tan repentino que no habrá seña
les preparatorias. Es aceptada en el Evangelio de Tomás y después, lentamente pero
con seguridad, redactada según su propia escatología ascética esotérica. No obs
tante, esto significa que ninguno de estos evangelios transmite su significado ori
ginaL Cada uno tuvo que redactarla según direcciones diferentes. Negativa
mente, y en conjunción con esos otros dos dichos comunes, niega la validez de la
escatología apocalíptica. Positivamente, indica que el reino de Dios ya está pre
sente en la tierra. Pero ¿cómo está presente? La respuesta se ennlcntra en las uni
dades que se estudian en el siguiente capítulo.



CAPÍTULO 18
\

"

AFIRMAR LA ESCATOLOGÍA ÉTICA

«El cuerpo es un arquetipo que puede utilizarse como modelo de cual
quier sistema que se halle bien delimitado. Sus líneas divisorias pueden
representar las líneas divisorias de cualquier estructura que se halle ame
nazada o en situación precaria. El cuerpo es una estructura compleja. Las
funciones de cada una de sus partes y la relación existente entre ellas pue
den convertirse en símbolos de otras estructuras igualmente complejas.
Probablemente no seamos capaces de interpretar los rituales relacionados
con las secreciones corporales, la leche materna, la saliva, etcétera, a me
nos que estemos dispuestos a considerar que el cuerpo es un símbolo de
la sociedad, y a pensar que los poderes y peligros atribuidos a las estruc
turas sociales se reproducen a pequeña escala en el cuerpo humano».

Mary Douglas, Purity and Danger, p. 115 [citado en Crossan 1996a:92-93J

«En todas las sociedades, desde las más simples a las más complejas, la
comida constituye la forma primaria de iniciar y mantener las relaciones
humanas ... Cuando los antropólogos descubren dónde, cuándo y con
quién es ingerida una comida, prácticamente ya pueden deducir cuáles
son las relaciones existentes entre los miembros de una sociedad ... Saber
qué es lo que come una persona, dónde, cómo, cuándo y con quién lo
hace, equivale a conocer el carácter de su sociedad».

Peter Farb y George Armelagos, Consuming Passions, pp. 4, 211
[citado en Crossan 1996a:84J

«En las sociedades tradicionales, por ejemplo, el sistema de salud puede
ser el principal mecanismo para el control social».

Arthur K1einman, Patients and Healers in the Context of Culture, p. 41

Este capítulo debe ser leído como el complemento positivo del capítulo negativo
:1I1terior. ¿Qué es el reino de Dios si no es ni apocalíptica ni ascéticamente esca
tológico? Se caracteriza por lo que he llamado escatología ética, una resistencia
divinamente ordenada y no violenta a la normalidad de la discriminación, explo
tación, opresión y persecución.

Los tres epígrafes anteriores son las bases antropológicas interculturales para
l'ste capítulo y su relevancia resultará cada vez más clara en la exposición. El
principio fundamental es la interacción simhólica del cuerpo como microcosmos
y la sociedad como macrocosmos propuesta por Mary Douglas. Ahora bien ¿qué
~ignifica esta interaclión? ¿Cómo. pOI' ejemplo. b comprensión llue una sociedad
I jelH' de sí IlliSlll.l se h.tee plTSel1ll' ('11 SIIS 1101'll1.IS 1'.11'.1 los (1II'1'POS del1tro de elb?



Se puede trabapr con ese otro cuerpo pero no comer con él, o se puede comer
con ese otro cuerpo pero no desposarlo. Dentro de dicha interaCCión hay dos
fenómenos particularmente Importantes en el mvel mesocósmiCO (o interme
diO). Comer y sanar implican interaCCión corporal. No son sólo aCCiOnes sobre
cuerpos individuales como miCrocosmos separados. Tampoco son aCCiones sobre
la sOCiedad como macrocosmos más extenso. Son ejemplos perfectos del mvel
mesocósmiCo, donde los cuerpos se unen y donde la sOCiedad es Simbolizada por
esta interaCCión.

En el capítulo antenor usé tres umdades para establecer el anti-apoca
liptiCismo de la TradiCión de los dichos comunes: Salida al deSierto, Mas grande que
Juan y Cuando y donde. Aquí uso tres umdades diferentes para establecer su sus
titUCión: Bienaventurados los pobres, Odiar a la famtlta y La mlSlOn y el mensaje. Así
como Cuando y donde tuvo una importanCia fundamental en el capítulo antenor,
en ésta la tiene La mlSlOn y el mensaje

BIENAVENTURADOS LOS POBRES

La pnmera de las tres umdades de la TradiCión de los dichos comunes conSidera
das en esta seCCión es BIenaventurados los pobres (ApéndiCe lA: #22). Es un diCho
del tipO 4 (ApéndiCe lB), es deCir, no ha sido redactado m con onentaCión ascé
tica en el EvangelIO de Tomas m con onentaCión apocalíptica en el EvangelIO Q. Hay
que examinarlo Junto con otras dos bienaventuranzas (ApéndiCe lA: #28, #29):

BIenaventurados los pobres. Ev Tomas 54 Q Lucas 6,20 = Mateo 5,3
BIenaventurados los perseguidos Ev Tomas 68 = 69,1 Q Lucas 6,22-23= Mateo 5,11-12
BIenaventurados
los que tIenen hambre Ev Tomas 69,2 Q Lucas 6,21a = Mateo 5,6

Este capítulo analiza sólo la pnmera bienaventuranza. Pero las tres se refte
ren a la misma realidad: los pobres son los que tienen hambre, son los persegUi
dos u opnmidos. Pero pnmero digamos unas palabras preliminares sobre las bie
naventuranzas.

Bienaventuranzas
Una bIenaventuranza es una declaraCión no sólo de feliCidad secular o huma

namente acreditada, SinO de feliCidad religiOsa o diVinamente aprobada. Es una
declaraCión de que algUien o algo es bendeCido por DiOS. La cláSica tradUCCión
«bIenaventurados» hace que esta fuente trascendental resulte más eVidente que
en tradUCCiOnes modernas como «diChoso» o «digno de ser feliCitado». En cual
qUier caso, esa deSignaCión genénca crea Ciertas expectativas en su trasfondo cul
tural. Para el ejemplo que nos ocupa son importantes dos puntos pnnCipales.

El pnmer punto se refiere a su estructura interna Con frecuenCia las biel1.l
venturanzas tienen una e<;tructura bipartita que incluye, en la plll11Cr.l parte, 1I1l.l

declaraelMI de qué pCI'>on.ls o (01)a1> son l)[cnaventurada,> y. en 1.1 1>egllnd.l. J.¡ razol/
P()I I.t lpll' \nl1 hlel1.lvcnturado1>, lO1ll0 en el Salmo J7X 1-2:



DeclaracIón

Razon

¡Dichosos los que temen al Señor
y recorren todos sus cammos!
Del trabajo de tus manos comerás,
serás dichoso
y todo te irá bien.

El segundo punto se refiere a la estructura externa. A menudo se encuentran
bIenaventuranzas en grupos de dos y este paralelIsmo poétlco externo se reflep
muchas veces en un paralelIsmo mterno dentro de cada bienaventuranza, como
en el Salmo 32,1-2:

«DIChoso aquel al que perdonan su culpa
y queda cubIerto su pecado!

DIChoso el hombre a qUIen el Señor no le Imputa delito,
y no hay fraude en su mterIor».

Pero las bIenaventuranzas pueden aparecer tambIén en una serIe, desde tres
hasta nueve casos Por ejemplo, entre los 15.000 fragmentos de cerca de 550
manUSCrItos encontrados en la cueva 4 de Qumrán cerca del Mar Muerto, hay
uno catalogado como 4Q525 [4QBIenaventuranzas] (TQ 410-411 [= DSST
395]). En él se han conservado cmco bIenaventuranzas sobre la búsqueda de la
sabIduría dIVma y pOSIblemente contuVIera, al comIenzo del fragmento, otras que
se han perdIdo. Este caso se puede comparar con las tres bIenaventuranzas de la
TradICIón de los dIchos comunes y las cuatro orIgmalmente presentes en el
EvangelIO Q-las ultlmas ahora conservadas como cuatro en Lucas 6,20b-23, pero
amplIadas hasta nueve en Mateo 5,3-12.

Evangelio Q
Esta verSIón de la bIenaventuranza es neutral en cuanto a la declaraclOn (<<bIe

Ilaventurados los pobres») en Lucas 6,20 y Mateo 5,3, pero el prImero da la razan
( n la segunda persona del plural con «vosotros» mIentras que el segundo la da
( n la tercera persona del plural con «ellos». Por tanto, tenemos que deCIdIr cual
( \taba en el texto del EvangelIO Q. Personalmente prefiero el formato de la segun
,b persona del plural, porque se encuentra con la declaraclOn y con la razon en la
(uarta bIenaventuranza del EvangelIO Q¡, BIenaventurados los persegUIdos, en Lucas
11,22-23 = Mateo 5,11-12.

«BIenaventurados vosotros los pobres, porque vuestro es el remo de
DiOS» (EvangelIO Q6,20b).

Esta V,lnaClÓI1 cnttc «vosotrO\>l y «ello\>l en estas bienaventuranzas ¿pudo
,IC\.lll 01J.¡ r\c a p.1I t 11 dc 1111.1 f()IIllI1I." Ión IIW lal en prImcra persona: «BIenaven
tUI ado\ /IlO!lotrollJlo\ p,lhn· ... , POlllllc' Illll· ...!IO es el remo de DiOS»?



Evangelio de Tomás
El macarismo Bienaventurados los pobres en Evangelio de Tomás 54 tiene la carac

terística estructura bipartita que incluye una declaración de qué personas o cosas
son bienaventuradas y la razón por la que son bienaventuradas:

«Jesús dijo: "Bienaventurados los pobres porque vuestro es el reino de
Dios"» (Evangelio de TOmás 54).

La declaración es neurral (<<Bienaventurados los pobres»); sólo la razón es for
mulada explícitamente en la segunda persona del plural con «vosotros».

¿Los pobres o los indigentes?
Tenemos un impedimento muy serio para una comprensión contemporánea

de esta antigua bienaventuranza. ¿Cómo debemos traducir y comprender la pala
bra griega de la frase «bienaventurados los ptochoi»? (Por cierto, no estoy supo
niendo que Jesús hablase griego, sino únicamente que quienes consign~ron o
interpretaron sus palabras sabían qué términos apropiados debían usar.) Este es
el problema, tal como se analiza en la muy útil tesis doctoral de Gildas HameL
Primero, las palabras más comunes para designar a los necesitados en la Biblia
hebrea son 'ani y 'ebyon. «La diferencia ... estaba en la inmediatez de la necesidad.
Mientras que el 'ani estaba presionado por las deudas y dependía de la compa
sión del patrono o del acreedor, el 'ebyon necesitaba ser ayudado de inmediato
para sobrevivir» (5). No obstante, estos términos aparecen muchas veces empa
rejados, como sucede, por ejemplo, en estos casos representativos:

«No explotarás al jornalero pobre ['ani] e indigente ['ebyon], ya sea uno
de tus hermanos o un forastero que residen en tu tierra, en tus ciudades»
(Deuteronomio 24,14).

«Escuchad esto los que pisoteáis al indigente ['ebyon] y queréis suprimir
a los pobres ['ani] de la tierra» (Amós 8,4).

«Con el alba se alza el asesino, mata pobres ['ani] e indigentes ['ebyon].
De noche ronda el ladrón» (Job 24,14).

El griego clásico tenía también dos palabras para designar a los necesitados:
penes (de donde procede el término penuria) y ptochos. Una vez más, «la última
se refería a una forma de pobreza más severa y la primera a una forma menos
severa» (1983:6). El término penes se aplicaba a «todas las personas que necesi
taban trabajar en talleres o en los campos y, consecuentemente, carecían del tiem
po libre característico de los plousioi [ricos], que eran libres para dedicar su tiem
po a la política, la paideia [el aprendizaje] y la guerra»; pero el «ptochos estaba en
los márgenes y era reconocido por todos como tal ... Pobres y ricos formaban
parte del mismo mundo y se colocaban en una balanza común, siempre resbala
diza, pero los mendigos no podían hacer/o. El ptochos era lIna persona llllC había



perdtdo muchos o todos los vínculos familIares y sociales. Muchas veces era UI1
lUnerante y, por tanto, un extraño para los otros, mcapaz de valorar durante UI1
penodo de tiempo, por pequeño que fuera, los recursos de un grupo al que podía
prestar una contnbuClón muy pequeña o mcluso nula» (1983:8). Un ejemplo
representativo de esta dlstmclón aparece en una comedia de Anstófanes repre
sentada por pnmera vez en la pnmavera de 388 AEC. Uno de los personajes,
CrémI1o, afirma que el pobre (penes) y el mendigo (ptochos) son lo mismo. La
Pobreza persomficada se defiende con mSlstenCla de esta calumma en Pluto, 552
554 (Xunguera 206 [= Rogers 1924:3,414-415]):

«La vida del mendIgo ...
consiste en vIvir sm poseer nada.

La del pobre, en vIvir del ahorro
y la aplIcaCIón al trabaJO,

en no tener nada superfluo,
pero en no carecer de lo necesano».

Es eVidente que estamos tratando con térmmos escurndlZos e mestables,
cuyo slgmficado muchas veces depende del que los emplea y la clase a la que per
tenece, pero la conclUSión general de Hamel es clara y correcta: «Había dos cate
gorías generales para las cuales nuestras palabras "pobreza" e "mdlgencd' son
aproXimaCIOnes. La categoría más amplIa mcluía a todos los que tenían alguna
renta, pero sm los medIOS -en espeCIal el tiempo lIbre- necesanos para activida
des SOCIales como el entretemmlento, la educación, el serVICIO polítICO y relIgIO
so ... La categoría más restrmglda mcluía a todos los que habían perdido este
grado mímmo de segundad y, para la alImentaCIón, el vestido y el abngo depen
dían de la candad orgamzada y la evocación de sentimientos de lástima»
(1983:344).

Esta dlstmClón entre pobreza e mdlgenCla era mucho más absoluta en las
zonas rurales que en las urbanas. En aquéllas la gran dlVlSlón entre los pobres y
los mdlgentes comCldía generalmente con la diVISión entre los campesmos con
tierra y los campesmos sm tierra y, en especial, entre los campesmos con tierra y
los campesmos desposeídos. De un lado estaban las familIas de agncultores, por
pequeñas que fueran sus parcelas. Del otro estaban los campesmos arrendata
nos, aparceros, asalanados y mendigos. Siempre que en el Nuevo Testamento
leemos la palabra pobre en español, en gnego es indIgente. El térmmo pobre deno
taba la mmensa mayoría del mundo. Y una persona se podía vanaglonar de per
tenecer a los pobres trabajadores, diferentes de los ncos OCIOSOS. Nadie, en aquel
mundo y en nmguno desde entonces, se vanaglonó de la mendicidad. Así pues,
ésta es la tradUCCIón apropiada: «Bienaventurados los mdlgentes». Y esto es lo
que reqUiere explicaCión 1>Inmltanea en lo'> I1lveles religIOSO y económico.

Tendemo1> ,\ pen'>.lr llue 101> «pohres» ° «lIldlgentc1>>> ,>on o bll'n esplntuales y
rclIglO'>o'> (l bll'/l ,>oll,\IC1> y Cl0I101111(0'> PCIO, lomo VIIllO'> ll1rc,>.\ pi 0p0,>iro de
dcrl'CJ¡(l y IIHt/(/lI, d UMl bíblico pldlcre p.d.lhl.h '\11(' '>011 l'111.111,.1 Y .11)'>01.11 11111'11-



te las dos cosas al mIsmo tlempo. Ésta es una sItuaCión semejante. Términos como
pobres e indIgentes deben ser entendIdos tanto sOCIal como espmtualmente, tanto
relIgIOsa como económICamente. Y este enfoque combinado SUSCIta cuestlones
que son estructurales y SIstémICas, no sólo indIVIduales y personales. La BIblIa no
se engaña pensando que los pobres y los indIgentes son personalmente mejores
y más santos que los ncos y los poderosos. Pero como el DIOS bíblIco es un DIOS
de derecho y JuStlCIa que prefIere los esclavos a los opresores, ser pobre o indI
gente es motIvo para reCibIr proteCCIón y solICitud espeCiales. No podemos con
SIderar esos términOS solo económIcamente IndICatlvos, pero tampoco podemos
conSIderarlos solo relIgIOsamente IndIcatlvos. Así, por ejemplo, cuando nosotros
leemos la preCiSIón «pobres de espíntu» en Mateo 5,3, nosotros tendemos a con
SIderarla exclUSIvamente espmtual. Los pobres en espíntu son los humIldes, los
que reconocen su pobreza espmtual ante DIOS. No eXIste, por supuesto, esa pre
CISIón en Lucas 6,20b o en EvangelIO de Tomas 54, lo que sIgmfica que es mejor
conSIderar «en espíntu» como redaCCión mateana. SI se entlende «los pobres»
sólo espmtualmente, es lo mIsmo que el texto use la expreSIón «los pobres» o
«los indIgentes»; para seres humanos que se encuentran espIntualmente ante
DIOS, ambos términOS sIgmfican la mIsma cosa. Pero hay una dIferenCia abtsmal
en el términO que usamos cuando hablamos tanto económICa y SOCialmente como
espmtual y relIgIOsamente -yen espeCial cuando hablamos de espíntu y relIgIón
por causa de la SOCiedad y la economía.

Conclusión
Me he concentrado aquí en la btenaventuranza de los indIgentes, pero indI

gentes son los que tIenen hambre y los perseguIdos (en el sentldo de opnmIdos, explo
tados y rechazados). Las tres bIenaventuranzas descnben la mIsma SItuaCión. Es
un ejemplo en el que Interpretar a Jesús en clave personal e indIVIdual, no en clave
estructural y SIstémICa, crea senos equívocos. ¿PIensa Jesús que los indIgentes
son todos buenas personas y los anstócratas son todos malos? ¿Se engaña pen
sando en los encantos romántICOS de la VIda Sin techo? DIOS está a favor de los
indIgentes y de los que no tlenen poder no porque sean indIVIdualmente buenos
SinO porque su SItuaCión es estructuralmente Injusta. DIOS está contra los ncos y
poderosos no porque sean indIVIdualmente malos, SinO porque son sIstémICa
mente malos. El DIOS Judío no hace una opCIón preferenCial por los pobres; antes
bIen, el DIOS Judío hace una opCión preferenCial por la JuStlCIa.

ODIAR A LA FAMILIA

La segunda de las tres umdades de la TradICIón de los dIChos comunes que
vamos a conSIderar en esta seCCIón es Odiar a la famtlta (ApéndIce lA: #23). El>
un dIcho del tlpO 1 (ApéndICe lB), es deCir, ha SIdo redactado con onentaCIon
ascetlca en el EvangelIO de Tomas, pero no con onentaCIón apoCalíptlc.l en el
EvangelIO Q. ApJrece en el EvangelIO Qcomo Q 14,25-26 -es deCIr, I.U(.I'" 14,25
26 = M.lteo 10,37- y con dos VCrMOnCl> en EvangelIO de 10más 1515,1-2.1 y 101.



Hay vanos dIChos de Jesús sobre la famllIa cuya vlrulenCla es sorprendente
mcluso en el contexto de un evangelIo plenamente canómco, donde podrían
pasar más desaperClbldos en un texto mayor. Aparte de dIChos como Bend¡to el
VIentre y La verdadera famtlta de Jesus (ApéndICe 2A: #71, #86), que están en el
EvangelIO de Tomas, pero no en el EvangelIO Q, hay dos de esos dlchos en la
TradIClón de los dlchos comunes (ApéndICe lA: #6, #23):

La paz o la espada. Ev Tomas 16 Q' Lucas 12,51-53 = Mateo 10,34-36
Odiar a la famtlta: Ev Tomas 55,1-2a y 101 Q' Lucas 14,25-26 = Mateo 10,37

Los dos son dIChos del tlpO 1. Pero por el momento sólo exammo el segundo.

Evangelio Q
Hay dlferenClas entre las verSlOnes lucana y mateana de esta bIenaventuran

za, pero nada esenClal está en Juego. He aquí ml propuesta para la verSlón ongl
nal del EvangelIO Q:

«Sl uno no odia a su padre y a su madre, no puede ser dlscípulo mío; Sl
uno no odla a sus hermanos y a sus hermanas, no puede ser dlscípulo
mío» (EvangelIo Q 14,26).

Las verSlOnes redactadas del EvangelIO QmenClOnan dlferentes mlembros de
la famllIa. Mateo tlene dos conjuntos de panentes: «padre y madre, hlJo e hlja».
Lucas tlene tres conjuntos de panentes: «padre y madre, mUjer e hlJos, hermanos
y hermanas». ¿Qué había en el EvangelIO Qongmal?

El pnmer conjunto de panentes -«padre y madre»- es bastante seguro. El
'iegundo conjunto puede ser redacclOnal en los dos casos, pero de dlferente
manera, como suglere Stephen Patterson (1993a:45). Mateo, por un lado, SltUÓ
Odtar a la famtlla en 10,37 mmedIatamente después de La paz ola espada en 10,34
36, de modo que la combmaClón de «padre, madre, hlJo, hlja» pudo haberse mfil
trado del texto segundo en el pnmero. Lucas, por otro lado, tal vez añadló
«mUjer e hlJos» a su fuente del EvangelIO Q, 19ual que Lucas 18,29b añadló
«muJer» a su fuente marcana (Marcos 10,29). El tercer conjunto de panentes
-«hermanos y hermanas»-, ommdo por Mateo pero conservado por Lucas era,
lon toda probabllIdad, el úmco que seguía a «padre y madre» en el EvangelIO Q
otlgmal.

Evangelio de Tomás
Hay dos verSlOnes mdependlentes, una muy próxlma al relato del EvangelIO

oy otra que seguía claramente su propla trayectona redacClonal bastante mde
pcndlente:

«Jesús diJO: "El que no odlc .\ '>.tI padre y .\ su madre, no podrá ser ml dls
cípulo. y el que [no I odie .1 \m hermanm y .\ 1>US hermanas y no cargue
su cruz romo yo, no 1>crá dl~',110 de mí"» (LVlll/~cllO de '¡"más 55,1-2).



«El que no odie a su [padre] ya su madre como yo, no podrá ser mi [dIs
cípulo] y el que [no] ame a su [padre y] a su madre como yo, no podrá
ser mi [discípulo], porque mi madre ... pero mi [madre] verdadera me ha
dado la vida» (EvangelIO de Tomas 101,1-3).

Es fáCIl percibir en la segunda versión cómo EvangelIO de Tomás 55,1-2 es pn
mero resumido en 101,1 y después adaptado a una nueva mterpretaCIón en 101,2
3. En lugar de la madre terrena (falsa) que lleva al hIJo al remo de la muerte y las
tImeblas, eXiste una madre del CIelO (verdadera) que lleva al hiJo al remo de la vida
y de la luz. La familIa terrena es poco mejor que una casa de prostitución:

«Jesús diJo: "Al que conozca al padre y a la madre 10 llamarán hiJo de
prostItutá'» (EvangelIO de Tomas 105).

Por otro lado, en el EvangelIO de Tomas el verdadero progemtor de Jesús es
DIOS Padre. Él habla de «las cosas de mI Padre» en 61,3, de «los lugares de mI
Padre» en 64,12, de «la voluntad de mi Padre» en 99,3 y del «remo de mI Padre»
en 99,4. Y la verdadera progemtora de Jesús es la Madre sabiduría, como antes
en 101,3. De manera semejante, por ejemplo, los Hechos de Tomas, un texto pro
cedente de Edesa (Sma) y datado en el siglo III, que contmúa las tradicIOnes
encontradas en el EvangelIO de Tomas, presenta al apóstol Tomás orando a Jesús y
concluyendo con estas palabras (NTA 2,356):

«Te glonficamos y te alabamos a ti y a tu mVlSlble Padre y a tu Espíntu
Santo y a la Madre de toda la creaCIón» (Hechos de Tomas 39).

Por conslgmente, para la TradiCIón de los dIChos comunes, exammo sólo
EvangelIO Q 14,26 Y EvangelIO de Tomas 55,1-2 y 101,1 e Ignoro por completo
101,2-3. ¿Cómo explIcar este ataque un tanto cruel a la familIar Es, desde luego,
aún más sorprendente en el trasfondo de la SOCIedad campesma tradiCIonal,
donde la propiedad familIar y la cooperaCIón familIar eran moral y físicamente,
social y económICamente, fundamentales.

La respuesta común es que la fe es aún más fundamental que la familIa, que
Jesús fuerza a las personas a creer en él mcluso por enCIma de la propia familIa o
que crltlca las desigualdades Jerárqmcas de la sociedad presentes, como en un
mICrocosmos, en la misma familIa. Pero ¿actúa aquí también algún otro elemen
tar La comerCIalIzaCIón rural descoyunta la Vida campesma y debilIta sobrema
nera la familIa campesma de modo que ya no puede proteger a sus mlembro~

porque los diVide en mdlvlduos aislados, cada uno de los cuales busca su propl.l
superVivenCIa. Jesús no habla a los ncos, aconsejándoles que renunCIen a sU'>
po~eSIOnes -defendiendo, por tanto, el ascetismo-o Se dmge en espeCIal a 101>
lampeSlllo~ de'>po~eídos tratando de restaurar ~u dlgmdad y '>egulld.ld en nom
l)le de DlO1>. A1>Í mismo, t.llllpOLO h.lbla pnnCIp.llmente .1 f.1l11lb.l1> l,llllpe1>Ill,¡'>



fuertes ni intenta dividirlas a favor de él o contra él. Habla en especial a aquellos
a quienes la familia les ha fallado y sustituye ese grupo perdido por otro alterna
tivo, la compañía del reino de Dios. Por tanto, mi propuesta es que Jesús y sus
primeros compañeros no destruían familias que eran viables sino que reempla
zaban familias que no 10 eran.

Un último punto. No hay mención de marido contra mujer en la Tradición
de los dichos comunes, ni en el EvangelIO Qo el EvangelIO de Tomás, sino única
mente en la redacción lucana de OdIar a la famtlta. Sólo la oposición a los padres
y a los hermanos se especifica en todas partes. Tampoco hay ninguna redacción
de marido contra mujer en el dicho La paz o la espada antes mencionado. En él
sólo se especifica la oposición entre generaciones, 10 cual concuerda con otro
dicho de Jesús que cuenta con un testimonio muy sólido: Contra el dIvorCIo
(Apéndice 2B: #54). Si alguien desease dividir a las familias, el camino más rápi
do sería poner al marido contra la mujer y a la mujer contra el marido. Pero la
urbanización de Antipas ataca con más dureza a la responsabilidad de los padres
para con los hijos y de los hermanos entre sÍ. Los invitados al parentesco ficticio
o a la nueva familia del reino bajo un Padre que soporta incluso la comercializa
ción romana son los desechos de las familias campesinas total o parcialmente
desposeídas.

Conclusión
Odtar a la famtlta, junto con La paz o la espada, confirma mi propuesta de que

Jesús se concentró principalmente en los campesinos desposeídos por la comer
cialización romana y la urbanización herodiana a finales de los años 20 en la B~a
Galilea. Los itinerantes, como indigentes recientemente desposeídos, y los
sedentarios, como pobres que posiblemente iban a ser desposeídos en breve, se
reúnen juntos en una nueva familia, una compañía de empoderamiento que es el
reino de Dios, que no divide familias, sino que reagrupa a las familias ya desga
rradas (o que iban a ser desgarradas en las próximas generaciones).

LA MISIÓN Y EL MENSAJE

La última de las tres unidades de la Tradición de los dichos comunes que consi
deraremos en esta sección es La mISIón y el mensaje (Apéndice lA: #5). Es un
dicho del tipo 3 (Apéndice lB); es decir, fue redactado con orientación ascética
en el EvangelIO de Tomás y con orientación apocalíptica en el EvangelIO Q. Le di una
posición privilegiada en mi obra anterior El Jesús de la hlstona, donde afirmé que
lIldlcaba «el corazón del programa de Jesús» y añadí: «Si esto es incorrecto, sería
preciso escribir de nuevo este libro» (304). Para mí sigue siendo la unidad más
Import.mte para la comprensión del Jesús histórico, de la Tradición de los dichos
comunes y de la continuidad entre uno y otra. Es donde veo la continuación
entre el Jesús históriCO y sus primcro:-. comp.lñeros con mayor claridad y hasta
líSILllllcnte. Interpreto muchos dIChos .1I11hlgUOS y aforismos .lbiertos de la
Tr.ldlCióll de los dichos COIllUIlC:-' .\ 1.\ luz de l'Stc complejo. Es t,llllhlén, a mi jui-



cio, la prueba más clara de que Jesús y sus primeros compañeros no tuvieron sólo
una visión, sino un programa, no sólo una idea sino un plan. Aquí queda claro
que el reino de Dios no está centrado en mí sino en nosotros, no en la indivi
dualidad sino en la sociedad, no en el cielo sino en la tierra. Su eje es la justicia
divina aquí abajo.

Pero incluso independientemente de todo esto, la unidad requiere un énfasis
especial por varias razones independientes. Primero, trata sobre palabras y he
chos juntos. De hecho, versa sobre hechos transmitidos en palabras. Es, por tanto,
un buen lugar para evitar el monótono debate sobre el predominio de las pala
bras sobre los hechos o de los hechos sobre las palabras en la investigación acer
ca del Jesús histórico. Dos ejemplos, uno en cada sentido. Burton Mack, uno de
mis colegas en el Jesus Seminar, hace hincapié en las palabras o enseñanzas. Las
primeras dos páginas del prólogo de su libro sobre el Evangelio Qmencionan las
«enseñanzas» ocho veces, como en este ejemplo: «No es lo mismo que se recuer
de al fundador de un movimiento por sus enseñanzas que por sus hazañas y su
destino. Entre los primeros seguidores de Jesús, la importancia de Jesús como
fundador de su movimiento estaba directamente relacionada con la trascenden
cia que atribuían a sus enseñanzas» (11). E.P. Sanders pone el acento en los actos
o «hechos». Su obra, que busca «la prueba más segura ... se basa primariamente
en hechos de Jesús y sólo secundariamente en un estudio de parte del material
de los dichos» (1985:3,5). La prueba más segura, ciertamente, no es ni palabras
sin hechos ni hechos sin palabras, sino palabras y hechos reunidos más profun
damente. Esta combinación indica que Jesús no tuvo sólo una visión poderosa,
sino también un programa práctico, no sólo un estilo de vida personal o indivi
dual, sino también un plan comunitario y sociaL

Segundo, esta unidad no está presente sólo en la Tradición de los dichos
comunes. Se encuentra también directamente en Marcos e indirectamente en
Pablo. Además, es también importante para la Didajé, un documento cuyas reac
ciones a este programa recibirán un estudio más completo en el siguiente capí
tulo. Esta unidad es, tal como yo la entiendo, el corazón de la Tradición de los
dichos comunes. Su presencia da coherencia a este corpus y ayuda a todas las
demás unidades a encajar en su lugar.

Tercero, ésta es la unidad donde el texto se mueve hacia una conjunción más
estrecha con el contexto y, por tanto, donde mi método consigue el éxito o fraca
sa más plena y absolutamente. Pero este tercer punto depende del segundo. Si
esta unidad fuera sólo periférica en la Tradición de los dichos comunes y no, por
así decir, su corazón, entonces ninguna conjunción .:on el contexto sería signifi
cativa en ningún caso. Así pues, en lo que sigue, considere que esta unidad es
central y observe también su conjunción con las otras unidades de la Tradición
de los dichos comunes y con el contexto antropológico histórico y arqueológico
antes propuesto.

Empiezo analizando por separado las tres versiones de este dicho en el
Evangelio de I(lmás, el Evangelio Qy Marcos. Después, considero los elementos
COnllllleS en estos tres relatos independientes (o al menos en dos de ellos). Por
t'dt illlO, deduzco algunas conclusiones generales de estas COIllI'.ll'.l.-iolll'S.



Las tres versiones

Evangelio de Tomás
La versión de Evangelio de Tomás 14,4 es casi la más breve posible y es proba

ble que esté allí no tanto por sí misma como por lo que la sigue y la interpreta en
14,5. No obstante, esto hace que sea más significativa. Está allí sólo de manera
residual, por así decir, «pendiente de un hilo». Debe, por consiguiente, ser una
tradición más primitiva.

«Jesús les dijo: "Si ayunáis os engendraréis pecados y si rezáis seréis con
denados y si dais limosna haréis mal a vuestros espíritus. Cuando entréis
en cualquier tierra y caminéis de un lugar a otro, si os reciben comed lo
que os pongan. Curad a los enfermos que haya entre ellos. Porque lo que
entre en vuestra boca no os mancillará, sino que lo que salga de vuestra
boca eso es lo que os mancillará"» (Evangelio de Tomás 14,1-5).

El Evangelio de Tomás niega repetidamente validez a los aspectos más básicos
de la piedad y la pureza judías tradicionales. Pero observemos en cada caso el jui
cio positivo que acompaña al negativo:

«Si no ayunáis del mundo, no encontraréis el reino. Si no hacéis del sába
do un sábado, no veréis al Padre» (Evangelio de Tomás 27,1-2).

«Sus discípulos le dijeron: "¿La circuncisión es provechosa o not. Les
dijo: "Si fuera provechosa sus padres los engendrarían de sus madres
incircuncisos; pero la verdadera circuncisión en espíritu ha hallado ente
ra urilidad"» (Evangelio de Tomás 53,1-3).

Lo mismo sucede aquí. Hay una negación del ayuno, la oración, la limosna y
los códigos de pureza de los alimentos. Toda esta disciplina espiritual común es
inadecuada frente a la exigencia radical de ascetismo célibe.

Con todo, lo fascinante es cómo, incluso en un trasfondo teológico total
mente divergente, los elementos básicos de la unidad aún están presentes: itine
rancia, comer con los que los reciben y sanar a los enfermos que haya entre ellos.
Hay incluso indicaciones leves pero significativas de que éste es un fenómeno
regular en vez de insólito y rural en vez de urbano. Me concentro en la expresión:
«cuando entréis en cualquier tierra y caminéis de un lugar a otro». La palabra
«cuando» indica una situación regular o una ocurrencia común. Y la frase «cami
néis de un lugar a otro» usa un extranjerismo griego específico que significa el
campo como realidad distinta de la ciudad, de modo que una traducción más
literal sería, con Layton, «recorrer las comarcas» (1987:383), con Meyer «ir y
venir por el campo» (1992:29) o con Patterson «marchar por el campo»
(1993a:131). En otras palabras, esa itinerancia radical era más normal que espe-



Clal y más rural que urbana. Pero, a pesar del título que doy a este compleJo, La
mtston y el mensaje, subrayo el comentano de Patterson: «OngInalmente el Ideal
de la ItIneranCla radlCal no estaba necesanamente vinculado a la "mISIón" cnstIa
na pnmmva, SinO que tenía más la cualrdad de un modo de vIda permanente, un
estIlo de vIda defendIdo por el mOVImIento de Jesús» (1993a:132). Este punto
aparecerá de nuevo con el EvangelIO Q.

Evangelio Q
Éste es un ejemplo cláslCo de unidad encontrada en el EvangelIO Q y en

Marcos y que, por tanto, planteó un problema a Mateo y Lucas, que usaron estas
dos fuentes. Sus opCIOnes obvIas eran dupllCaClón, elrmInaCIÓn o fusIón; en otras
palabras, podían mantener las dos, escoger una y omItIr la otra o combinar las
dos en una sola unidad coherente. En el caso presente Mateo prefinó la fusIón
en Mateo 9,37-10,14, mIentras que Lucas, por suerte para nosotros, elrgIó la
duplrcaClón en Lucas 9,1-6 y lOA-l1. He aquí las verSIones paralelas:

EvangelIO Q
Marcos'

Lucas lOA-l1
Marcos 6,7-13 = Lucas 9,1-6

Mateo 1O,7.lOb.12-14
Mateo 10,1 S-lOa 11

No obstante, lo que esto sIgnifica es que dependemos necesana y funda
mentalmente de la verSIón de La mtSlOn y el mensaje en Lucas 10A-l1para recre
ar el EvangelIO QongInaL Lo presento aquí Junto con los versículos inmedIata
mente postenores en EvangelIO Q 10,12-15, Importantes para la exposlCIón
sIgmente.

«No llevéIS bolsa, ni alforp, ni sandalras. Y no saludéIs a nadIe en el
camino. En la casa en que entréIs, deCld pnmero: "Paz a esta casa". Y SI
hubIere allí un hIJo de paz, vuestra paz reposará sobre él; SI no, se volve
rá a vosotros. Permaneced en la mIsma casa, comed y bebed lo que ten
gan, porque el obrero merece su salano. No vayáIs de casa en casa. En la
cIUdad en que entréIS y os reClban, comed lo que os pongan; curad los
enfermos que haya en ella, y deCldles: "El reinO de DIOS está cerca de
vosotros". En la cIUdad en que entréIS y no os reClban, salrd a sus plazas
y deCld: "SacudImos sobre vosotros hasta el polvo de vuestra cIUdad que
se nos ha pegado a los pIes. Sabed, de todas formas, que el reinO de DIos
está cerd'» (EvangelIO Q lOA-l1).

«Os dIgo que en aquel Día habrá menos ngor para Sodoma que para
aquella cIUdad. ¡Ay de tI, Corazín! ¡Ay de tI, BetsaIda! Porque SI en TIro
y en SIdón se hubIeran hecho los mIlagros que se han hecho en vosotras,
tiempo ha que, sentado~ con sayal y cenrza, se habrían COllVl' I ndo Por
e~o, en el IUIuo hahrá nreno~ ngor par.l Tilo y SIdon llue p.l!.l v()~otras.



y tú, Cafarnaún, ¿hasta el cielo te vas a encumbrar? ¡Hasta el Hades te
hundirás!» (Evangelio Q10,12-15).

Éste es, desde luego, un texto mucho más desarrollado que el recién citado
de Evangelio de Tomás 14,4, pero en él están claramente presentes una vez más los
tres elementos clave: itinerancia, comer con los que os reciben y sanar a sus enfer
mos. Hay también elementos completamente nuevos, como los mandatos sobre
la vestimenta y el equipo, la diferencia entre casa y ciudad y en especial la men
ción del reino de Dios como realidad presente.

Marcos
Como hemos mencionado antes, la versión de Marcos fue fundida con la del

Evangelio Qen Mateo, pero mantenida como incidente distinto en Lucas 9,1-6.
No está todo en discurso directo como en Evangelio de Tomás 14,4 y Evangelio Q
10,4-12. En vez de ello, dos secciones en discurso indirecto enmarcan una sec
ción central menor en discurso directo:

«y llamó a los Doce y comenzó a enviarlos de dos en dos, dándoles
poder sobre los espíritus inmundos. Les ordenó que nada tomasen para
el camino, fuera de un bastón: ni pan, ni alforja, ni calderilla en la faja;
sino: "Calzados con sandalias y no vistáis dos túnicas". y les dijo:
"Cuando entréis en una casa, quedaos en ella hasta marchar del lugar
[literalmente: de allí]. Si algún lugar no os recibe y no os escuchan, mar
chaos de allí sacudiendo el polvo de la planta de vuestros pies, en testi
monio contra ellos". Y, yéndose de allí, predicaron que se convirtieran;
expulsaban a muchos demonios, y ungían con aceite a muchos enfermos
y los curaban» (Marcos 6,7-13).

Tres pequeñas características de la redacción marcana resultan evidentes de
inmediato. Una es el énfasis en exorcismos y sanaciones; lo que antes hacía Jesús,
ahora lo hacen los Doce:

«Jesús curó a muchos que se encontraban mal de diversas enfermedades
y expulsó muchos demonios. Y no dejaba hablar a los demonios, pues le
conocían» (Marcos 1,34).

«Pues curó a muchos, de suerte que cuantos padecían dolencias se le
echaban encima para tocarle. Y los espíritus inmundos, al verle, se arro
jaban a sus pies y gritaban:"Tú eres el Hijo de Dios"» (Marcos 3,10-11).

Otra característica es la exigencia de arrepentimiento como condición previa
1',1ra la aceptación del reino de Dios. Dado que, para Marcos, el reino vino pri
IlllTO humilde y escondido, exige un camhio radical, un arrepentimiento (meta
1I0Ú¡ en griego), a fin de aceptarlo nmw tal. Dc ahí este resumen inaugural:



«Marchó Jesús a Galrlea, y proclamaba la Buena Nueva de DIOS: "El
tiempo se ha cumplido y el remo de DIOS está cerca; convertíos y creed
en la Buena Nueva"» (Marcos 1,14b-15).

El último pequeño cambIO es la autonzaCión de llevar bastón y sandalias, dos
elementos tan comúnmente esperados que su permiSO certifica una negaCión
antenor. Y, naturalmente, ya Vimos esa negaCión de sandalias en EvangelIO QlOA.
Tales permiSOS garantizan que esas prescnpCIOnes no eran retónca idealrsta.
Jesús diJO que el bastón y las sandalras estaban prohibidos y sus compañeros real
mente intentaron prescmdir de ellos pero les resultó demasiado difíCiL Entonces
Jesús tuvo que «deCir» que las sandalias y el bastón estaban permltldos. Lucas, al
encontrarse con «m sandalias» de EvangelIO QlOA Y «sandalias» de Marcos 6,9,
Simplemente omltló toda menCión de ellas en su paralelo Lucas 9,3. Estos
pequeños cambIOS lucanos son tranqUllrzadores porque, aparte de suaVizar tales
contradiCCIOnes, la estrategia de Lucas conSistió en segUlr relativamente de cerca
su fuente marcana en Lucas 9,1-6 y su fuente del EvangelIO Q en Lucas 10A-11.

Los elementos comunes

Itinerantes y sedentarios
Itinerantes y sedentanos son los térmmos ofiCiales que uso para los que llegan

y qUIenes los reclben en los tres textos. Para subrayar su importanCia los empleo
también en los títulos de las partes séptima y octava. Recordemos el contexto por
un momento. La antropología, la histona y la arqueología se unen para formar
una imagen de la comerCializaCión rural y la urbamzaCión romana contra la tra
diCión Judía y la reSistenCia campesma en la Bap Galilea durante los años 20 del
Siglo 1 EC. Este proceso no sigmfIcó sólo impueStos m siqUlera úmcamente
impuestos gravosos. Los impuestos no eran nmguna novedad y tal vez no fueron
entonces peores que en nmgún otro momento durante centunas de control
impenaL Lo que ese proceso sigmficaba era una completa desarticulaCión de la
Vida campesma, el apoyo familiar y la segundad de la aldea. Naturalmente, algu
nos campesmos VIvían bastante bIen a costa de otros. Pero, para estos otros, SIg
mfIcaba endeudamiento seguro, esclaVitud pOSible y desposeimiento probable.
Sigmficaba el cambIO de la subSiStenCia en una pequeña propiedad familrar .11
estatus de campesmo arrendatano, trabapdor sm tierra, mendigo o bandido
Este proceso de comerCializaCión colocaba a unos contra otros: los campesm01>
pobres que podían ser desposeídos mañana y los campesmos indIgentes que habí
an Sido desposeídos ayer. Son estos indIgentes Sin tIerra y pobres con tIerra lo'> reu
mdos por el mOVimiento del remo de DIOS como Itinerantes y sedentariOs.

Comer y sanar
AqUl hay dos puntos importantes. Pnmero, el programa que Jesús esboza no

está centrado en torno a la hmo1>na dada, m a la comida distnhlllda a lo'> mendi
gos en 1.1 puerta. Ic,>ús podna 11.lhel lllaugurado un iemo de n1l IHhgo'>, pe! o no e'>
esto lo llue 1m 111.'1> texto1> cOllloden en enfatizar. Segundo. h ¡(,it I , 1lll'11Ll dc IIUC



el programa debe ser expenenCIa recíproca en vez de lImosnas dadas, ¿cuál es la
lógICa de esa reCIproCIdad? Está claro que los itmerantes necesitan comida, pero
¿no sería sU[¡CIente una distnbuCIón? Está claro que todos necesitan ser sanados,
pero ¿por qué lo necesitan particularmente los sedentanos?

Los itmerantes miran a los sedentanos, que es lo que ellos eran ayer o el día
antes, con enVidia e mcluso odiO. Los sedentanos miran a los itmerantes, que es
lo que ellos podrían ser mañana o el día después, con miedo y despreCIo. El pro~
grama del remo fuerza a estos dos grupos a Unirse entre sí y empieza a recons~

trUir la comunidad campesma desgarrada por la comerCIalIzaCIón y la urbaniza~

CiÓn. Pero, así como esa comensalIdad es simbólIca y real, así también esa sana~

CIón es SimbólIca y real. Naturalmente entiendo este proceso en el trasfondo
antenor sobre el Significado de la curaCIón. Lo que los itmerantes aportan es
reSistenCIa ideológICa, SimbólIca y matenal a la opreSión y la explotaCIón, y esto
-preCIsamente esto- es sanaCIÓn. Semejante reSistenCIa no puede curar directa~

mente la afecCIón, como las vacunas pueden destrUir los Virus y los medICamen~

tos pueden destrUir las bactenas, pero la reSistenCIa puede sanar la enfermedad
y el mal y, así, a veces sana la afecCIón mdirectamente.

Aceptación y rechazo
CorrelaCiOno aquí dos disyunCiOnes: aceptaCIón/ rechazo y casa/ciUdad. Lo

Significativo de estas disyunCiOnes es cómo se entremezclan. Al pasar de la casa a
la CiUdad, la retonca sobre el rechazo se mcrementa de una manera muy brutal.

Los tres textos comCIden en la pOSibilIdad del rechazo. Pero ésta está más
implíCIta en EvangelIO de Tomas 14,4 con la frase «Si os reCIben», que ImplIca la
pOSibilIdad de que no lo hagan; pero no se dICe nada más al respecto.

En Marcos las dos pOSibilIdades están más explíCItamente presentes. Puede
haber aceptaCIón: «Cuando entréiS en una casa» en 6,10 y rechazo: «Si algún
lugar no os reCIbe» en 6,11. Se dICe a los oyentes que no respondan agresiva~

mente smo con un gesto caSi cómICO en su reaCCIón irrespetuosa.
Sm embargo, en el EvangelIO Qel tema de la aceptaCIón o el rechazo se mez~

cla estrechamente con el de casa y CiUdad. Pero la situaCIón en la casa en EvangelIO
Q10,6 (<<y Si hubiere allí un hiJO de paz, vuestra paz reposará sobre él; Si no, se
volverá a vosotros») parece mucho más moderada y menos ViOlenta que la situa~

CIon en la CiUdad en EvangelIO Q10,12 (<<Os digo que en aquel Día habrá menos
ngor para Sodoma que para aquella ciUdad»). Y la retónca contmúa mtensifi~

cándose contra lugares específICOS como Corazín, Betsaida, Cafarnaún en texto
II1medlatamente postenor de EvangelIO Q 1O,13~15. Éste es un duplICado muy
\orprendente de aceptaCIón y rechazo, pnmero para la casa en EvangelIO Q10, 5~

7 Yde~pué~ para la CIudad en EvangelIo Q1O,8~12. Observemos, por contraste, que
Marco~ menCiOna ~ólo una «el \.1» en 6,10 paia la aceptaCIón y un «lugar» más
v.lgo en 6, 11 paL a el reduzo. ¿Que lIldll.lIl en el EvangelIO Q e~a dicotomía de casa
y ciUd.ld y 1.1 ietónca creCiente de .Ill·pt.lllón y t clhazo?



MI propuesta es que el texto del EvangelIO Q nos habla no sólo sobre lo que
se planeó SInO tambtén sobre lo que se expenmentó. ConSIgna no sólo el pro
grama de Jesús SInO tambIén los efectos de ese programa. y, sobre todo, narra lo
que sucedIó en el cambIO de casas y aldehuelas a cIUdades y metrópolIs. Un pro
grama ongInalmente dmgldo a las casas -es deCIr, a los patIos en las estrechas
calles de las aldehuelas- pasó a las CIudades y se encontró en ellas con un recha
zo mucho más agreSIVO. Por doqUIer las cosas se volvIeron más desagradables. En
otras palabras, hay dos etapas hlstóncas suceSIvas repr~sentadas en ese texto del
EvangelIO 2 una para las casas y otra para las cIUdades. Esta es la razón por la que,
por ejemplo, hay dos menCIOnes de la comIda, en EvangelIO Q 10,7 (casa) y
EvangelIO Q10,8 (cIUdad).

Poder y autoridad
En una teSIS doctoral defendIda en 1992 en la Emory UnIVerslty, Werner

Kahl realIzó un detallado análISIS comparatIVO de cerca de CIento cIncuenta rela
tos de «mIlagroso restableCImIento de la salud o la VIda» en las tradICIOnes Judía,
pagana grecorromana y cnstlana hasta el año 100 Ee. Aquí me centro sólo en un
punto de ese estudIO muy globaL Kahl dIstIngUIó tres tIpOS de taumaturgos,
dependIendo de SI aparecían como portadores (bearer :::: BNP [bearer 01 numlnous
power]), petICIOnanos (petltlOner :::: PNP) o medIadores (medIator:::: MNP) de poder
numInOso. En otras palabras, examInó SI los taumaturgos realIzaban la sanaCIón
por autondad Inherente propIa, por la oraCIón o por la InVOCaCIÓn del poder de
otro ser dIVInO. Al valorar a Jesús como sanador y taumaturgo, Kahllo IdentIfi
có como BNP y no como PNP o MNP. Por una parte, «MOIsés, Elías, ElIseo,
JanIna, Pedro y Pablo suelen ser descntos como hombres capaces de actIvar a su
dIOS por medIO de la oraclOn ••• Esta dIstInCIón es aún más pronunCIada en com
paraCIón con los apóstoles en Hechos. Pedro y Pablo tIenen que Invocar a Jesús
que ha ascendIdo al Clelo o menCIonar su nombre en cada caso de mIlagro de
sanaClón» (90, 101). Por otra parte, «Yahvé, Jesús, AsclepIO y ApolonIO incorpo
ran un poder dIVInO en sí mIsmos ... Jesús Incorpora el poder de sanaCIón perso
nalmente y actúa como el medIO de la actlVldad sanadora de DIOS ... Por lo gene
ral Jesús aparece en los evangelIos como BNP. A dIferenCIa de los profetas del
AntIguo Testamento, los rabInOS y los apóstoles en Hechos, no neceSIta presen
tarse ante su dIOS como suplIcante nI consultar a un BNP más poderoso que él
cada vez que qUIere efectuar una sanaCIón '" Como Ascleplo y ApolonIo, la capa
CIdad sobrehumana de Jesús se debe a su ongen dIVInO» (90,95,102).

Yahvé, DIOS de Israel, y AsclepIO, dIOS de la medlcma, son figuras trascen
dentes, de modo que eso SItúa a Jesús de Nazaret y al contemporáneo ApolonIO
de Tlana baJO una luz muy espeCIaL «Jesús era por lo general conSIderado un por
tador Inmanente de poder nummoso y ... a este respecto lo mejor sería comparar
lo con ApolonlO de Tlana; a las dos figuras se les atnbuía tambIén un gran núme
ro de relatos de mIlagros de sanaCIÓn. De hecho, las dos caracterí..t1c.l~ (~er por
tador Inmanente de podc! numInOSO y tcner mas de un relaro de 111 JI.lgl o dc ".111.1
uon .ltllbUldo .1 él) ~on comp.lrtId.l:' ~olo por Jc:.u:. en lo:. ev.lllfl'hm y I\polol110



en la Vita Apollonii de Filóstrato. De hecho, dado que la Vita de Filóstrato data
aproximadamente del año 220 EC, es evidente que la descripción de Jesús en los
evangelios es diferente de las otras tradiciones contemporáneas conservadas del
siglo 1 EC, puesto que los BNP de esos relatos son figuras trascendentes» (326-327).

Merece la pena notar que Jesús no dice a los compañeros en el momento de
la partida que sanen pidiendo a Dios ayuda ni que sanen invocando el nombre
de Jesús. Naturalmente, se podría argumentar que todo eso está implícito, que
actúan, por así decir, con poder tomado en préstamo y autoridad temporal. Mi
idea es simplemente que este énfasis esperado no está presente de manera explí
cita. Jesús sana y a ellos se les dice que hagan lo mismo.

Los cuatro puntos anteriores -itinerantes y sedentarios, comer y sanar,
rechazo y aceptación, poder y autoridad- surgen en la Tradición de los dichos
comunes y también en Marcos. Hay un punto adicional sobre vestimenta y equi
po que se encuentra sólo en el Evangelio Qy Marcos. Lo menciono como conclu
sión porque posiblemente estaba presente en la Tradición de los dichos comunes,
pero fue omitido por el Evangelio de Tomás. Con todo, no le atribuyo ninguna
importancia y lo cito aquí únicamente como conclusión. Sólo confirma algo ya
evidente, a saber, la reciprocidad de comer y sanar y la diferencia entre la limos
na generosa y la comensalidad abierta. Pero antes de abordar el análisis de la ves
timenta y el equipo, necesito hacer una digresión sobre la antigua filosofía lla
mada cinismo.

Una digresión sobre el cinismo
Diógenes de Sínope vivió del año 404 al 323 AEC y su longevidad puede ser

considerada un argumento a favor de su estilo de vida. Fue discípulo de
Antístenes, a su vez discípulo de Sócrates. El término cínico, derivado de la pala
bra griega kynos (perro), refleja el desdén deliberado con que los cínicos desafia
ban con provocación las convicciones normales de la vida humana. Su filosofía
era, por encima de todo, popular y práctica en vez de elitista y teórica. No sólo
practicaban lo que predicaban sino que su práctica era su predicación y su pre
dicación era su práctica. Se encontraban más en los mercados y los atrios de los
templos que en las salas de estudio y las academias. «Los cínicos buscaban la feli
cidad por medio de la libertad», según la conclusión de Ferrand Sayre. «El con
cepto cínico de libertad significaba hallarse libres de los deseos, del temor, de la
cólera, del dolor y de las demás pasiones; de las ataduras religiosas o morales, de
1.l autoridad de la ciudad, el Estado o los funcionarios públicos; del respeto a la
opinión pública así como de toda preocupación por la posesión de bienes; del
confinamiento en una determinada localidad y de la responsabilidad de alimen
!.lr y sostener a una esposa y a unos hijos ... Los cínicos se burlaban de las cas
lumbres y los convencionalismos de los demás, pero eran muy rígidos por lo que
.1 /.1 observ.lI1cia de los suyos se refiere. No podía verse un cínico que no llevara
~u .t1f~)tja, su h.lstón y su m.tllIO, l]Ue Illv.lriahlemellte tenía que llevar puesto,
debí.l est;lr sucio y har.ll'il'llto, y dq.lr al descuhierto el hombro derecho.



Siempre iban descalzos, con la barba y el cabello largo y desgreñado» (7, 18 [cita
do en Crossan 1996a:133]). Conviene tener presente la catequesis simbólica de
esta vestimenta para el análisis posterior.

Recientemente se ha debatido mucho sobre la relación entre el Jesús históri
co (o el EvangelIO Qo el cristianismo primitivo) y el cinismo práctico. Dos artí
culos recientes que coinciden con bastante razón en muchos de los problemas y
excesos de estas comparaciones presentan, no obstante, conclusiones muy diver
gentes en las sentencias finales. Por un lado, de Hans Dieter Betz: «En conclu
sión, ¿merece la pena hacer más investigaciones de la hipótesis? A la luz de la crí
tica anterior, la respuesta a esta pregunta sólo puede ser un sí condicional pero
retumbante. Aunque en el último análisis el lema "Jesús el cínico" resultase ser
una contradlctlO In termmlS, muchos de los dichos de Jesús aparecerían bajo una luz
diferente, al igual que los de los cínicos, y los historiadores y exegetas aprenderí
an muchas cosas en el proceso» (474-475). Por otro lado, de Paul Rhodes Eddy:
«Las pruebas organizadas contra la tesis cínica garantizan la conclusión según la
cual, con respecto a la creciente búsqueda de un modelo viable para la recons
trucción del Jesús histórico, hay que buscar en otra parte» (469).

Expongo seis puntos para clarificar mi posición. Pnmero, si el cinismo nunca
hubiera existido, nada cambiaría en mi reconstrucción de Jesús como campesino
judío mediterráneo. Uso la doctrina del cinismo comparativamente, pero no la
necesito de manera constitutiva. Jamás consideré un Jesús cíniCO como una espe
cie de sustituto para un JesúsJudío; en realidad pienso que esa idea es poco menos
que absurda. Mi respuesta a la hipótesis cínica era y sigue siendo: si alguien quie
re imaginar a un Jesús cínico, adelante, pero es mejor que imagine a «un cínico
judío de origen campesino» (2000:482-483). Algunos, para mi disgusto, han
interpretado esto como si yo postulara un tipo social antiguo en vez de un cons
tructo erudito moderno, entendiéndolo como una descripción literal en vez de
cómo un desafío paradójico. Segundo, si la urbanización galilea llevó el cinismo
a Séforis y/o si Jesús realmente conoció el cinismo son cuestiones que están por
encima de la prueba o la refutación. No sólo no se ha probado o refutado nin
gún vínculo directo o genético entre el cinismo yJesús, sino que no estoy seguro
de cómo se podría verificar o negar sin nuevos testimonios. Tercero, es en el nivel
de nuestra comprensIón -es decir, en el nivel de la relIgIón comparada- donde
encuentro el cinismo muy iluminador para el Jesús histórico. Cuarto, pienso que
la comparación general de la crítica cínica y la crítica anti-materialista y anti
imperialista de Jesús es útiL Usaré el término escatología étIca para describir esos
dos programas y esa comparación me ayuda a distinguirlos de la escatología ascé
tIca o apocalíptIca. Soy perfectamente consciente de que cada uno tiene su origen
en tradiciones diferentes sobre dioses muy diferentes y que, si no fuese dsí, se exi·
giría igualdad en vez de comparación. Quinto, es especialmente en I.ts cateque
sis simbólicas de sus códigos de vestimenta donde la comp.lrarión es más inl>-



tructiva. Pienso que esto es muy esclarecedor, aunque Jesús no supiese nada
sobre el cinismo, y 10 abordaré de inmediato más adelante. Por último, admi
tiendo que un oyente campesino judío diría que Jesús era algún ripo de profeta,
¿qué diría de él un oyente campesino pagano? «¡Es un profeta, como nuestro
Elías!». «¡Es un cínico, como nuestro Diógenes!». «¿Quién es Elías?». «¿Quién es
Diógenes?». En otras palabras, si los paganos hubieran oído a Jesús hablar sobre
el reino de Dios, ¿cómo habrían entendido su mensaje? Como algún tipo de
cinismo, seguramente.

Vestimenta y equipo
Recordemos la anterior descripción de Sayre sobre la vestimenta y el equipo

típicos de los cínicos: «su alforja, su bastón y su manto, que invariablemente
tenía que llevar puesto, debía estar sucio y harapiento, y dejar al descubierto el
hombro derecho». Lo que aquí se traduce por «alforja» es el término griego pera,
que podríamos llamar mochila pero que, en cualquier caso, cumplía la función
de bolsa para mendigar. Era donde los itinerantes guardaban todo 10 que les
daban. Declaraba y simbolizaba su autosuficiencia. Sobre su cadera tenían todo
10 que necesitaban. No necesitaban casa ni refugio, familia ni parientes. Pero eso
es exactamente 10 que los compañeros de Jesús no llevan. Son gentes sin pe ra,
comoquiera que este término se traduzca en nuestros textos. Se ha sugerido que
Jesús diferencia su grupo de los cínicos, como si los espectadores pudiesen cap
tar esa sutil distinción. Tal vez Jesús nunca oyera hablar de los cínicos. O tal vez
10 supiera todo sobre ellos y adaptara el modo en que ellos se vestían a su pro
grama tan diferente. En cualquier caso, el código de vestimenta sin mochila es
simbólicamente correcto para su programa, en el que los itinerantes no son auto
suficientes sino interdependientes con los sedentarios. En otras palabras, la
interdependencia de itinerantes y sedentarios establecida por esa conjunción de
comer y sanar está simbólicamente dramatizada por los mandatos sobre vesti
menta y equipo. El mandato de no llevar sandalias enfatiza su pobreza. El man
dato de no llevar alforja enfatiza su interdependencia. El mandato de no llevar
bastón enfatiza su vulnerabilidad, su renuncia a la defensa, su no violencia.

Conclusión
Sostengo que esta unidad es central para la comprensión de la Tradición de

los dichos comunes. Es también el lugar donde ese texto se entrelaza con más
fuerza en conjunción con mi contexto. La desarticulación campesina resultante de
la urbanización de Antipas en la Baja Galilea se refleja directamente en esos iti
nerantes. No son mendigos generales o permanentes, aunque pueda haber algu
nos mendigos entre ellos. No son propietarios y probablemente tampoco arren
datarios. Son trabajadores desposeídos y ahora sin tierra, casi mendigos, aun
cuando no llegan a esa situación. Son los prescindibles. Son la otra cara de la
comercialización en una tierra que pertenece a Dios. Por ello tomo los siguien
les pares disyuntivos como 1I1l;1 snie de términos correlativos que apuntan a la
Illisma Silll;lCi("I1:



campesmos con tlerra
sedentanos

trabapdores sm tlerra y
ltmerantes y

comer y sanar
mdlgentes y pobres

pan sufiClente para hoy y nmguna deuda para mañana

Ésta es la gran y terrIble línea dlvlsona en la vIda campesma. El mOVImIento
del remo no se concentra sólo en la eXlstenCla permanente de esta gran línea dlVl~

sana, smo en su creClente y cada vez más extensa presencIa en la Gahlea de
Antlpas durante los años 20 EC. No olVIdemos nunca el contexto de comerClah
zaClón rural que empujaba a los campesmos del estatus de propletanos al de per
sonas sm tlerra -en otras palabras, de la pobreza a la mdlgenCla-. Pensemos que
estos ltmerantes no eran mendIgos nacIdos y crIados para la mdlgenCla, que
sobrevlVían y morían en la mdlgenCla. Pensemos que eran campesmos cada vez
más desposeídos, forzados a sahr de las propIedades que habían perdIdo para
sobrevIvIr en los cammos del campo o en las calles de las cmdades. Argumentaré
que fue en esa línea dlvlsona preClsa y contemporánea donde Jesús adoptó su
actItud y en el trasfondo de esa dIVIsIón proclamó el remo de 01OS. Como todos
los profetas antenares a él, habló de derecho y JuStlCla en una sltuaClón muy
específlCa de mJuStlCla y falta de eqmdad. La sltuaClón SIempre focahza pero no
agota tales desafíos.

Un últlmo punto. No doy por supuesto que lo pnmano es SIempre mejor
que lo secundano o que lo ongmal es mejor que lo denvado. El Jesús hlstónco y
el cnstlamsmo más pnmltlvo, segun la reconstrucClón lograda con nuestros
mejores esfuerzos, podrían ser reahdades contranas desde nuestra perspectlva
contemporánea. La VISIón y el programa son los elementos que determman ese
JmclO. Y lo que se debe preguntar de manera más específica es SI el remo de 010S
denota un remo de dommlO o un remo de empoderamlento. Pero los compañe
ros de Jesús pueden hacer exactamente lo que el mIsmo Jesús hacía. El remo no
es monopollO de Jesús; es para todos los que tlenen valor suficIente para acep
tarlo. Jesús anunCla la presenCla del remo, su poslb1hdad permanente y perdura
ble. El no mlCla la eXlstenCla del remo m controla el acceso a éL Es el remo de
01OS, no de Jesús. Es la voluntad de OIOS para Israel y, por tanto, para la tlerra.
No es una nueva Idea de 01OS. No es un cambIo en el plano dlvmo. No es una
nueva estrategIa en JuStlCla trascendental para este mundo.

Imagmemos, como ejemplo alternatIvo, que Jesús se hubIese mstalado con su
famlha en Nazaret o con Pedro en Cafarnaún y hubiese envIado dISClpulos para
traer o hacer llegar hasta él a los necesItados de sanaClón o enseñanza. Esto
habría sImbohzado un 010S de dommaClón y un remo de control y supremaCla.
SI éste fuese el Jesús hlstónco descubIerto por mí, promovería la dommaClon
-mas amable y más gentll, Clertamente, que la del César, pero dommaClón y no
empoderamlento al fin y al cabo-o Probablemente m slqmera el termmo dlSClpU
los !>ca la palabra ma'> apropIada para esa comumdad mauguraL Supone un mac'>
tI o y dI!>npulo:., un plOfc:'ol y .1Iul11no!>. Y ,lullllue la en!>cñanz.\ pued.\ '>el C11lpO
dCI.lIl11ento en vez de domlll.lnón, t.lmblCIl pucdc 1>cr lo contl.1I10 111dlcl o, pOI



tanto, a la luz de esos tres textos semmales, descnblr el remo de DIOS no como
dISCIpulado de Iguales, con ElIsabeth Schussler FlOrenza (189), smo como compañIa
de empoderamlento. Los dIscípulos (o alumnos) pueden ser todos Iguales unos a
otros y, no obstante, estar subordmados a un maestro. La cuestión esencIal es SI
DIOS y, por tanto, el remo de DIOS y, por tanto, Jesús como anuncIador de su dIS
pOnIbIlIdad permanente, deben ser VIStOS dentro de un modelo de dommaCIón o
de empoderamlento.

LA COMPANIA DEL REINO

Llamo compañia del remo al grupo que rodea a Jesús. El térmmo compañeros ha
SIdo delIberadamente escogIdo y prefendo a dlsclpulos, que es SImplemente la
palabra gnega que deSIgna a los alumnos. Cuando un maestro envía a sus alum
nos y les dICe que hablen exactamente, actúen exactamente y VIvan exactamente
Igual que él, depn de ser alumnos para convertIrse en compañeros. A estos com
pañeros no se les ordena que lleven a todos a Jesús, como SI sólo él tUVIera el remo
de DIOS. Se les manda que VIvan de CIerta manera y, de ese modo, entren o VIvan
en la presenCIa de ese remo exactamente Igual que Jesús. TambIén se les dICe que
mVlten a otros a hacer lo mIsmo.

No tengo en mente nmgún número fiJO para los mIembros de esta compañía.
Marcos 6,7 habla de doce, lo cual recuerda las doce tnbus de Israel descendIentes
de Jacob en GéneSIS 49,28 y los doce anCIanos elegIdos por MOIsés en
DeuteronomIO 1,23. No se puede recuperar nmgún número del EvangelIO Qa par
tir de Lucas 10,1, donde aparecen setenta o setenta y dos. Hasta el número ongI
nal de Lucas es textualmente mCIerto, pero un cambIO de setenta y dos a setenta
se explIca con más faCIlIdad que lo contrano. ,El número setenta recuerda la des
cendenCIa completa de los hIJOS de Jacob en Exodo 1,5 o DeuteronomIO 12,22 y
tambIén a los setenta anCIanos escogIdos por MOIsés en Exodo 24,1 o Números
11,16. Tampoco supongo que fueran enVIados una sola vez, smo que más bIen
Imagmo un proceso permanente, en el que Jesús es el centro mÓVIl de un grupo
cambIante. La menCIón «de dos en dos» tanto en Marcos 6,7 como en EvangelIO Q
10,1 es muy SIgnIficativa, porque SIgnIfica que las mUjeres tambIén podían parti
CIpar, vIapndo de dos en dos o formando parep con un hombre; la costumbre y
la preocupaCIón por la segundad Impedían que las mUjeres Vlapsen solas.

MI comprensIón de los que rodeaban a Jesús, de esta compañía en el remo de
DIOS, dIscrepa senamente de la obra reCIente de E.P. Sanders sobre el Judaísmo
y 1>obre Jesús a propósIto de dos cuestIOnes Importantes.

Recaudadores de impuestos y pecadores

1;1 pnmer problema 1.'1> que Sander1> no dlstmgue entre mvectIva y presentacIón,
lntre lnJun.1r a algUIen y de1>CIllm el plOgrama de algmen. Muchas veces ImagI
11.111101> aJe~ll~ reulllcndo en tOI nO.l ~í a los rechazados o margmados de la SOCIe
tI.ld, .1 lo~ ll)Jlden.ldo~ .11 O~tl.lll~1ll0 por raZone~ Illorales, fl~lca~ u ocupaClOna
Il'~. A l11enudo CM.I IIll.lgcn ~l' l'nll d.IZ.l nm aluMollC.'~ o afll l11.lClOnCI> según Ia~



cuales su judaísmo contemporáneo era en cierto modo reacio a ofrecer perdón,
misericordia o comprensión hacia esos rechazados. Sobre este asunto, coincido
con Sanders en dos cuestiones importantes y discrepo de él en otra igualmente
importante.

Coincido con Sander~ en la comprensión de la expresión «recaudadores de
impuestos y pecadores». El afirma que el término que traducimos como pecado
res es «prácticamente un término técnico. Es mejor traducirlo como "los malva
dos" y se refiere a los que pecaban voluntaria y atrozmente y no se arrepentían ...
Los recaudadores de impuestos, más precisamente, eran traidores que colabora
ban con Roma. Los malvados traicionaban asimismo al Dios que redimió a Israel
y le dio su ley. En el judaísmo del siglo 1no había una distinción nítida entre trai
ción "religiosa" y "política"» (1985:177, 178). Más tarde cambió su comprensión
de los recaudadores de impuestos (es decir, recaudadores de tributos o funcio
narios de aduanas) y afirmó que eran condenados no como «colaboracionistas»
sino por «gravar demasiado y, por ello, devorar a la población como cosa habi
tual» (2000:252-253). La expresión «recaudadores de impuestos [y funcionarios
de aduanas] y pecadores» denota «no a quienes transgreden ocasionalmente,
sino a los que están fuera de la ley de una manera fundamental», «quienes esta
ban fundamentalmente fuera de la alianza porque no observaban la ley de Dios»,
«los que transgredían la ley de forma sistemática o flagrante", «gente que siste
mática y habitualmente transgredía la leY" (2000:250,251,258). Ellos eran, por
ejemplo, «1os malvados,>, que oprimían «al débil, el huérfano, el humilde, el indi
gente y el necesitado» en el Salmo 82 (citado en el capítulo 12), cuando Dios
depuso a los dioses del gobierno cósmico por la negligencia en sus funciones.
Con esto estoy completamente de acuerdo.

También concuerdo con la manera en que ha cauterizado -espero que para
siempre- las afirmaciones según las cuales el judaísmo contemporáneo de Jesús
no aceptaba ni quería aceptar el arrepentimiento de estas personas ni les ofrecía
perdón. Sanders hace esta pregunta retórica: «¿Es una propuesta seria que los
recaudadores de impuestos y los malvados ansiaban el perdón pero no podían
encontrarlo dentro del judaísmo común?». Y responde correctamente: «Había
una visión universal según la cual el perdón está siempre disponible para los que
vuelven al camino del Señor», de modo que «si Jesús, al comer con los recauda
dores de impuestos, les inducía a que se arrepintieran, resarcieran a aquellos a
quienes habían robado y dejaran de ejercer su profesión, habría sido un héroe
nacional ... Es simplemente inconcebible que los líderes judíos se ofendiesen por
el arrepentimiento de las gentes y éste es un tópico que debería ser excluido de
la erudición cristiana» (1985:202-203, 272-273). Esta afirmación, que alguien
debería haber hecho hace mucho tiempo, es absolutamente cierta y merece ser
citada a menudo. El judaísmo de principios del siglo J, y cualquier otro judaísmo
antes y después de él, no necesitaba que Jesús le diese lecciones sobre la elimina
ción de las impurezas, el perdón de los pecados o la misericordia de Dios. Hacía
mucho tiempo que estaba convencido de todo ello. Pero entonces ¿qué le quedaba el

Jesús por hacer que causó problemas? Como respuesta a esta pregunta, Sallders hace
tres afirmaciones sobre Jesús que son tan «inconcebibles» como las ;dil"m.lciones
antijudías que condena correcta yjustificadamente.



Pnmero, mterpreta a Jesús como un profeta de restauraCIón Judía. No obs~

tante, a pesar de esa comprensión repite (vanando la redacCIón en diversas págl~

nas) esta afIrmaCIón: «Hay muy pocos testimomos que vmculen a Jesús dlrecta~

mente con el motivo del arrepentimiento colectivo y nacIOnal en vista del escha
ton ... No hay un corpus slgmfIcativo de matenal de dIChos fidedignos que expll
cltamente atnbuya a Jesús una llamada al arrepentimiento nacIOnal ... No hay nm
guna tradICión fIrme que muestre que él hizo un llamamiento al arrepentimien
to nacIOnal en vista del fin prÓXimo, como hizo Juan el Bautista ... Parece que no
adoptó el tema de que Israel debía arrepentirse y enmendar sus cammos a fIn de
escapar del casngo en el JmcIO» (1985:108, 111, 112, 115). He aquí la afirmaCIón
más completa de esta tesIs: «Los grandes temas del arrepentimiento nacIOnal y
del perdón de DIOS, mostrado en la restauración de su pueblo arrepentido, des
tacan en toda la lIteratura que mira haCIa la restauraCIón Judía. De alguna manera
Jesús encaja en esa vIsión de DIOS, del mundo y de su pueblo; pero, cunosamen
te, su mensaje carece de énfasIs en uno de los temas más Importantes del esque
ma general» (1985:113). Mas nunca explIca ese «de alguna manera», excepto
cuando afIrma que «la enseñanza atnbmda a Jesús tiene un marcado carácter
mdlVlduallsta, como vimos al analIzar el arrepentimiento» (1985:117). ComCIdo
con estos datos, pero no con la explIcaCIón. SI algmen creía que la opresión Impe
nal era un castigo dlvmo por el pecado Judío, tendría que eXigir el arrepenti
miento Judío antes de la lIberaCIón dlvma. SI no lo creía, no lo eXigiría. Los datos
sostienen la mterpretaclón según la cual Jesús no pensaba que la opresión Impe
nal era un castigo dlvmo. Era Simplemente una mJuStiCIa contra la cual los Judí
os y DIOS tenían que resistir como mejor pudieran. Jesús, y probablemente la
mayoría de los campesmos, sabían exactamente dónde estaba la culpa, y no cul
paron al pecado Judío de lo que tenía su ongen en la avancla romana. Pero esta
pnmera comprensión errónea del SilencIO de Jesús sobre el arrepentimiento pre
para la segunda comprensión eqmvocada.

Segundo, Sanders mterpreta el dicho sobre recaudadores de Impuestos y
pecadores de esta manera: «Es perfectamente pOSible (de hecho ... bastante pro
bable) que Jesús admitiera a los malvados en su comumdad sm pedirles la eXI
genCIa normal de restitución y compromiso con la ley ... Jesús ofreCIó a los ver
daderamente malvados -los exclmdos de la buena sociedad y los que estaban
fuera de la relIgión común debido al rechazo Implícito o explícito de los manda
mientos del DIOS de Israel- la admisión en su grupo (y, afirmaba, en el remo) SI
le aceptaban a él» (1985:203). Esto no es sólo una Idea pasajera m un pensa
miento efímero. Sanders le dedICa todo un capítulo (1985:174-211) y lo repite
de manera programátICa en el resto del lIbro. La descnbe como «la úmca nota
dlstmtiva que -podemos estar seguros- marcaba la enseñanza de Jesús», como
la característica mnegablemente dlstmta del mensaje de Jesús», como «un aspec
to central del mensaje de Jesús», como «el aspecto más característICo del mensa
le de Je'>ú~» (1985'174, 271, 323).

Sander'> plcma que e'>te «.l'>pl'cto del mensa.Je de Je~ú~» tiene la mIsma Im
port.lnll.1 que el Templo' «Je'>ú~ ofendiÓ .1 mucho'> de MI'> contempor,íneo~ en dos
punto~: MI ,lt,Hfll(' .11 'lcl11plo y IIU 1111'n'>.'II· refcrentl' .1 lo'> pec.ldores» (1985:293).



Tiene también la misma importanCla que el remo: «Podemos conocer con segu
ndad los temas pnnClpales de su menSaje específico. Se resumen en las palabras
"remo"y"los malvados"» (1985:322). Sanders no se retracta de nada de esto en su
últlmo hbro, aunque nota que «esa sugerenCla no ha temdo una acogida favora
ble» y «no es lo que la mayoría de los lectores esperan» (2000:254, 258). «La
segunda posibdidad es que Jesús pensara y dijera que los malvados que le seguí
an, aunque técmcamente no se habían arrepentido, m se habían convertido en
Justos de la manera eXigida por la ley, estanan en el remo y, de hecho, "precederí
an" a los Justos según la ley ... Si le aceptaban a él y su mensaje, DlOS les mclmría
en el remo, aun cuando no se hubieran arrepentldo y reformado de la manera
eXigida por la ley» (2000:258-259).

Tercero, Si ésta era realmente la posiClón de Jesús, con ello repudlaba no sólo
la Ley de DlOS y el Judaísmo, smo la base moral de caSi toda la Vida rehglOsa, la
ley secular y la decenCla humana. Parecería, por consigmente, bastante irrelevan
te negar «que hubiese puntos esenClales de OposlCión entre Jesús y los fanseos (es
deClr, con los fanseos en partlcular, distmtos del resto de la Palestma Judía)>> o
«que no hubiese nmgún confhcto sustanClal entre Jesús y los fanseos con res
pecto al sábado, la comida y las leyes de pureza» (1985:264, 265). Esto puede ser
verdad, pero un DlOS, un remo, un Jesús o una comumdad que acoge a los peca
dores sm pedirles reStltuClón, arrepentlmiento o propÓSito de la enmienda repu
dla de una manera tan fundamental la Ley del Judaísmo que todo lo demás no
merece ser discutldo. Es caSi como elogiar a un asesmo en sene porque paga sus
multas de tráfico. Lo que Sanders ha hecho es simplemente reemplazar una mJu
na por otra. Reemplaza la ahrmaClón de que el Judaísmo no aceptaba a los pecado
res arrepentidos por la idea de que Jesús aceptaba a los pecadores no arrepentIdos.
¿Cómo pudo concebir una idea como ésta?

Sanders es perfectamente conSClente de cómo los cnstlanos han tnviahzado
y brutahzado el Judaísmo en sus descnpclOnes a lo largo de los siglos. Está en lo
Cierto en sus comentanos a este respecto y, aunque sea tarde, hay que ehmmar
esta práctlca cnstlana en el futuro y arrepentirse de la del pasado. Este proceso
de difamaClón comenzó ya en el Nuevo Testamento, con el ataque de los Judíos
cnstlanos [Chnstlan JewsJ a toda clase de Judío no cnstlano [non-Chnstlan JewJ
que se opusiera a ellos o los rechazara. Sus ataques y acusaClOnes tenían toda la
preClsión de la retónca polítlca en una campaña electoral contemporánea y
deben ser tomados como tales. Pero también sufneron contraataques, que fue
ron igualmente mJustos e impreClsos. Era igualmente posible, por ejemplo, ata
car a Juan el Bautlsta o Jesús, burlarse y acusarlos de toda clase de mal compor
tanuento apropiadamente difamatono. En otras palabras, las dos partes no descnben
programas SinO que se InJunan. Naruralmente, para que la mJuna funclOne tlene que
e'>t.Ir b.Isada en alguna coneXión con la reahdad. Los epítetos y las acusaClone~,

pOI t,lOto, nos dlCen algo sobre lo que el mdividuo hace, pero sólo dentro de lo~

pi oto(Olos del ultraje retónco. En los Estados Umdos, en la década de 1950,
dglllen podía ser acu~ado de aSOClaClón con comumstas y traldorc~ '>010 pOI
,Idcndcr la~ hbert,lde~ cmles y lo~ derechos humanos.



Jesús fue acusado de locura en Marcos 3,21 y de estar poseído en Marcos
3,22. Estas acusaciones son injurias polémicas, no neutrales descripciones de
carácter. Pese a todo, nos dicen algo de Jesús; sugieren que tal vez sanaba en esta~

do de trance. He aquí otro ejemplo. En el Evangelio QJuan y Jesús son atacados,
pero de maneras opuestas:

«Porque ha venido Juan el Bautista, que no comía pan ni bebía vino, y
decís:"Demonio tiene". Ha venido el Hijo del hombre, que come y bebe,
y decís: "Ahí tenéis un comilón y un borracho, amigo de publicanos y
pecadores"» (Evangelio Q 7,33-34).

Este texto contiene informaciones preciosas y también informaciones inco~

rrectas, y fueros éstas las que llevaron a Sanders a su extraña conclusión sobre
Jesús. La primera mitad de cada versículo nos dice algo factual e histórico sobre
Juan, Jesús y sus programas contrastantes. La segunda mitad de cada versículo es
injuria vituperiosa. Por tanto, no debería haber un debate histórico más serio
sobre Juan el Bautista como persona poseída que sobre Jesús como comilón y
borracho. Lo mismo vale para la acusación contra Jesús consignada en Juan 8,48:
«TÚ eres samaritano y tienes un demonio». No hace falta ningún debate serio
sobre la identidad étnica de Jesús o la afirmación de que estaba poseído. Por últi
mo, hay un texto en el que Jesús habla de Juan el Bautista en relación con los
recaudadores de impuestos y las prostitutas:

«Jesús les dijo: "En verdad os digo que los publicanos y las prostitutas lle~

gan antes que vosotros al reino de Dios. Porque vino Juan a vosotros por
camino de justicia, y no creísteis en él, mientras que los publicanos y las
prostitutas creyeron en éL Y vosotros, ni viéndolo, os arrepentisteis des~

pués, para creer en él"» (Mateo 21,31b~32).

Estrictamente hablando, este pasaje no tiene nada que ver con el análisis pre
sente, aunque muchas veces se cita como si estuviera relacionado con éL Sería
posible considerar que los individuos citados acudieran a Juan arrepentidos, lo
cual no sería, en absoluto, un caso de calumnia. De igual modo, en Marcos 2,13
17 Jesús dice: «No he venido a llamar a justos, sino a pecadores». Naturalmente,
los pecadores son «llamados» al arrepentimiento y no a seguir pecando ni a pecar
aún más. En caso de que haya algún equívoco, Lucas amplía su fuente marcana
al poner esta expresión en boca de Jesús: «No he venido a llamar a conversión a
justos, sino a pecadores», en su texto paralelo de 5,32. Más adelante (19,1~10)

Lucas da un ejemplo claro de tal arrepentimiento en el caso de Zaqueo, identi~

ficado como recaudador de impuestos y pecador.
Lo quc ha sucedido a'1uí es, una confusión entre lo que Bruce Malina y

Jcrome Neyrey describen como «injuriar a Jcsús» y lo que Sanders describe
como acciones programáticas d,' ,ksús. Piensc en este ejemplo: imagínese que es



un blanco racista que ve a un negro y una blanca sentados juntos en un comedor
sólo para blancos a principios de la década de 1960 en los Estados Unidos. ¿Qué
le llamaría a él y qué le llamaría a ella? ¿Sería eso injuriar y calumniar a las per
sonas o describir a los individuos y definir programas?

En conclusión, por tanto, la idea de que Jesús se unía con pecadores arrepen
tIdos porque su judaísmo contemporáneo no los aceptaba en nombre de Dios es
un profundo error con respecto al judaísmo. Pero la idea de que Jesús se unía con
pecadores no arrepentidos porque él mismo los aceptaba en nombre de Dios es un
error igualmente grave sobre Jesús. No debe nunca haber un serio debate histó
rico sobre la aceptación por Jesús de recaudadores de impuestos, pecadores o
prostitutas impenitentes a menos que también haya un serio debate histórico
sobre Jesús como lunático, demoniaco, comilón, borracho y samaritano.

Mal individual y mal sistémico

La segunda cuestión importante a la que me opongo enérgicamente es el fallo de
Sanders, que no distingue entre mal individual o personal y mal sistémico o
estructural, distinción enfatizada con frecuencia en este libro.

Primero, Sanders sostiene que «el común de los saduceos eran judíos ínte
gros; y, contra la opinión general, creo que esto es verdad también de la aristo
cracia». Su principio es que «la inmoralidad individuaL como la avaricia o la pro
miscuidad sexual, no convierte necesariamente a una persona en un mal líder ...
Podemos incluso tener, en la persona de Ananías, un ejemplo de inmoralidad
personal y razonable diligencia en sus funciones» (1992:337). Ejemplifica esto
refiriéndose a Roosevelt y Kennedy como maridos infieles, pero no por ello
malos presidentes. Todo esto es verdad, pero Sanders ha confundido totalmente
el problema. No estamos hablando sobre el mal personal o privado y el bien
público sistémico, sino sobre bien personal y privado y mal público y sistémico.
La cuestión no es si los pobres son individualmente buenos y los ricos son indi
vidualmente malos, sino si y hasta qué punto su relación es sistémicamente mala.
Recordemos el episodio de la viña de Nabot. La cuestión no es si Ajab o Nabot
eran personalmente justos, sino si el desposeimiento de tierra ancestral era estruc
turalmente justo.

Sanders continúa: «Hoy muchos de nosotros -no sólo los obispos- tenemos
dormitorios vacíos en nuestras casas mientras otros no tienen techo. Los que
tenemos dormitorios vacíos deberíamos hacer más. No obstante, aún no estoy
dispuesto a afirmar o a decir que las personas que tienen grandes casas sean
necesariamente malas» (1992:338). Coincido, una vez más, en el nivel de la mal
dad personal o individuaL Pero la extensa tradición judía, desde los profetas y los
sacerdotes a los sabios y los rabinos, no estaba centrada sólo en la piedad perso
nal sino en la justicia estructuraL La justicia personal pregunta: ¿debe alguiell
golpe,lr, violar o maltratar a su esclavo? La justicia sistémica pregunt,l: ¿debe exi~

tir I.J esrl.1vitud? Pero, h.lst,1 donde yo .lic,lIlzo, S,lIlders ni siquicr.l vislumbr.1 eS!.1
dd~'Il'IH i.!. Como mil' 110, .dllllll '¡tIC 11110 puede ser lIll.l 111.11.1 1'1'1"0111 I'CI(1 1111



buen administrador. Nunca pregunta si uno puede ser una buena persona pero
un mal administrador. Nunca distingue entre el mal personal o individual y el
mal estructural o sistémico.

Leamos los siguientes juicios: «Más bien me agradan los sumos sacerdotes ...
Hasta en Herodes hay cosas que me gustan ... Sin duda me agradan los fariseos
... Por encima de todo me gusta el pueblo común» (1992:493-494). El error de
estos comentarios, aparte de la condescendencia un tanto enojosa, es que son irre~

levantes para la situación. Todos los implicados pudieron ser «dignos de afecto»
como individuos o como grupo, pero esto no explica el problema sistémico que
hizo que algunos de ellos odiaran o mataran a los otros. Leamos ahora los si
guientes juicios: sobre Herodes el Grande, rey de los judíos: «En conjunto, Hero
des fue un buen rey ... Herodes fue, en resumidas cuentas, un buen rey» (2000:38,
39). Sobre Herodes Antipas, tetrarca de Galilea y Perea: «Antipas demostró ser
un buen gobernante cliente [tetrarcaJ ... Antipas fue en conjunto un buen gober
nante» (2000:38, 115). Sobre Caifás, sumo sacerdote del templo de Jerusalén:
«José Caifás fue un éxito ... Caifás fue bastante decente» (2000:46,289). La cues
tión, una vez más, no es si estos juicios son válidos o inválidos. La cuestión es que
los sistemas quedan reducidos a personalidades y las estructuras identificadas con
individuos. Pilato pudo ser un santo, pero aún así Dios estaría contra él, según
algunos judíos, como encarnación de la injusticia romana sistémica.

Segundo, las raíces de este problema se hunden en la interpretación errónea
que Sanders hace de la religión en general y del judaísmo en particular. Es esa
misma interpretación equivocada la qu.e le permitió, en el caso anterior de los
recaudadores de impuestos y pecadores, afirmar que Jesús observaba fielmente la
ley de Dios en las cuestiones del sábado, la comida y la pureza, pero la negaba
con respecto a la aceptación de malhechores notorios sin exigir arrepentimiento,
restitución o conversión. He aquí las dos afirmaciones clave. En un capítulo
sobre «El pueblo común» afirma que «la investigación detallada de las condicio
nes económicas está más allá del objetivo de este libro» (1992:120); y en un capí
tulo titulado «Diezmos y tributos» dice que «la valoración general de las condi
ciones económicas está fuera del alcance de este libro» (1992:159). Mi tesis no es
que la exposición de Sanders es completa a propósito del pensamiento y la prác
tica religiosas pero inadecuada en asuntos económicos. Tampoco espero que sea
un historiador de la economía de la antigüedad. Pero ¿cómo, dentro de la tradi
ción judía, es posible separar la religión de la política, la ética de la economía, la
comercialización de la conciencia? ¿Cómo, por ejemplo, es posible examinar la
recuperación de la propiedad en el Código de santidad, incluso como ideal teó
rico o sueño utópico, sin suscitar cuestiones económicas? No hay nada menos
judío que separar la tierra de la alianza, la economía de la religión y el ritual de
la justicia.

He aquí la conclusión: por un lado. el movimiento jesuano del reino no estaba
ccntrado el1 la práctica del ascetismo. Éste es un lujo para los (1UC tienen comida
y techo, esposa e hijos lJUC abandon.I!', POI' 01 ro lado, tampoco giraba en torno a



la reunión de los rechazados en general, marginados moralmente por el pecado,
físicamente por la impureza o socialmente por la ocupación. El movimiento del
reino se centraba precisamente en los indigentes y los desposeídos, es decir, en los
grupos que proliferan en cualquier sociedad campesina bajo la comercialización
ruraL En el caso que nos ocupa era la Baja Galilea bajo la urbanización romana
de Séforis y Tiberíades en los primeros veinte años del siglo 1 EC. Al concentrar~
se de este modo, el movimiento del reino acruaba absolutamente desde el cora~

zón del judaísmo, en total obediencia al Dios de la alianza de derecho yjusticia.
Esto se señaló explícitamente con el nombre bajo el cual Jesús actuaba: el reino
de Dios -en otras palabras, la voluntad de Dios para esta tierra aquí y ahora-.
Recuerdo, por último, el término que emplea Gerhard Lenski para designar a los
que caían por debajo de los agricultores campesinos o los artesanos rurales y el
cálculo que hace de su incidencia: «El mejor cálculo '" consiste en que, en tiem~

pos normales, del 5 al 10 por ciento de la población se halló en esta clase depri~

mida [los prescindibles = la clase prescindible], y la cifra asciende al 15 por cien~

to en algunas ocasiones y desciende casi a cero en otras» (294-295).



EPÍLOGO

LA POSICIÓN SOCIAL DEJESÚS

«Ya adelantamos que la eXIstenCIa del Estado, del que los campeSInOS,
por definIcIón, forman parte, ejercería InfluenCIa en la forma de la vIda de
la famIlIa, en vIrtud del hecho de que el Estado lImIta los usos locales de
poder y lIbertad para extenderse. No obstante, pensabamos que la
InfluenCIa del Estado sería esenCIalmente constante, es deCIr, que la
InfluenCIa determInante sería la orgamzaclón del Estado como tal, y no
la forma, el carácter o las normas polítICas del Estado partICular.
Nuestros datos [de cuarenta y seIS comunIdades campesInas] sugIeren lo
contrano. SugIeren que la estructura de la famIlIa está InflUIda dIrecta o
IndIrectamente por el carácter de las fuerzas externas domInantes ...
Nuestro análIsIS demuestra que, aun cuando la estructura de la famIlIa se
relaCIOne con el carácter del uso de la tIerra y la actIVIdad productIva del
agncultor campeSInO, es, en un grado muy alto, manIpulada por Influen
CIas externas de los más poderosos sectores urbanos del Estado del que,
por definICIón, el campesIno forma parte».

Walter Goldschmldt y Evalyn Jacobson Kunkel, «The Structure
of the Peasant Famtly», p. 1070

He aquí un extremo de la VIda como artesano. Es el orgulloso epItafio de un
lIberto ImperIal, a la sazón cmdadano romano, y que pOSIblemente aún actuaba
con el capItal del patrono. El traductor lo llama «epItafio onerosamente honorí
fico de un carpIntero romano» (Dessau 3,750, #7237; Burford 18-19):

«(MemOrIal) para TIberIO FlavIO HllarIÓn, lIberto de TIberIO, decurlOn
del colleglum de carpInteros en el deCImoquInto lustrum, Inspector de la
urna electoral para las eleCCIOnes en el deCImosexto lustrum, ofiCIal qUIn
quenarIO del colleglUm de carpInteros en el deCImoséptImo lustrum, hon
rado en el deCImoctavo, dos veces censor para nombrar funCIOnarIos en
el deCImonoveno y el vIgésImo, y Juez entre los doce escogIdos de su
rango (¿?) en el vlgeslmosegundo. Este monumento fue erIgIdo por
ClaudIa PrIsca al mejor de los marIdos».

Estos datos se ofrecen en forma de lustra numerados. Un lustrum era el perIO
do de CInCO años para los dos censores, los magIstrados romanos más antIguos.
Estos funCIOnarIos regulaban la InCOrpOraCIón de mIembros en los órdenes sena
tOrIal y tambIén la cmdadanía en ItalIa y en las proVInCIaS. Es obVIO que TIberIO
FlaVIO HI1J.nón 11120 todo correctamente como carpIntero, como artesano urba
no. Pcro ¿como el.l 1.1 VIda de un artesano rural? ,Qué sIgmfica llamar a Jesús
«l.lI ptntCIO»~



Un artesano campesino

«En la mayor parte de las sociedades agrarias, la clase de los artesanos se
hallaba constituida en su origen por miembros de las filas de campesinos
desposeídos y sus hijos no herederos, y estas fuentes fueron continua
mente las que proporcionaron nuevos elementos para aquélla. Además, a
pesar de la considerable superposición entre la riqueza e ingresos de la
clase campesina y la artesana, la renta media de los artesanos no fue, al
parecer, tan alta como la de los campesinos».

Gerhard E. Lenski, Poder y pnvdeglO, p. 289

En este epígrafe, que nos sitúa de nuevo en los fundamentos interculturales del
contexto en el método de este libro, Gerhard Lenski piensa principalmente en los
artesanos urbanos, no en los rurales. Según su cálculo, «si las poblaciones urba
nas totalizaban sólo del 5 al 10 por ciento de la población total, esta clase [la de
los artesanosJ no pudo haber totalizado más que del 3 al 7 por ciento». Además,
«muchos eran tan pobres que no podían casarse, con el resultado de que la pro
porción entre los sexos en las sociedades agrarias era a veces muy desequilibra
da» (290). En general, la situación de los artesanos urbanos no era mejor que la
de los campesinos; en otras palabras, Tiberio Flavio Hilarión fue una excepción.
y difícilmente esto podía ser una buena señal para los artesanos rurales.

Esta pequeña unidad es casi una miniatura del método de mi libro. Empiezo
con el contexto en la antropología cultural y termino con el texto en el Nuevo
Testamento. Entonces ¿qué directrices antropológicas tenemos para imaginar un
artesano campesino? Cito datos de varios autores diferentes.

Teodor Shanin vincula campesinos y artesanos rurales. Esboza la sociedad
campesina por medio de cuatro características: «(1) La tierra de la familia cam
pesina como unidad básica de organización social multidimensional; (2) el cul
tivo de la tierra como el medio principal de subsistencia que proporciona direc
tamente la mayor parte de las necesidades de consumo; (3) la cultura tradicional
específica relacionada con el modo de vida de las comunidades pequeñas; (4) la
posición de "persona oprimidá'. El dominio del campesinado por extraños ...
Hablando de manera general, la economía política de la sociedad campesina se
ha basado en la expropiación de sus excedentes por intrusos poderosos, por
medio de corvée [trabajo forzado J, impuestos, rentas, intereses y condiciones de
comercio» (1971b:294-296). En otras palabras, un campesino es simplemente un
agricultor oprimido y explotado. Pero Shanin enume..-a también «importantes
grupos marginales» vinculados al campesinado. El primero está formado por
«trabajadores agrícolas que no tienen propiedad familiar» y trabajan en una gran
hacienda. El segundo lo forman los «habitantes rurales cuyo principal medio de
subsistencia son las artes y oficIOS, pero que viven en medios campesinos y con fre
cuencia cultivan alguna tierra, por ejemplo, artesanos rurales» (1971b:297). Sería
posible hablar, entonces -en el abanico del campesinado- de agricultores cam
pesll1os, trab~adores campesinos y artes,lOOS campesinos. Más adel.1nte nos refe
riremos .1 est.l e.negoría del caml'('I/I/(l marglllal.



George Foster también vincula a los campesinos, artesanos rurales e incluso
pescadores dentro de la misma definición. Responde a la pregunta: «¿Qué es un
campesino?» (cuando presenta a los lectores la sociedad campesina) incluyendo
en ese término no sólo a los agricultores, sino también «otros productores a
pequeña escala, como los pescadores y artesanos rurales» (4). La razón es su
insistencia en que, «como la mayoría de los antropólogos, coincidimos en que los
campesinos son principalmente agricultores, pero también creemos que los cri
terios de defilllción deben ser estructurales y relacionales en vez de ocupaciona
les. Porque en la mayoría de las sociedades campesinas un número significativo
de personas se ganan la vida con ocupaciones no agrícolas. Lo significativo no es
lo que los campesinos producen; lo que cuenta es cómo y a qUIén entregan de lo que
producen» (6). Y esa relación estructural no es muy benigna. «Los campesinos
no sólo son pobres, como se ha señalado con frecuencia, sino que carecen de
poder relativamente ... Los campesinos saben que el control sobre ellos es man
tenido de un modo misterioso por poderes superiores, que por lo general residen
en las ciudades ... También es digno de nota que, cualquiera que sea la forma de
control ejercida por la elite, en general agotan la mayor parte del excedente eco
nómico creado por el campesino, más allá de la necesidad de un modo de vida de
simple subsistencia y de los gastos religiosos locales» (9).

Henry Landsberger no distingue a los artesanos campesinos de los agriculto
res campesinos. De hecho, se muestra reacio incluso a usar el término campesmo,
porque su «definición formal ... es sumamente confusa» (17-18). En cambio, cen
tra la atención en los «"cultivadores rurales" (porque en esto todos estamos de
acuerdo), los cuales ocupan una posición relativamente baja en varias dimensio
nes esenciales ... en especial ... económicas y políticas ... las que están relacionadas
con el control de [1] los importantes mputs económicos y políticos ... [2] el "pro
ceso de transformación" dentro de la economía y la organización de la política ...
y [3] el grado de beneficio derivado del output de cada uno de estos sectores de la
sociedad» (22-23). Tanto si esto es una definición como si no lo es, se trata exac
tamente de la misma comprensión del campesinado usada en otras partes de este
libro, ya sea la de Lenski o la de Kautsky, la de Scott o la de Wolf, la de Shanin o
la de Foster. Pero su formulación ofrece a Landsberger la capacidad no sólo de
delimitar el campesinado externamente con respecto a otros grupos sociales, sino
también de estratificarlo internamente dentro de sus propios límites. De este
modo subraya que «la estratificación vertical dentro del campesinado -la relación
de los que tienen más con los que tienen menos- ha sido con frecuencia un tema
esencial para los que se han interesado por los movimientos y levantamientos
campesinos» (29). Por ello las diferenciaciones en «un aspecto "más elevado" con
tra otro"más bajo" o"más" contra"menos"» (27) dentro del campesinado son extra
ordinariamente importantes para su análisis, que se centra de manera específica
en los «disturbios campesinos» (11). Por ejemplo, la distinción entre «aparcero»
y «trabajador sin tierra» es muy significativa para él, porque «en nuestro esque
ma, los trabajadores sin tierra (los cuales, de paso, pueden diferir grandemente
entre sí) son simplemente grupos que se encuentran en el punto cero en lo que
respecta .11 control de los recurst)s d.lve de tielT.l y cJ.plt.l1 (J.unque no necesaria
mente se CIKlICllll ("11 en csc punto t'n lo tlllC cOIKiernt' ,\ LIS espen.lliti.Ides huma
n,l:> o .1 1.1 1 ,lp.1I111.111 gestol.l)) (27 JH). UI1 .111('<;,11101 .1I1lp(':>iI10. :>i 110 :>(' ('I1CII('n-



tra exactamente en ese mismo punto cero, está peligrosamente cercano a él y tal
vez sólo se diferencie cortés o semánticamente de un trabajador sin tierra.

Otros muchos estudios recientes hacen hincapié en esa diferenciación inter
na, indudablemente facilitada y exacerbada por la explotación externa. Frank
Cancian, por ejemplo, afirma que la homogeneidad campesina desde un punto
de vista externo debe ser combinada con la heterogeneidad desde un punto de
vista interno: «La heterogeneidad interna de las comunidades campesinas es una
clave importante para comprender la conducta económica de las gentes que viven
en ellas, aun cuando haya, al mismo tiempo, costumbres locales que parezcan
promover la homogeneidad socioeconómica» (152). Y William Roseberry intro
duce esa heterogeneidad dentro de la misma familia: «Las clases campesinas se
caracterizan generalmente por una diferenciación social acentuada», que puede
ocurrir hasta dentro de la misma casa, en especial cuando «la mezcla de trabajo
agrícola y trabajo no agrícola se distribuye de manera desigual dentro de la fami
lia, de modo que los padres pueden estar en la finca familiar mientras que los
hijos tienen que trabajar en otra parte» (123). Naturalmente, esto tenía serias
implicaciones para la integridad de la familia campesina como tal, en especial si
los miembros más jóvenes se convertían, en efecto, en trabajadores urbanos
ausentes. Y siempre había una interacción entre la creciente comercialización
desde el exterior y la creciente diferenciación desde dentro de las comunidades y
familias campesinas.

Para que todo esto no resulte demasiado abstracto, añado un ejemplo espe
cífico de esa generalidad intercultural. Kazimiertz Dobrowolski describió la cul
tura campesina tradicional y oral en el sur de Polonia antes de su emancipación
a mediados del siglo XIX, observando que «la población de las aldeas ... se divi
día en diversas clases de propietarios de tierra y también diferentes tipos de cam
pesinados sin tierra». Con tierra y sin tierra, las distinciones básicas, se dividían
como sigue: «Entre el campesinado con tierra había propietarios de campos
enteros, de medio campo, de medio rola (otro tipo de campo), de un cuarto de
rola, propietarios de campos recuperados del bosque y finalmente propietarios de
parcelas muy pequeñas. La población sin tierra se dividía en artesanos, trabaja
dores aldeanos que tenían o bien familia propia o bien una habitación y comida
proporcionados por un rico campesino para el que tenían que trabajar» (293-294
nota 1). En esta descripción la secuencia de los grupos indica la jerarquía gene
ral dentro de un campesinado tradicional.

Es igualmente necesario, por consiguiente, enfatizar, externamente, lo que dis
tingue a los campesinos de otras clases en clave de poder e, internamente, lo que
distingue a los campesinos entre sí en clave de estatus. «La antigua cultura cam
pesina del sur de Polonia al final de la era feudal ... era una cultura altamente
diferenciada, tanto social como económicamente; muchas veces sus contrastes
sociales eran considerables, en especial los que existían entre los campesinos ricos
y los aldeanos pobres. Así, había grandes diferencias en la extensión de las pro
piedades r en el número de cabezas de ganado, en el interior de las casas de
campo, e mobiliario, las herramientas, la comida, la wstinwnta, etdtcra ...
Adenüs, los campesinos ricos ejercían una gran pl'esión sohre la sección m;ís



pobre de la comunidad (los trabajadores sin tierra y aldeanos), que tenía como
objetivo impedIr que usaran los elementos de cultura que los ricos reivindicaban
como prerrogativa exclusiva. No obstante, eran los pobres los que desempeñaban
un papel muy destacado en la creación de valores culturales ... Ellos proporcio
naban la gran mayoría de artesanos carpinteros, toneleros, fabricantes de ruedas,
tejedores, herreros, alfareros. El proletariado aldeano producía un gran número
de artistas populares, escultores, pintores, fabricantes de ornamentos, sastres,
cantores y actores, narradores de sagas y escritores populares» (290-291).

Paso ahora de este contexto general a un texto específico sobre Jesús. Aunque
no pertenece a la Tradición de los dichos comunes, lo introduzco aquí porque, de
todos modos, estará de continuo presente en el trasfondo del siguiente análisis
de unidades de ese corpus.

El texto gnego de Marcos 6,3 narra que los contemporáneos de Jesús pre
guntaban incrédulos acerca de él: «¿No es éste el tekton?». Solemos traducir este
término por carpintero, lo cual provoca un problema para nuestra imaginación
contemporánea. La cuestión no es lo que este término significa para nosotros,
sino lo que significaba dentro de una economía campesina en el país judío del
siglo 1. Marcos sitúa la escena en la sinagoga de Nazaret, y Mateo y Lucas lo
siguen en este detalle. Juan, que la sitúa en la sinagoga de Cafarnaún, ofrece pro
bablemente una versión independiente de esa reacción local aJesús. Ofrezco aquí
los cuatro textos, pero estoy especialmente interesado en cómo Mateo y Lucas
reformulan su fuente marcana:

«¿No es éste el carpintero, el hijo de María y hermano de Santiago,
José, Judas y Simón? ¿Y no están sus hermanas aquí entre nosotros?»
(Marcos 6,3).

«¿No es éste el hijo del carpintero? ¿No se llama su madre María, y sus
hermanos Santiago, José, Simón y Judas? Y sus hermanas, ¿no es
tán todas entre nosotros? Entonces, ¿de dónde le viene todo esto?»
(Mateo 13,55-56).

«¿Acaso no es éste el hijo de José?» (Lucas 4,22).

«¿No es éste Jesús, hijo de José, cuyo padre y madre conocemos?»
(Juan 6,42).

El cambio realizado en Mateo 13,55 y Lucas 4,22 es muy interesante. Cada
uno evita, a su manera, decir que Jesús era un carpintero. Mateo aplica el término
a José y Lucas lo evita por completo. He aquí mi pregunta: ¿piensan que presen
tar a Jesús como carpintero es de alguna manera ofensivo y ésta es la razón de los
cambios? El siguiente caso pdralclo inspira una respuesta afirmativa.

En Marcos 10,35 se 11.1rr.l (¡lIe «Santügo y Juan, los hijos de Zebedeo», con
inef.lhle torpeZ,I, piden los PIIIlH'I m. 11Ig,Irt·~ ell el remo, inmediatamente después
de qlle Jesús h.l descrito MI p.I~IÚIl illll1llH'llle tOll terribles detalles. Es difícil



dejar de notar la tremenda Impropiedad de esa reaCCIón. ¿Qué hacen Mateo y
Lucas con ella? Mateo 20,20 salva la dignIdad de Sannago y Juan cambiando el
pasaje y atnbuyendo la petICión a «la madre de los hiJOS de Zebedeo». Ahora no
son los hiJOS en persona SInO su madre la que pide los pnmeros lugares en nom
bre de ellos. Y Lucas Simplemente omite toda la unIdad. Sigue a Marcos 10,32
34 (la unIdad Inmediatamente antenor a la penCIón de los pnmeros puestos) en
18,31-34; hace caso omiso de Marcos 10,35-45 y, después, sigue a Marcos 10,46
52 (Inmediatamente después de la petICión) en 18,35-43. Igual que antes con
Jesús como carpIntero, también aquí con Juan y Sannago como neclOS, Mateo y
Lucas usan exactamente el mismo procedimiento para resolver una dIficultad
marcana. En los dos casos Mateo transfiere el problema del hiJO (de los hiJOS) a
uno de los padres, mientras que Lucas omite la palabra problemánca o toda la
unIdad problemátIca. MI conclUSión es que nInguno de ellos conSideraba carpin
tero una deSignaCIón apropiada para Jesús. La razón, por una conjuncIón de con
texto y texto, es que tekton o artesano campeSInO no es más que un eufemismo para
deSignar al campesIno desposeído, al trabaFdor SIn tIerra.

Un judío marginal

«A menos que "los campesInos" sean entendidos en fiInción de su dife
renCIaCión Interna a lo largo de líneas económICas y de otros npos, puede
parecer que son úmcamente presas. De hecho, algunos están comúnmen
te entre los predadores ... Mientras que, desde un punto de Vista, los cam
pesInos son la capa más bap de una SOCIedad, desde otro Incluyen a explo
tadores y explotados, y no pueden ser comprendidos plenamente SI
damos por supuesto que son económICa (y culturalmente) homogéneos».

Sldney W. Mmtz, «A Note on the De6mtlOn of Peasantnes», pp. 94, 96

En su estudlO en tres volúmenes sobre el Jesús histórico, John Meler lo llama «un
judío margInal» en el título y explIca esta expresión con bastante clandad en el
primer volumen (1998:1,34-37). Debido a ello Meler fue atacado, de manera
poco razonable por MartIn Goodman que, en su recenSión, afirma que «1os seis
aspectos en los que Jesús era margInal en la sociedad de su tIempo», según pro
pone Meler, son todos «engañosos» (1991:3). Y fue defendido, de un modo poco
razonable, por Raymond Brown, el cual afirma que «sobre la cuestIón ImplíCIta
de que Jesús no era IdennfIcable como adepto de nIngur,a de las tres sectas Judí
as según Josefa (fanseos, saduceos, esemos)>>, ese rérmIno es «seguramente
correcto» (1994:353 nota 54). Este cnteno haría que la Inmensa mayoría de
todo1> los Judíos del Siglo 1 fueran marginales. Como sucede tantas veces en las
controversias de este npo, lo que se necesita es una diSCiplIna de las CIenCIas
socI.lles. ¿Qué SignIfica en ellas marginal?

Hace setenta año1> Roben Park 1>01>tuvo que «una de las consecuenCIas dI.' 1.1
l1ugraClón 1.'1> quc crc.I 1>ltllaClOnl'1> en I,¡~ tIlle el ml1>1110 mdlvlduo -~e.1 o no ~l'.1 de
sJngre mezcl.ld.l- se cncuenrr.l hlllt.llldo par.1 VIVIl 1.'11 d()~ \'1 II\'O~ 1 \1 1,111 .tle1>



dIversos ... Éste es el "hombre margmal" ... Es en la mente del hombre margmal
donde la confusIón moral ocaslOnada por los nuevos contactos culturales se
mamfiesta en las formas más obVIas. Es en la mente del hombre margmal -en la
que se producen los camblOs y fuslOnes de la cultura- donde mejor podemos
estudIar los procesos de clVllIzaClón y de progreso» (1928:881,893). Park repI
tIó ese térmmo unos años más tarde, al refenrse a este «híbndo cultural» como
«el llamado hombre margmal, es deClr, el mdlvlduo que se encuentra en los már
genes de dos culturas y no está plena o permanentemente adaptado a nmguna de
ellas» (1931:109).

Una década después de ese artículo ongmal, Everett Stoneqmst usó el tér
mmo «hombre margmal» en el título de un lIbro dedlCado a Park, el cual redac
tó la mtroducClón. En ella Park defimó «el hombre margmal» como «algmen a
qmen el destIno ha condenado a vI'::lr en dos sOCledades y en dos culturas, no
sólo dIferentes smo antagómcas ... El es ... una consecuenCIa del ImpenalIsmo
económICO, polítlCO y cultural» (1937:xv, XV111). Pero Park tambIén observó que
el lIbro de Stoneqmst, a pesar del subtítulo (A Study In Personalay and Culture
Confllct), estaba menos mteresado en «un tIpO de personalIdad que en un proce
so sOClal, el proceso de aculturaClón» (XV111). La defimClón de «hombre margI
nal» de Stoneqmst es «el mdlvlduo que, a través de la mlgraClón, la educaCIón, el
matnmomo o alguna otra mfluencla abandona una cultura o grupo SOCIal sm
adaptarse satIsfactonamente a otro [y] se encuentra en el margen de ambos, sm
ser mIembro de nmguno de los dos ... uno suspendIdo en la mcertldumbre PSI
cológIca entre dos (o más) mundos sOClales; que refleja en su alma los desacuer
dos y armomas, repulslOnes y atracClOnes de esos mundos, uno de los cuales con
frecuencIa "dommá' al otro; en los cuales la partIClpaClOn se basa ImplíClta SI no
explícItamente en el naClmlento o el ImaJe (raza o naclOnalIdad) y donde la
excluslOn saca al mdlVlduo de un SIstema de relaClones de grupo» (2-3,8). Los
ejemplos CItados mcluyen híbndos raClales y culturales que surgen de la mterac
Clón de europeos con afncanos, mdlOs y aSlátlCoS. Pero todavía se hace mucho
hmcaplé en el tipO de personalIdad más que en el proceso sOClal, como mdlCa el
mIsmo térmmo «hombre margmal».

Un estudlO más reClente habla no del «hombre margmal» smo de «margma
lIdad» y esta defimClón es ahora muchíSImo mejor. Gmo Germam dlstmgue
explíCItamente, en pnmer lugar, «entre la margmalIdad como fenómeno en el
mvel de la personalIdad (personalIdades margmales) y la margmalIdad como
sltuaClón sOClal, SIendo la pnmera un problema pSlCológlco y cultural mIentras
que en general la segunda era conSIderada el resultado de condlclOnes hlstóncas
y estructurales». Esto elImma gran parte del mdlVldualIsmo, el pSlCologlsmo y el
romantiCIsmo del énfaSIS ongmal en el «hombre margmal». En segundo lugar,
define la margmalIdad como «la falta de partIClpaClÓn en aquellas esferas conSI
der.lda'> dentro del radIO de .lluon y/o aLce~o del mdlVlduo o grupo. La margl
n.lltd.ld '>e lI11pllt.l por 1.1 lOlllp.lI.IlIÓn entl e un.l MtU.1l10n de lacto y un CIerto
modelo: ellOlllllllto de p.lpclc'> que d IIldlVlduo o d glllpO dt'be dc'>empenar, de



acuerdo con principios determinados apriori» (9). O también: «Podemos definir
la marginalidad como la falta de participación de los individuos y grupos en
aquellas esferas en las que, según determinados criterios, sería de esperar que
participaran. Por participación entendemos el ejercicio de papeles comprendidos
en el sentido más amplio» (49). En otras palabras, marginalidad (o marginación)
es la falta de la esperada participación social. Por tanto, teóricamente y de manera
bastante correcta, es posible imaginar un rey marginado entre reyes del mismo
modo que un campesino marginado entre campesinos e incluso un mendigo
entre mendigos. Por último, Germani subraya que «muchos autores establecen
una diferencia entre el fenómeno de la pobreza y el de la marginalidad. Sostienen
que, aun cuando en general se las asocia, hay que diferenciarlas analíticamente,
ya que la marginalidad puede existir sin pobreza o con menos pobreza que en
sectores participantes. Esta distinción se relaciona con la diferenciación entre
dos sectores de los estratos populares o sociales inferiores: los que están estable
cidos (tienen una ocupación o trabajo relativamente estable, viven en casas nor
males campesinas o de la clase trabajadora, aun cuando sean tugurios o los patro
nes de vida sean bajos) y la población socialmente localizada fuera del sistema de
estratificación, como una especie de proscritos, en el margen de la sociedad glo
bal y su sistema de clases que incluye sus estratos más bajos» (7).

En la comprensión general de Germani, y en especial en esta última cita
específica, un campesino desposeído -forzado a salir de la tierra por las deudas,
por ejemplo- es un marginado. La cuestión no es si era o no pobre, sino que ya
no participa como sería de esperar entre los demás campesinos. Si Jesús era un
campesino desposeído que intentaba sobrevivir como artesano rural o trabajador
sin tierra, era un campesino marginado. (Por cierto, prefiero el término margina
do a marginal no porque sea políticamente correcto, sino porque es políticamen
te exacto).



OCTAVA PARTE

Maestros y sedentarios

«La tradición de las palabras de Jesús en el cristianismo primitivo representa un
problema sociológico, ante todo porque Jesús no fijó por escrito sus palabras.
Una tradición escrita puede mantenerse durante un cierto tiempo, aun cuando
carezca de importancia para el comportamiento humano, o sus intenciones
vayan incluso en contra de éL Una tradición oral, por el contrario, está en manos
de los intereses de sus transmisores y destinatarios. Su conservación está ligada
a condiciones sociales específicas, de entre las cuales aquí indicamos sólo una: sus
transmisores tlenen que identificarse de alguna manera con la tradición ... Ahora
podemos formular nuestra tesis: el radicalismo ético de la tradición de dichos es
un radicalismo itinerante ... El radicalismo ambulante se remonta al mismo
Jesús. Él es auténtico. Hay que "sospechar", probablemente, de la autenticidad de
muchas más palabras de las que quieren algunos escépticos modernos. La tradi
ción de Jesús es auténtica, con todo, todavía en otro sentido, traslaticio: es eXIs

tencialmente auténtica. Fue llevada a la práctica».
«El carismatismo itinerante era, por consiguiente, un fenómeno extendido

en el cristianismo primitivo. Desde el punto de vista numérico las comunidades
locales eran, de seguro, mucho más fuertes ... Lo más seguro es que la mayor
parte de los desarraigados sociales procedía de las capas sociales medias. Fueron
menos los nacidos en pobreza que los empobrecidos los que se propusieron
ganar la vida al margen del estilo de vida normal o incluso buscar decididamen
te unos caminos nuevos de renovación de la sociedad».

Gerd Theissen, Estudws de socwlogía del crtstlantsmo pnmltlvo,
pp. 15-16, 20, 25-26; pp. 45, 73

(de artículos publicados onginalmente en 1973 y 1977)

La Séptima Parte ha mostrado que hubo, según los datos más primitivos que he
podido encontrar, una dialéctica de itinerantes y sedentarios que se remonta a los
tiempos del Jesús histórico. El reino de Dios se hacía presente no sólo en los iti
nerantes, sino en la interacción entre itinerantes y sedentarios, en una nueva
comunidad de sanación y comida, de bienes materiales y recursos espirituales
compartidos. Los itinerantes esperaban y recibían oposición y hasta persecución
externa. Pero ¿encontraban también oposición mterna, disidencia y crítica por
parte de quienes ya los habían aceptado? ¿Había resistencia no sólo de los no
cristianos desde fuera sino también de los cristianos desde dentro del movi
miento del reino de Dios? Y este rechazo interno ¿daba a los itinerantes una
mayor sensación de fracaso que cualquier rechazo externo?

La Séptima Parte prestó la voz a los itinerantes; la octava parte da la palabra
.¡Ios sedent.lrios. En la séptima p.lrte los itinerantes expresaron su pensamiento;
en la oct.IV.1 p.lrtl· los sedent.mos resp(lIldcn. P.lta los itincr.lI1tes tenemos el



documento del EvangelIO Q, para los sedentanos tenemos el documento de la
DldaJé. Estos dos textos son mucho más tardíos que la Tradición de los dichos
comunes, en la que estoy pnmanamente Interesado, pero uso su InteraCCIón más
tardía para encontrar en aquella tradiCIón más pnmltlva IndICIOS de que esa
tensa dialéctica estaba presente desde el pnnCIpIO. En cierto modo esa tensión
era seguramente IneVitable. ¿Qué sucede cuando los ItInerantes dICen a los
sedentanos que lo abandonen todo como ellos lo hiCieron? Es fáCl1lmagInar lo
que hICieron qUIenes se opoman a ellos. Pero ¿qué hacen qUIenes los reCIben? En lo
que sigue Interpreto la DldaJe para ImagInar algunas de sus respuestas desarro~

lIadas, presentes de forma rudlmentana cuando el pnmer ItInerante reCIbió el
saludo de paz del pnmer sedentano.

Lo que confirma este acto de ImagInaCión es uno de los dichos más radicales
de Jesús: Dad Sin esperar recompensa. Se encuentra en la TradICión de los dIChos
comunes en EvangelIO Q6,30 -es deCIr, Lucas 6,30 = Mateo 5,42- yen EvangelIO
de Tomas 95. Pero se encuentra también en una posIción culmInante y con un
cmdadoso comentano en DldaJe 1,5a (Apéndice lA: #35 = ApéndICe 7: #4).

El capítulo 19 muestra que en el EvangelIO Q, ya en el discurso Inaugural de
Jesús en Q1, los ItInerantes cntIcan a los sedentanos porque, a su jmClO, confie~
san al Señor pero no lo obedecen, lo escuchan pero no hacen lo que él pide. No
hablan contra los de fuera que no escuchan, SInO contra los de dentro que escu~

chan pero no actúan en conformidad con lo escuchado. Esto está sufiCIentemen~

te claro, pero ensegmda entramos en aguas más turbiaS. Algunos de los dichos
que cntIcan a los de dentro en el EvangelIO Qse encuentran ya en la TradICión de
los dIChos comunes pero, naturalmente, SIn el contexto del EvangelIO Qque deter
mIna su SignIficado. ¿Tienen el mismo enfoque de crítica a los de dentro ya en esa
etapa más pnmltlva?

El capítulo 20 muestra a los sedentanos de la DldaJe mOViéndose atenta y
delICadamente para aceptar el radICalIsmo ltlnerante y también para contenerlo.
Lo hacen estableCIendo su propia enseñanza aprobada por la comUnIdad, pero
también Instituyendo normas claras para los profetas ItInerantes que VIsitan la
comUnIdad. Éste es un movimiento pnmero y fundamental de contención.

El capítulo 21 aborda el segundo y aún más Importante movimiento de con
tenCIón. Los dIChos más radicales que expresan la ImitaCIón del carácter no VIO~

lento de DIOS en la tierra fueron CUIdadosamente Integrados en el cateCIsmo
básICO de la DldaJe y se dice a los destInatanos que «hagan lo que puedan» res~

pecto a ellos. Pero, por enCIma de todo, el despOJO radical, como en el dICho Dad
Sin esperar recompensa, se transforma en un dar lImosnas [almsglvlng] salvífico, de
modo que no tener nada se traduce en compartirlo todo.

El capítulo 22 es un eje de conexión entre la tradICión de la Vida de Jesús en
1.11> p.1rtes septInu y octava y la tradiCIón de la muerte de Jesús en las partes nove
na y déCln1.l. Se presenta pnnClp.dmente en diálogo con la oh•.l p.J1>.1da y p' e
1>cntc de Hclmut Koster.



CAPÍTULO 19

CRITICAR A LOS SEDENTARIOS

«El grupo como un todo puede entrar en una relación antagonista con
un poder exterior a él, y debido a ello se producen el fortalecimiento de
las relaciones entre sus miembros y la consolidación de su unidad, en
conciencia y en acción».

Georg Slmmel, «Conflict», p. 191

«Esta "búsqueda del enemigo exterior" (o exageración del peligro que
representa un enemigo real) sirve no sólo para mantener la estructura del
grupo, sino también para fortalecer su cohesión cuando se vea amenaza~

da por la reducción de energías o por la disensión interna. La intensidad
del conflicto externo aviva la vigilancia de los miembros y o bien recon~

cilia las tendencias divergentes o bien lleva a la acción concertada del
grupo contra el disidente».

Lewis A. Coser, The FunctlOns of Social Confitct, p. 106

Estos epígrafes proceden de obras sociológicas clásicas sobre la interacción diná~

mica entre amenaza externa y cohesión interna en pequeños grupos de lucha. La
presencia, exageración e incluso creación de una amenaza externa ayuda a esta
blecer la unidad interna y a controlar la disidencia interna dentro del mismo
grupo: «Hay», según la conclusión de Coser, «gradaciones cambiantes entre la
exageración de un peligro real, la atracción de un enemigo real y la completa
invención de un agente amenazador» (110). Pero, naturalmente, la mentalidad
de asedio también puede generar sitiadores. Llamar enemigos a los de fuera
muchas veces convierte a los extraños en enemigos o les fuerza a pasar del des~

precio a la opresión, de la discriminación a la persecución.
Cuando leemos el EvangelIO Q, encontramos reiterados ataques contra «esta

generación». Kloppenborg, por ejemplo, hace de tales unidades la característica
definitoria del segundo estrato del evangelio, el estrato apocalíptico o Q2
(1987a:102-170). «Esta generación», ¿se aplica realmente tales descnpciones a sí
misma? Por supuesto que no. Recordemos, nuevamente, los ayes pronunciados
cn EvangelIO Q 1O,13~15 contra Corazín, Betsaida y Cafarnaún, tres ciudades en
un pequeño triángulo alrededor de la orilla septentrional del Mar de Galilea.
¿Entendían esta~ ciudades que tales ataques iban dirigidos contra ellas? Una vez
más. desde luego quc no. Pero LIS f)ropl1e~t.ls .lntcriores de Simmcl y Coser ayu~

dan .1 comprender el propósito 111(1'1"11(1 de es.lS diatrih.ls externas. Pensemos en su



situación dentro de una cultura campesina que sufría la severa ruptura de la
comercialización rural. «La cultura tradicional [es decir, oral] manifestaba una
tendencia hacia la uniformidad», según la conclusión de Kazimiertz
Dobrowolski. «Se expresaba en la presión social hacia un patrón común e inva
riable de instituciones sociales y contenidos ideológicos dentro de clases o gru
pos aldeanos específicos. Los individuos que se desviaban del patrón de com
portamiento comúnmente aceptado, predominante dentro de sus clases o grupos
respectivos, se enfrentaban a medidas de represión como el ridículo, el reproche,
la censura moral, el ostracismo e incluso la aplicación de sanciones legales oficia
les» (291). Tal vez el Evangelio Qexagere en alguna ocasión esa oposición exter
na, pero no tenía necesidad de inventarla.

La fuerte oposición de los de fuera y contra los de fUera es muy clara en la
Tradición de los dichos comunes, que advierte sobre la vigorosa oposición exter
na, por ejemplo, en dichos como Tome su cruz y Bienaventurados los perseguidos
(Apéndice lA: #24, #28). También afirma una oposíción bastante general contra
los fariseos en Estorbar a los demás (Apéndice lA: #16). Pero ahora hago una pre
gunta más precisa: ¿hay en la misma Tradición de los dichos comunes indicios de
que ya existía una disidencia interna en las comunidades implicadas? Aparte de
la resistencia extra-cristiana, ¿había también resistencia intra-cristiana?
Reformulo la pregunta a la luz de los anteriores epígrafes sociológicos: la oposi
ción externa ¿es enfatizada para controlar la oposición interna? En otras pala
bras, ¿qué indicios existen de que los itinerantes vistos en la séptima parte se
encontraban con la disidencia de los sedentarios cristianos?

Disidencia interna en el Evangelio Q

«El conflicto con los de fuera, como ha mostrado Lewis Coser, tiene en
realidad un propósito positivo y constructivo como medio para definir
de una manera más clara los límites de grupo, para realzar la cohesión
interna y reforzar la identidad del grupo ... Así, aunque ostensiblemente
dirigidos al "grupo de fuerá', esos materiales polémicos y amenazadores
sirven, de hecho, para fortalecer la identidad del'grupo de dentro" e inter
pretar para él la experiencia de persecución y rechazo e incluso el fraca
so de su predicación del reino».

John S. K1oppenborg, The Formation ofQ, pp. 167-168

Kloppenborg describe las bienaventuranzas que inician el discurso inaugural de
Jesús en Evangelio Q6,20b-23 como «anti-bienaventuranzas [que] contrastan con
las visiones de la sabiduría convencional, según la cual los que viven en la abun
dancia y seguridad son bienaventurados». Son una «declaración programática»
de «la "sabiduría radical del reino"». Pero, continúa él, «otros ejemplos de es.\
sabiduría radical se encuentran en el contexto inmediato, en 6,27- 35. 36- 38. 39
45» (1987.1:188-189). Esto no es del todo exacto. Este discurso dd liVl-lllgc/lll Qse



dlVlde en dos mItades bastante claras. Lapnmera mItad, en EvangelIO Q6,23-35,
es el manifiesto de la radIcalIdad del reino. Kloppenborg tIene toda la razón en
este punto. Y el tono de estos versículos es caSI rapsódICo e Incluso extátICo. Pero
la segunda mItad, en EvangelIO Q6,36-45, es sabIduría ordInana, cotIdIana, no
radICaL Y su tono es crítICO y reprobatono. He aquí las unidades inclUIdas en la
segunda mItad:

Como vuestro Padre

JUICIO porJUICIO
MedIda por medIda
La gUla del cIego
Dlsclpulo y sIervo
La bnzna y la vIga
Arboles y corazones
La mvocaclOn no escuchada
La roca y la arena

Q6,36
Q 6,37a
Q 6,38bc
Q6,39
Q6,40
Q 6,41-42
Q 6,43-45
Q6,46
Q 6,47-49

Ev Tom 34

Ev Tom 26
Ev Tom 45

(ApendlCe 2B #8)
(ApéndlCe 2B #9)
(ApendlCe 2B #10)
(ApendlCe lA #13)
(ApendlCe 2B #11)
(ApendlCe lA #10)
(Apendlce lA #19)
(Apendlce 2B #12)
(Apendlce 2B #13)

Cuando recorremos estos dIChos del pnnCIpIO al final, tres detalles resultan
cada vez más claros. El pnmero es que los dIChos se dmgen contra la dIsIdenCIa
dentro de la comunidad, no fuera de ella. El segundo es que la dIsIdenCIa afecta
a Jefes o, al menos, a Ideales de la comunidad. El tercero es que la dIsIdenCIa
ImplIca oír y poner en practIca contra oír y no poner en practIca. Detrás de EvangelIO
Q6,36-49 hay que escuchar las crítICas hechas contra los Itinerantes por los
sedentanos, aun cuando leemos que los Itinerantes contra-crltlcan, en defensa
propIa, a los sedentanos.

El dICho de EvangelIO Q6,36 sobre el Padre como modelo de mIsencordIa es
una introducCIón programátIca a toda la segunda mItad del dIscurso. Lleva a una
advertencIa contra el JUICIO a los otros en EvangelIO Q6,37-38 (es deCIr, vosotros no
nos JUZgUéIS) Esta es la pnmera advertenCIa de dISIdenCIa Interna, pero se hace
explícItamente Interna a medIda que avanzamos. El dICho La gUla del cIego en
EvangelIO Q6,39 concentra esta crítICa de alguna manera general en una adver
tenCIa contra Jefes CIegos y segUIdores CIegos (es decIr, vosotros estáIS cIegos), lo
que se espeCIfica a continUaCIÓn en EvangelIO Q6,40 afirmando que los dIScípu
los no pueden superar a su maestro (es decIr, vosotros no debéIs Intentarlo); es
~ufiCIente ser como éL Esta contra-crltlca continúa más adelante en La bnzna y
la vIga y Arboles y corazones en EvangelIO Q 6,41-45 0uzgaos a vosotros mIsmos pn
mero; vosotros SOIS malos). Estas contra-crítIcas en EvangelIO Q6,36-45 pueden ser
mterpretadas como sabIduría un tanto banal y proverbIal, pero aqUI se usan en
un debate Interno sobre la neceSIdad de segUIr o no segUIr la sabIduría radICal
quc se acaba de proclamar en EvangelIO Q6,20b-35.

FInalmcnte, cntonces, los do~ ultImos afonsmos en EvangelIO Q 6,46-49,
tXplc~an Lon prcC1~lOn la ctlUta y IJ tOntr,l-ultlCJ de una manera extremada
mcntc tI,lr.l Kloppcnhol g t0I11Cnt,1 quc «nlllt h,l~ 1l1~tl UtUOIlC~ ~apIcnCIales ter
IlUIl.lI1 (o .1 VCll.'/> t0I111Cnz.m) tOIl dcl\t Il1't lonc ... dc IJ~ lClolllpcnsa~ quc aguar-



dan a los que observan la,s InstruccIOnes y las consecuenCIas para los que no las
observan» (1987a:186). El pone vanos ejemplos. CIto dos de ellos, uno de un
lIbro bíblIco y el otro de un tratado filosófico popular de aquel tiempo
(1987a:186-187):

«Por eso segUIrás el camInO de los buenos y te mantendrás en la senda
de los Justos. Porque los rectos habItarán la tIerra y los íntegros perma
necerán en ella; pero los malvados serán desgapdos de la tIerra y los traI
dores serán arrancados de ella» (ProverbIos 2,20-22).

«SI prestas atención y entiendes lo que se ha dIcho, serás sabIo y felIz.
Pero SI no lo haces, serás neciO, InfelIz, desdIchado y estúpIdo y te Irá mal
en la vIda» (Tabltlla de Cebes 3,1).

No hay, por tanto, nada sorprendente en un dIscurso sapIenCial como
EvangelIO Q6,20b-49, que termIna con sanCiOnes dIsyuntIvas, con dIchos que pro
meten recompensa y beneficIo o amenazan con castIgo y perJUICIo. Con todo, en
este caso tales sanCiOnes dIsyuntivas son extremadamente preCisas:

«¿Por qué me llamáIs:"Señor, Señor" y no hacéIS lo que dIgo? Todo el que
venga a mí y OIga mIS palabras y las ponga en práctica, os voy a mostrar
a qUIén es semejante: Es semepnte a un hombre que, al edificar una casa,
cavó profundamente y puso los CImIentos sobre roca. Al sobrevenIr una
InundaCión, rompIÓ el torrente contra aquella casa, pero no pudo des
trUIrla por estar bien edIficada. Pero el que haya oído y no haya puesto
en práctica es semejante a un hombre que edIficó una casa sobre tierra,
SIn CimIentos, contra la que rompIÓ el torrente y al Instante se desplomó
y fue grande la ruIna de aquella casa» (EvangelIO Q6,46-49).

Esta conclUSIón es tan clara como se podía desear. No expone la advertenCIa
para los de fuera y el elOgiO para los de dentro. No IndICa que los de fuera recha
cen las palabras de Jesús mIentras los de dentro las aceptan. Trata sobre los de
dentro, es deCir, sobre los que confiesan a Jesús como Señor dentro de la comu
nIdad del reIno. Dentro de esta misma comunIdad hay unos que oyen y ponen en
practica mientras otros oyen y no ponen en practica. Es deCIr, todos oyen, pero sólo
algunos ponen en practica. Es más, los que oyen y no ponen en practica cntIcan a 10'>
que oyen y ponen en practica. Y EvangelIO Q6,46-49 concluye la contra-crítica de lo~

que oyen y ponen en práctICa contra sus adversanos dentro de la comunIdad. En
otras palabras, la segunda mItad del dISCurso en Evangelio Q6,36-49 se refiere .1

1.1 dl"ldenCIa dentro de la comunIdad del reInO sobre la sabIduría radICal del re1l1o
anunCiada en la pnmera mItad, en EvangelIO Q6,20b-35.

Todo ello está razonablemente claro y seguro, pero sólo tt e~ de eso~ dichO'>
¡ a gUIa del Llego, La lmzna y la tllgll y Arbol", y wrazone, ttelH'1l p.ll.llel(h en el
évang('l/() de '¡(lmá,. Por con~lglll('nre. '>010 e'>ro,> tle~ e~t.ín (le 1111111 111t' plt''>cntt''



en la TradICIón de los dIchos comunes. Por ello aquí me lImIto a presentar una
hIpótesIs tentatlva, a saber, que estos tres dIchos son prueba de la dIsIdenCIa
Interna ya en la etapa de la TradICIón de los dIchos comunes.

Disidencia interna en la Tradición de los dichos comunes

«Q 6,39~45, naturalmente, se dmge en espeCIal a maestros (reales o Ima
gInados) que no SIguen a Jesús en su estllo de vIda y étICa radICales. Pero
no hay nmguna razón conVincente para suponer que 6,39-42 se formuló
tenIendo en mente a los de fuera y los adversanos».

John S. Kloppenborg, The Formatton of2 p 185

La guía del ciego
El pnmero de los tres dIchos en este conjunto es La guía del cIego (ApéndICe

lA, #13). Es un dICho del tlpO 4 (ApéndIce lB), es deCIr, no ha SIdo redactado
nI con onentaCIón ascétlca en el EvangelIO de Tomas nI con onentaCIón apocalíp~

tlca en el EvangelIO Q. Aparece en el EvangelIO Q como Q 6,39b -es deCIr, Lucas
6,39b = Mateo 15,14b- y en EvangelIO de Tomas 34. He aquí los dos textos:

«¿Podrá un CIego gUIar a otro CIego? ¿No caerán los dos en el hoyo?»
(EvangelIO Q6,39).

«Jesús dIJO: "SI un CIego guía a otro CIego, los dos caen al fondo de un
pozo"» (EvangelIO de Tomas 34).

La Imagen contradICtona de la gUla del cIego «era un lugar común en el mundo
antlguo», como observa Kloppenborg con ejemplos (1987a:184), de modo que la
cuestlón sIgnIficatlva no es SI Jesús CItó este proverbIO SinO cuál pudo ser el con~
texto. Por ejemplo, ¿estaba dmgIdo a los de dentro o a los de fuera~ ¿Fue una
advertenCIa para los de dentro o una Invectlva para los de fuera?

El contexto de Mateo 15,12~14 dmge el dICho específicamente contra los
fanseos. Pero el contexto del EvangelIO Q, como en Lucas 6,39b, lo dmge Interna~

mente contra maestros de la comunIdad «que no ImItan a su maestro ... que pro~

curan superar a su maestro Juzgando a otros», según el resumen que
Kloppenborg hace de su sentldo (1987a:184). EvangelIO de Tomas 34 puede ser
Interpretado Interna o externamente, pero la falta de contexto ImposIbIlIta la
deusIón. No obstante, no hay ningún Vinculo explícIto con los fanseos, a dIfe~

renua de lo que stll.ede, por ejemplo, en EvangelIo de Tomas 39,1~2 y 102. En resu~

men, e'> ploh.•ble que el '>el1tldo del dll ho en 1.1 TradlCIOI1 de los dIChos comunes
1>e.1 m.''> lIn.' .•¿verteno.l IIltern.l lJlIl' lIll.1 .llll,>.IClÓI1 cxtel n.l. Pero tambIén pare-



ce mdICar una sItuaCIón de debate sobre cómo segUlr, enseñar o imitar a Jesús, en
vez de una sItuaCIón dentro de la vIda del mIsmo Jesús.

La brizna y la viga
El segundo de los tres dIchos de este conjunto es La brizna y la vIga (ApéndICe

lA: #10). Es un dICho del tipO 4 (ApéndICe lB), es deCIr, no ha SIdo redactado
ni con onentaCIón ascética en el EvangelIO de Tomas ni con onentaCIón apocalíp
tica en el EvangelIO Q Aparece en el EvangelIO Q como Q6,41-42 -es deCIr, Lucas
6,41-42 = Mateo 7,3-5- yen el EvangelIO de Tomas, en las verSlOnes copta y gne
ga, como EvangelIO de Tomas 26 y papo Oxy. 1, líneas 1-4. Pero sólo se ha conser
vado el final de la verSIón gnega de este dICho, ya que el papo Oxy. 1 empIeza en
ese punto. He aquí los tres textos:

«¿Cómo es que mIras la bnzna que hay en el OJO de tu hermano y no
reparas en la VIga que hay en tu proplO oJ02 ¿Cómo puedes deCIr a tu her
mano:"Hermano, dep que saque la bnzna que hay en tu oJo", SI no ves la
VIga que hay en el tuy02 Hlpócnta, saca pnmero la VIga de tu OJO yenton
ces podrás ver para sacar la bnzna que hay en el OJO de tu hermano»
(EvangelIO Q6,41-42).

«...entonces verás claramente para sacar fuera la bnzna del OJO de tu her
mano» (EvangelIO de Tomas 26,2b [captoJ).

«Jesús dIJO: Ves la bnzna en el OJO de tu hermano pero no ves la VIga en
tu oJo. Cuando saques fuera la VIga de tu OJO, entonces verás claramente
para sacar fuera la bnzna del OJO de tu hermano» (EvangelIO de Tomas
26,1-2 [captoJ).

La sentenCla central que va de «cómo» a «hlpócnta» en EvangelIO Q 6,42a no
tiene paralelo en EvangelIo de Tomas 26; este últlmo texto sólo tiene paralelo para
las sentenCIas pnmera y tercera. Interpreto este dICho como contra-crítica de 101>
defensores radICales del EvangelIO Qcontra los que se oponen a ellos desde den
tro de la comUnidad cnstiana.

Árboles y corazones
El último de los tres dIChos en este conjunto es Arboles y corazones (ApéndIce

lA: #19). Es un dICho del tipO 4 (ApéndIce lB), es deCIr, no ha SIdo redactado
ni con onentaCIón ascética en el EvangelIO de Tomas ni con onentaCIón apocalíp
tica en el EvangelIO Q. Aparece en el EvangelIO Q como Q 6,43-45 -es deCIr, Luca1>
6,43-45 =Mateo 7,16-20 y Mateo 12,33-35- y en EvangelIO de Tomas 45. He aquí
los dos textos:

«Porque no hay árbol bueno que dé fruto malo y, a la mversa, no hay ár
bol malo que dé fruto bueno. Cada árbol se conoce por '>u fruto
No se recogen hIgos de 10'> e'>pmos, ni de la zarza se vendll11l.1I1 UV,l'>
El hombre bueno, del hucn tesoro del corazón saca lo bllt'no, y el nulo,



del malo saca lo malo. Porque de lo que rebosa el corazón habla su boca»
(Evangelio Q6,43-45).

«Jesús dijo: "No se cosechan racimos de los espinos ni se cogen higos de
la maleza, porque no dan fruto. Un hombre bueno saca algo bueno de su
tesoro. Un hombre malo saca maldades de su mal tesoro, que está en su
corazón, y dice maldades porque de la abundancia del corazón saca mal
dades"» (Evangelio de Tomás 45,1-4).

Una vez más, interpreto este dicho contra la disidencia interna o intra-cris
tiana dentro de la Tradición de los dichos comunes. Como los dos dichos ante
riores, aún es la disidencia interna lo que está en juego en su uso en el Evangelio
Q. Sin embargo, su uso secundario en Mateo 12,33-35 se dirige externamente
contra los que acusan a Jesús de estar poseído por el demonio.



CAPÍTULO 20

CONTROLAR A LOS ITINERANTES

«La mayoría sdenclOsa de los que aguardaban la llegada del remo eran
sedentanos decentes y agobIados, acostumbrados desde hacía mucho a
los ntmos puntIllosos de la vIda Judía. Seguros de sus honzontes mora~

les, no estaban en condIcIOnes de tolerar que se evaporase el tejIdo sOCIal
de su personalidad SOCIal que tanto había costado ensamblar -sus espo~

sas, sus hIJOS, sus panentes y los pocos campos ancestrales que heredarí~

an cuando enterrasen a sus padres- por la VIsIta de unos cuantos vaga~

bundos. Las comUnidades cnstIanas donde tales hombres Iban destacan~

do debían ser vistas por el mundo que las rodeaba de muy dIstmta mane~

ra de como las veían qUienes Imagmaban que ya respIraban en el cammo
franco el aIre embnagador del nuevo remo».

Peter Brown, El cuerpo y la sOCIedad, p. 74

Hasta aquí nuestro análisIs se ha centrado pnnCIpalmente en dos textos, el
EvangelIO Qy el EvangelIO de Tomás, y tambIén en la TradIcIón de los dIchos comu~
nes, a partIr de la cual ambos se desarrollaron de maneras muy dIferentes. Ahora
añado un tercer texto, Igualmente Importante, la DtdaJe. SItúo este nuevo texto
en tenso dIálogo con el EvangelIO Q pero en una etapa más pnmltlva que el docu~
mento acabado que tenemos ahora en Mateo y Lucas. Por ejemplo, tanto la
DldaJe como el EvangelIO Qcontienen escatología apocalíptICa secundana, pero,
mIentras que el segundo aguarda la llegada del HIJO del hombre, la pnmera espe~

ra la llegada del Señor DIOS (sm menCIón del HIJO del Hombre ni del Señor
Jesús). Es como SI la DldaJe conOCiera el EvangelIO Qen una etapa mtermedIa entre
la TradICión de los dIChos comunes y el texto final del mIsmo EvangelIO Q.

Recordemos que en el capítulo antenor el EvangelIO Q cntIcó a algunos cns~

tIanos en 6,46 por llamar a Jesús «Señor, Señor», pero no poner en practIca .lo que
Jesús quería y, en 6,47-49, les adVIrtió sobre olr pero no poner en practIca. Esta es
la voz de los radICales Itmerantes que censuran a los sedentanos estableCidos.
Pero en la DldaJe responden los sedentanos conservadores, respetando y, al
mIsmo tiempo, conteniendo el radICalismo de esos ltlnerantes.

Estos tres textos -el EvangelIO Q el EvangelIO de Tomas y la Dldajé- permane~

neron ocultos durante SIglos de maneras muy dIferentes. El EvangelIO Qperma~

nenó escondido en los evangelios de Mateo y Lucas. El EvangelIO de Tomas estu~

vo oculto en una prra sellada cerca de unos nscos a la onlla del NIlo. La DldaJe
c~tuvo escondIda en un códICe manuscnto, Junto con otros seIS textos cnstIanos
pnnlltlvo~, en 1111.1 lnblIotcLl antigua.

Hace 11l.í., d( t Icn .lÍl0~, .lprox1l1l.1d.ul1entc UIl.l dec.1da dc'>pué:, del dcscubn~
I1llcntO de 1.1 PllIc/JI' y t.l~1 1IlIlwdl.Il.IIlH'lltc dc'>plIe~ de MI plIbll(.lLlon, PllllIp



Schaff dio esta descripción del lugar donde fue hallada: «El Monasterio del
Santo Sepulcro de Jerusalén es una masa irregular de edificios en el barrio grie
go de Constantinopla ... Pertenece al patriarca de Jerusalén... El Monasterio de
Jerusalén posee, como la mayoría de los conventos, una biblioteca. Se ha preser
vado en una pequeña sala de piedra, erigida para ese fin y separada de los demás
edificios. Recibe poca luz a través de dos ventanas con numerosos barrotes. Su
entrada está adornada con pinturas de imágenes sagradas, contiene unos mil
volúmenes encuadernados y "entre cuatrocientos y seiscientos manuscritos",
según informó el superior actual, el archimandrita Policarpo, a un visitante
reciente "con imprecisión característica". Entre los libros de esta biblioteca se
encontraba uno de los más raros tesoros de la literatura cristiana primitiva. Es
una colección de [siete] manuscritos encuadernados en un solo volumen, con
cubierta de cuero renegrido, cuidadosamente escrito por la misma mano sobre
pergamino bien conservado, en letras pequeñas, claras y distintas, que contiene
120 folios o 240 páginas de octavo pequeño (aproximadamente veinte centíme
tros de altura por quince de anchura)>> (1-2).

El escriba que copió estos siete textos firmó en la última página como «León,
notario y pecador» y dató la conclusión de su trabajo el 11 de junio de 1056. El
primero de los siete textos es la Sinopsis del Antiguo y el Nuevo Testamento, atribui
da a san Juan Crisóstomo. El catálogo de la biblioteca registró el volumen, su
propiedad más antigua, por ese único título -del que no se podía esperar que
suscitara mucho interés-o Después de pasar desapercibido a los eruditos que
investigaron en la biblioteca en las décadas de 1840 y 1850, el códice fue final
mente descubierto en 1873 y publicado en 1883 por el arzobispo Philotheos
Bryennios, a la sazón metropolita de Sérrai (Macedonia). Philip Schaff descri
bió a Bryer:nios como «el siguiente en rango al patriarca de Constantinopla y al
obispo de Efeso, residía por 10 general en Constantinopla en una casa de made
ra estrecha y sin pintar, de cuatro plantas, frente a la entrada de la iglesia patriar
cal y a unos pasos del Monasterio de Jerusalén. Probablemente es el prelado más
culto de la Iglesia griega en la actualidad» (8). La Didajé, pues, era un texto
pequeño, el quinto entre otros, la mayoría de los cuales eran mucho más exten
sos, perdido en una pequeña biblioteca en el barrio Fener de Estambul, hacia la
mitad del lado occidental del Cuerno de Oro. Ahora conocido como Codex
Hierosolymitanus 54, ese volumen fue trasladado al patriarcado de Jerusalén en
1887, donde aún permanece.

También existen versiones capta y etíope de algunos capítulos de este texto.
Especialmente importantes son dos fragmentos griegos, el papiro Oxirrinco
1782, datado a «finales del siglo IV» y publicado por Grenfell y Hunt en 1922
(12-15). Estos minúsculos fragmentos, de aproximadamente 5 cm por 5 cm, con
tienen los versículos 1,3c-4a y 2,7-3,2. A pesar de pequeñas diferencias, la red;ll
ción de esos fragmentos es muy parecida al texto de Bryennios, 10 cllal es un.1
confirmación muy importante de la exactitud fundamental del Codn
I lícl'Oso/ymítanus 54, habida cuenta del intervalo de siglos l'ntlT él y los fi-a~l.

mentos Ill;ís primitivos.



Instruir a los paganos

«La palabra gnega dtdache hace referenCIa a la mstrucCIón que un maes
tro-mstructor (dtdaskalos) Imparte a aprendICes o dIscípulos. En el gnego
clásICO, hacer cestos, cazar con arco y fabncar artículos de cerámIca
representan habIlIdades típICas transmItIdas baJO el térmmo dtdache ... Es
sIgmficatlvo notar que el verbo dtdaskem -que se suele tradUCIr por"ense
ñar"- no era usado cuando se sobrentendía la transmISIón de mforma
Clón ... En nuestra socIedad contemporánea la "enseñanza" se aSOCIa a la
mstrucCIón en el aula y, en la mente popular, a menudo evoca el paso de
mformaCIón del profesor al alumno. La palabra "mstrucCIón", por el con
trano, tIene la ventaja de sugenr la dmámICa de un aprendlz:lJe en el que
los pnnCIplantes aumentan sus habIlIdades gradual y progreSIvamente
sometIéndose a un maestro-mstructor (dtdaskalos)>>.

Aaron MIlavec, «The Pastoral Genms of the Dldache», p 107

El úmco manuscrIto completo de la DtdaJe tIene dos títulos. El pnmero, en la tra
dUCCIón común, es «La enseñanza de los Doce Apóstoles». En la línea SIgUIente
hay un título más largo: «Enseñanza del Señor a las naCIOnes [es deCIr, los paga
nos] por medIO de los Doce Apóstoles». Ésta es la últIma vez que oímos hablar
de esos Doce Apóstoles; SIempre que en el texto se menCIona a los apóstoles,
deSIgnan SImplemente a los envtados (apostellem en gnego) de una comumdad
para fundar otra en otra parte. En otras palabras, estos títulos fueron añadIdos a
este documento ongmalmente anómmo, basándose en pasajes como Hechos
2,42 (<<la enseñanza de los apóstoles») y Mateo 28,19 (<<haced dIscípulos de
todas las nacIones»). No nos ayudan en modo alguno a determmar el propÓSIto
de la DtdaJe. Ahora bIen, un título abreVIado como «La enseñanza» nos ayuda,
en espeCIal cuando lo tradUCImos con MIlavec como «La mstrucCIÓn».

INSTRUCCION y DIVISION COMUNITARIA

La DtdaJe no es m epístola m evangelIo, smo regla comumtana -manual de dls
clplma u ordenanza eclesIástICa-o Este es el pnmer y más Importante factor para
determmar el propÓSIto de la obra. Ahí radICa tambIén su ImportanCIa tan espe
CIal. Nos permIte ver, probablemente de la mejor manera pOSIble, cómo una
comumdad cnstIana pnmltIVa reguló su VIda. Pero hay tambIén otro factor, la
ocaSIón específIca que hacía necesano el estableCImIento por escnto de esta dls
clplma preCIsamente en aquella época. ¿Por qué fue necesano este programa de
mstrucclón específICa en aquel momento y no antes o después?

La mayoría de los comentanstas dIVIden la DtdaJe en cuatro partes pnnCIpa
les, pero A.lI 011 M d.lVec, cuyo estudIO del texto es sumamente preCISO, observa
tambIén lo'> dlfl-lll11c1> porcent:lJe1> de cad.1 p.lIte (1989:101)'



1 (1,1-6,2):

II (6,3-10,7):
III (11,1-15,4)'
IV (16,1-8):

Programa de mstrucnón para los nuevos miembros, o los Dos
Cammos (44%).
Normas para comer, bautizar, ayunar, orar y dar granas (24%).
Reglas para poner a prueba a vanas clases de ViSitantes (22%).
Llamamientos apocalíptlcos finales (10%).

La segunda seCClOn contlene vanos mdlClOs sobre la sltuanón sonal que pro
dUJO este texto escnto. Pnmero, hay tres temas pnnnpales marcados por
comienzos de estilo semejante:

«En cuanto a la comida » (6,3).
«En cuanto al bautlsmo » (7,lA).
«En cuanto a la eucanstía, dad granas así...» (9,1-10,7).

Cada tema es objeto de mayor atennón que el antenor: uno, cuatro y doce
versículos, respectlvamente. Pero el pnmer tema, con un formato menos paren
do que el de los otros dos, es un tanto sorprendente en un lugar tan destacado.
He aquí el texto completo (Mllavec 1989:96; en adelante, en las citas del texto de
la DtdaJe los textos entre corchetes se toman de Mllavec):

«En cuanto a la comida, toma lo que [las clases de comida que] puedas
[soportar]; pero abstente totalmente de la carne sacnficada a los ídolos,
pues es un culto de dlOses muertos» (DtdaJe 6,3).

¿Por qué es la cuestlón de la comida tan importante que se pone en pnmer
lugarr DeJO a un lado por un momento esta cuestlón para considerar otro punto
que puede ayudarnos a responderla. La secnón bautlsmal en 7,1-4 termma con
una orden sobre el ayuno, que se vmcula, por medlO de una palabra-gancho (ayu
nar), con las dos órdenes slgmentes, también hgadas por la repetlnón de la
misma palabra-gancho (htpocntas), como sigue (Mllavec 1989:96-97):

«Antes [del bautlsmo] ayune el que bautlza y el que va a ser bautlzado,
así como algunos otros que puedan. Pero ordena que el que va a renblr
el bautismo ayune uno o dos dlas antes. Vuestros ayunos no comndlrán
con los de los hipócritas, pues estos ayunan el segundo y el qumto [dla]
de la semana. Vosotros ayunad el cuarto [día] y el día de la preparanón.
Tampoco oréiS como los hipócritas, por el contrano, orad ast, como
mando el Señor en su evangeho [el Padrenuestro]. Ast orad tres veces al
día» (DtdaJe 7,4-8,3)

Otra pregunta se une ahora a la antenor referente a la comida. ¿Qménes son
los hlpocntas,l El/os ayunan los lunes y los Jueves, pero nosotros ayunamos 10'>
nuercoles y los Viernes. Nosotros oramos el Padrenuestro tres veces al día y C1>
probable que ellos no lo hagan ¿Qué está en Juego en todo estor

PaH'lC quc la mcnnon dc «hlpocnt.l1>>> y la mtranslgentc .,cparaCloll lOIl Il'''

PCl to ,1 lo., dCt.11Ic!> dc ayull.1I y 01.11 tlcne el objetiVO prmnp.11 dl' cst.lhlcl CI Iltul



tes firmes entre nosotros y ellos. Pero ¿qménes son ellos? No se trata de Judíos cns
tIanos [Chnsttan Jews) contra Judíos no cnstIanos [non-Chnstlan Jews) nI de paga
nos cnstIanos [Chnsttan pagans) contra Judíos cnstIanos. De hecho, la DtdaJe es
un ejemplo muy claro de un texto que es total y profundamente Judío y total y
profundamente cnstIano. Es más probable que se trate de una dIvIsIón bastante
reCIente dentro del propIO grupo de la DtdaJe. Tal vez al correlacIonar esas cues
tiones antenores -la pOSICIón enfátICa y la relativa hbertad de las normas sobre
la comIda en 6,3, la doble menCIón de los hIpócrItas en 8,1-3 y el énfaSIS cuanti
tativo en la mstrucclón en 1,1-6,2 (en la llamada pnmera parte)-, podamos saber
más sobre la dlVlslón de la DtdaJe.

MIlavec reúne esos tres puntos centrándolos en torno a la mcluslón de con
vertIdos paganos en la comUnIdad de la DtdaJe. Ésta es la sItuacIón SOCIal o cnsls
comunItana que dIO ongen al documento. Los Judíos que se convertían al cns
tIanIsmo conocían ya los fundamentos de la étICa y la pIedad Judía, pero ¿y los
convertidos gentiles? SI los paganos cnstlanos no vIvían de acuerdo con las nor
mas étICas de los convertidos Judíos cnstIanos [Chnstlan Jewtsh converts), ¿podían
éstos contmuar aSOCIándose con ellos? Y, en cualqmer caso, ¿cómo mantener las
normas sobre la comIda en las comIdas comunes de paganos cnstIanos y Judíos
cnstIanos? «Con todo, a Juzgar por los temas fundamentales mclmdos en el pro
grama de InICIaCIÓn, podemos suponer que los gentiles estaban SIendo acusados
de practIcar las costumbres paganas que, según se suponía, debían haber aban
donado. El genIo pastoral de la D,daJe conSIste en que propuso la eJecucIón de
dos nuevos programas que atacarían la mIsma fuente de esos accesos de Justa Ira.
Esto se hIZO de dos maneras: (1) eXIgIendo a todos los futuros gentIles una ms
trucCIón sIstemátICa en los patrones básICOS de conducta que el Señor les pIde
[1,1-6,2) y (2) eXIgIendo la confeSIón semanal de las faltas contra esos patrones
básICOS antes de la eucanstía comUnItana [14,1-2)>> (1989:123). Ese programa de
mstrucCIón tenía como objetivo establecer un nIvel común de responsablhdad
ética para todos los convertidos, pero era especIalmente necesano para los paga
nos -a los que, a dIferenCIa de los convertidos Judíos, había que recordarles (por
ejemplo, en D,daJe 5,2) que ser «despIadados con el pobre, mdolentes ante el aba
tido», o «volver la espalda al neceSItado, abatIr al opnmldo», o ser «defensores de
los ncos, Jueces mJustos de los pobres» eqmvalía a ser «pecadores en todo». Ese
programa de mstrucCIón prehmmar y la subslgmente confeSIón semanal de fal
tas debía bastar para que los paganos cnstlanos y los Judíos cnstIanos pudIesen
VIVIr Juntos. Y, como veremos con más detalle más adelante, la dlsclplma de la
D,daJe es fundamentalmente un programa de mstrucClón Judeo-cnstIano para
convertidos pagano-cnstlanos [Chnstlan-pagan converts).

Pero nI sIqmera ese programa fue sufiCIente para persuadIr a algunos mIem
bros de la comumdad de que comer Juntos en comensahdad abIerta era a la
sazon apro~·Hado. Ellos debIeron eXIgIr normas sobre la comIda más estnctas que
l.I~ d.HLt.. en 6,3 Como observa MIl.Ivec: «Mímmamente, sm embargo, podemos
JuzgJr tIue 1.1 1),"aJl' d.l pI uebas de un CIsma Judío mterno que ya ha tenIdo lugar.



Las causas y los térmInos históricOS reales de ese desacuerdo Interno no se dan
nI se debaten. No obstante, es sospechoso que las normas sobre la comida for
men el primer orden de los asuntos comUnItariOs. ¿Podría esto IndICar que los
"hipócritas" son esos Judeo-cristlanos Uewlsh-ChnstlansJ que no han querido
mltlgar las normas tradiCIonales sobre la comida Impuestas a los gentiles?»
(112). Esta SituaCIón es muy pareCIda a la concernIente a las normas sobre la
comida para la comUnIdad Cristiana mixta de paganos y Judíos convertidos en
AntlOquía tal como se deSCribe en Gálatas 2,11-13 y Hechos 15,28-31. Lucas la
deSCribe como un acuerdo amistoso, pero Pablo dICe que el compromiso fue
«hipocresía». Es la posIción más radICal la que calIfica de hlpócnta a la más
moderada. Un caso similar surgió en la Dlda;e, pero aquí es la pOSICIón más
moderada la que calIfica de hipÓCrita a la más conservadora. Hay, naturalmente,
cuestIOnes Importantes en Juego en todos estos casos, pero es probable que lla
mar hipÓCritas a los adversarios no ayudara SInO a confirmar la separación y con
solIdar las fronteras.

SERENIDAD y CONTROL COMUNITARIO

Estos dos casos de Insultos en Dlda;e 8,1-3 son aún más sorprendentes en medIO
de la serenIdad que predomIna en este documento. Esta serenIdad es eVidente,
por ejemplo, en las normas sobre la comida que acabamos de ver en DldaJe 6,3.
Sólo hay una cosa prohibida de manera absoluta, a saber, la partiCIpaCIón en ban
quetes paganos donde la propia comida es compartida con dIOses paganos. Con
respecto a todo 10 demás, «toma 10 que [las clases de comida que] puedas [sopor
tarJ ». Éste es un ejemplo del prinCIpIO «haz 10 que puedas», que es derogado sólo
cuando está en Juego algo absolutamente Indispensable. Pongamos otro ejemplo:
algo tan Importante como la IniCiaCIÓn bautismal para la pertenenCIa como
miembro pleno de la comUnIdad cuando se ha completado el programa de InS
trucCIón. He aquí DldaJe 7,1-3, en el sistema de dlVlslón analítica usado por
MIlavec (1989:96):

[A] BautIzad en el nombre del Padre y del HIJO Ydel Espmru Santo,
[1] en agua viva SI no tIenes agua Viva, bautIza con otra agua [que no sea viva]
[2] SI no puedes con agua [na, [entonces hado] con agua caliente
[3] y SI no tIenes nmguna de las dos, derrama tres veces agua en la cabeza

[B] en el nombre del Padre y del HIJO Ydel Espíntu Santo

Los marcos externos de Padre, HIJO y Espíritu Santo nos dicen 10 que no e...
negoCiable. Las distInCIOnes Internas de agua viva o no Viva, fría o calIente, dt
procesos de InmerSión o asperSión, son perfectamente negociables. CualqUIera d(
estas poslblltdades es válIda, dice la DldaJe. Esta comUnIdad no se diVidirá entre 10'>
que bautizan con agua viva y los que bautizan con agua no Viva, entre los tIue
bJutlzan con agua calIente y los que bautizan con agua fría, entre lo... que b.ll1t1
Z.1I1 pOI 1l1mer... lon y los que h.lUtlZan pOI .l~perslón. Esto (011111111.1, 11.ltur.llmcl1
te, que 1.1 ruptlll.l con los «h'pócr¡ta~» 110 se debiÓ .11 ayul10 en Clltl' O .1tIuel dí.l.



o la oraCIón en este o aquel momento, smo a cosas mucho más profundas cuyo
carácter dlvlsono se mamfestaba sImplemente en esas dlstmclOnes.

Hace algunos años Jan Henderson puso de relieve el sentido predommante
de consenso pacífico. El habló del «eqUllibno del tono normativo en la DldaJe, a
pesar de sus Imperativos saplenClales». ConsIderó «su meta argumentativa más
conClliadora que polémIca o mcluso dIdáctICa» y la resumIó como «conclliaClón
deliberadamente comedIda». Concluyó que, hlstóncamente, «mdlca una res~

puesta mucho menos conflIctiva a una sene de presIones sImbólicas que es sus
tanClalmente la mIsma que está presente en las fuentes canómcas, una seremdad
normativa que probablemente está poco representada en la literatura cnstIana
pnmltlva (y su mterpretaClón)>> (292,294). Dado que la palabra gnega para paz
es elrene, elremc [pacífico, conClliador] y elremcon [reconClliaClón] son palabras
apropIadas para deSCrIbIr la retÓrIca pacífica que Impregna la DldaJe. Henderson
está en lo Clerto al sostener que este aspecto pacífico es aún más sorprendente en
comparaClón con nuestras cartas CrIstianas más pnmltlvas, y ejemplifica esa
«seremdad normativa» en espeClal con respecto a la oralidad y la capaCldad de
leer y escnblr. Este texto, afirma, «es un libro que versa esenClalmente sobre la
normativldad de vanos tipOS de dIscurso, un texto que, aunque escnto y depen
dIente de fuentes eSCritas, no da preferenCla a la eSCritura ... La DldaJe argumen
ta a favor de la complementanedad de dIversas autondades al reClblrlas mformal
y pragmáticamente en vez de IdeológICamente ... Los símbolos escogIdos para
esta tarea son, por tanto, de manera preferente y no sólo accIdental o sublimmal,
los del dISCurso y la aCClón, en vez de los de una lógICa más literana. Así pues,
desde el punto de vIsta del punsmo literano, la Dldaye debe parecer SIempre emg
mátICa, SI no marticulada '" El efecto POétICO general de la DldaJe, característICo
tambIén de la senSIbIlidad oral en general, es una SImultaneIdad de ImpreSlOnes
que lleva no a la clandad crítIca e IdeológICa smo a la acomodaClón decente y
pragmátICa .,. La DldaJe sugIere la pOSIbIlidad de crear o re-crear una atmósfera
en la que la vanedad del lengu:lJe normativo se puede mantener de manera
SImultánea y acumulativa, no JerárqUlca» (293, 304~305). No es en modo alguno
que la DldaJe no consIdere nada dIgno de severo desacuerdo. Pero sólo lo reClben
los temas que lo merecen. La Dldaye acepta la pnmacía del VIVIr y el hacer sobre
el hablar y el escnbIr, el predommlO de la vida y la aCCIón sobre la voz y el texto.
Trata de la manera de VIVIr en comumdad cnstIana, y es sIempre tolerante, excep~
to donde la mtoleranCla es absolutamente eXIgIda y artICulada. Es este consenso
sobre la realidad VIVida lo que mantiene la senslbtlidad oral tan eVIdente mcluso
en un texto escnto. Revela cuestiones formuladas en encuentros cara a cara y
después resumIdas en un texto escnto en vez de Impuestas por un texto escnto
desde fuera o desde arnba. Es la seremdad del consenso alcanzado.

GÉNERO E IGUALDAD COMUNITARIA

Durante la SCMón '>obre «Las mUJcres y (la mVeStigaClón sobre) el Jesús hIstórI~

co» en el enCUl.'ntl o del año 1996 de la SOClcty of Blbhcal Llterature en New
ürlcans, DchOl.lh R01>l'-G.ller presentó un e1>tlldlO sobre «1,,1 n,da}e: Una comll-



mdad de Iguales». Empezó con una cuestIón menor pero sIgmficatIva. El ele~

mento de InstruccIón de la DldaJe -la seCCIón llamada de los Dos CamInos (1,1~

6,2)- aborda el CamInO de la VIda con neutralIdad de género para «hIJo [SIn pre~

CIsar el género] mío» (en gnego: teknon) en 3,1.3.4.5.6 Y4,1. En contraste con
ello, en el lIbro de los ProverbIOs el dIscípulo es consIstentemente llamado «hIJo
[varón] mío». Cuando los consejos dados se aplIcan Igualmente a los hombres y
las mUJeres, la New RevIsed Standard VerSIOn traduce «hIJo [SIn preCIsar el
género] mío» en lugar del más antIguo y más lIteral «hIJo [varón] mío». Es pare'
CIdo al cambIO que nosotros hacemos de «El que vaCIla está perdIdo» por
«QUIen vactla está perdIdo». Ahora bIen, hay una dIferenCIa slgmficatIva: en el
caso de los ProverbIos, «hIJO [varón] mío» no Incluye erróneamente los dos sexos
de manera chaUVInIsta b;ljo la denomInaCIón masculIna, SInO que refleja correc,
tamente la pnondad de la formaCIón masculIna sobre la femenIna eXIstente en el
mundo del autor. Esto es bastante obvIO en ProverbIOs 5, que forma un contras'
te Interesante con DldaJe 1~6. El contexto es una advertenCIa lIgeramente para
nOlca contra la extraña, dIstInta de la esposa, de modo que «hIJO [varón] mío»
(no «hIJO [SIn preCIsar el género] mío») es necesano en 5,1.7.20. He aquí, por
ejemplo, ProverbIOs 5,20:

«¿Por qué apaSIOnarte, hIJO mío, por una mUjer extraña y echarte en bra
zos de una desconoCIda?».

Este versículo, en el que se adVIerte a un hombre casado que se guarde de
«una adúltera», en vez de advertIrle que no se conVIerta en adúltero, acentúa el
contraste con la DldaJe; ésta, al ofrecer InstrUCCIón a mUjeres y varones, no revela
nI un resqUICIo de mIsogInIa.

Además, cuando la DldaJe habla sobre las relaCIOnes doméstIcas, hay una
sorprendente falta de todo lo que se refiere a esposas y mandos. Por un lado, pro~
híbe el InfantICIdIO (espeCIficando «aseSInOS de mños») y la pederastia (espeCIfi~

cando «corruptores de las cnaturas de DIOs») en 5,1. Por otro, ordena estas rela
CIOnes dentro de la famIlIa (Mtlavec 1989:95):

«No deprás de la mano a tu hIJO o a tu h~ja SInO que desde la Juventud
les enseñarás el temor de DIOS. No ordenarás con dureza a tu esclavo o
a ru esclava, los cuales esperan en el mIsmo DIOS [que tú], para que no
dejen de temer a DIOS, que está sobre unos y otros. Pues [DIOS] no VIene
a llamar [a algunos] con acepCIón de personas, SInO [que llama] a aque~

llos sobre los que ha puesto su Espíntu. Vosotros, SIervos, obedeceréIs
con pudor y temor a vuestros señores como [SI obedeCIeraIs] a la Imagen
de DIOS, con respeto y temor» (DldaJe 4,9~11).

Los códIgos étIcos de relaCIones doméstIcas en otros documento,> LnStIanO~

pllll1ltlVOS menCIOnan por lo general a mandos y esposas, padre.. e I1IJO:-', patIo
lllh y esclavos.



He aquí un ejemplo de un tratado escrito hacia el año 100 EC como si fuera una
carta de Pablo a la comunidad de Éfeso:

«Las mujeres [sean sumisas] a sus maridos, como al Señor Hijos, obe-
deced a vuestros padres en el Señor; porque esto es justo Padres, no
exasperéis a vuestros hijos, sino formadlos más bien mediante la instruc
ción y la exhortación según el Señor. Esclavos, obedeced a vuestros amos
de este mundo con respeto y temor, con sencillez de corazón, como a
Cristo ... Amos, obrad de la misma manera con ellos, dejándoos de ame
nazas; teniendo presente que está en los cielos el Amo vuestro y de ellos,
y que en él no hay favoritismos» (Efesios 5,22; 6,1.4.5.9)

La orientación fundamental en este pasaje es la obediencia de los inferiores
a los superiores, acompañada por la bondad de los superiores hacia los inferio
res. En esta instrucción está implícito el presupuesto absoluto según el cual las
esposas, los hijos y los esclavos son los inferiores. Por otro lado, la Didajé men
ciona sólo hijos y esclavos. «El aspecto notable con respecto a la familia en la
Didajé sigue siendo», en palabras de Rose-Gaier, «hasta qué punto no se intere
sa por transmitir un código doméstico donde las esposas estén subordinadas a
sus maridos» (9).

Por último, la Didajé no tiene ningún mandato contra las mujeres en ningu
no de los papeles que menciona. Naturalmente, es posible argumentar que los
hombres eran los encargados exclusivos de todas esas actividades en la tradición
de la Didajé, de modo que no era necesario decir nada más sobre ello. Pero la tra
dición paulina y post-paulina tuvo que dar órdenes contra la enseñanza de las
mujeres y, en concreto, contra el hecho de que enseñaran a los varones:

«Las mujeres cállense en las asambleas; que no les está permitido tomar
la palabra; antes bien, estén sumisas como también la Ley lo dice. Si
quieren aprender algo, pregúntenlo a sus propios maridos en casa; pues
es indecoroso que la mujer hable en la asamblea» (1 Corintios 14,34-35).

«La mujer oiga la instrucción en silencio, con toda sumisión. No permi
to que la mujer enseñe ni que domine al hombre. Que se mantenga en
silencio ... Con todo, se salvará por su maternidad mientras persevere con
modestia en la fe, en la caridad y en la santidad» (1 Timoteo 2,11-12.15).

A la luz de esta situación, el silencio total de la Didajé sobre la sumisión de
las esposas a los maridos y sobre su no participación en papeles de liderazgo
apunta con toda probabilidad a la conclusión de Rose-Gaier: «No se consignan
prohibiciones contra las mujeres como instructoras, administradoras del bautis
mo, celebrantes de la eucaristía, apóstoles, profetisas o maestras y, por tanto, hay
tIue suponer que estos papeles desempeñados en la comunidad estaban abiertos
a las mujeres» ( 12).



(Los PRIMEROS CRISTIANOS RURALES~

Cuando examinamos la «serenidad normativa» de Henderson o la «igualdad
radical» de Rose-Gaier en la Dtdajé -en especial en contraste con otros muchos
textos cristianos primitivos-, es preciso preguntar: ¿por qué es tan diferente?

No es legítimo responder que indica la igualdad «cristiana» sobre la desi
gualdad «judía». La Dtdajé, aun cuando admite paganos en su comunidad cris
tiana, es profundamente judía. En muchos casos, desde la celebración eucarísti
ca en Dtdajé 8-9 a la consumación apocalíptica en DtdaJé 16, aún está mucho más
próxima a sus raíces judías que Pablo, por ejemplo, en 1 Corintios 11 y 15. Y no
sirve de nada suponer que la comunidad de la DtdaJé es de alguna manera más
particularmente virtuosa que otras comunidades cristianas. Entonces, ¿qué hace
que sea tan diferente?

Primero, en ocasiones afirmamos que en el mundo antiguo los espacios
públicos pertenecían a los varones y los privados pertenecían a las mujeres. Y, por
supuesto, ¡lo público es mucho más importante que lo privado! Rose-Gaier cita
este comentario del filósofo judío Filón de Alejandría (cita de Yonge 611):

«Hay dos clases de sociedades, las grandes y las pequeñas: las grandes
son llamadas "ciudades" y las pequeñas "casas". La administración de estas
dos categorías de sociedades ha sido objeto de una partición: los hombres
han recibido la dirección de las unidades grandes -es la"políticá'- mien
tras que las mujeres han recibido la de las pequeñas -es la economía» (De
spectalibuslegtbus 3,170).

Esto hace a los hombres responsables de la «política» y del control del
gobierno y a las mujeres responsables de la «economía» y del control de la fami
ha. Pero el cristianismo más primitivo estaba mucho más involucrado en la fami
lia que en el gobierno. Por consiguiente, les gustase o no a las mujeres, ellas eran
extremadamente importantes en la base organizadora de comunidades domésti
cas e iglesias domésticas. Era una cuestión de autoridad y poder. En etapas pos
teriores, cuando el cristianismo fue pasando cada vez más a la esfera pública y
gubernamental, los hombres tuvieron que retomar activamente el control que
tenían las mujeres. Las mujeres, como expresó Lucas 10,38-42, tenían que escu
char pasivamente como María, en lugar de admtntstrar activamente como Marta.

Segundo, la Dtdajé tal vez tenga su origen en una situación rural, no en un
medio urbano. Tal vez proceda del consenso de familias rurales más que de Lt
.mtoridad de patronos urbanos. Willy Rordorf y André Tuilier, en un libro
publicado en una importante colección francesa, situaron la Dtdajé en el norte de
Palestina o en el oeste de Siria, pero no en la capital, Antioquía. Observaron que
el texto se dirige a «comunidades rurales de paganos convertidos» (98). «Revel.¡
un cristianismo establecido en comunidades rurales que han roto con el radiel
Ilsmo de los primeros convertidos» (100). «Habla principalmcnte .\ los l11edio~

IlIt'ales convertidos muy pronto en Siria y P.l!cstina y, sin dud.l, pl'Oporcion.1 1.1~



pnmeras comumdades cnstianas fuera de las cmdades» (128). SIn embargo,
Kurt NIederwImmer, en un lIbro publIcado en una Importante colecCIón alema~

na, consIderó aún posIble que «la DtdaJe denvase de un medIO urbano», pero
COInCIdIÓ en que no procedía de la gran metrópolts de AntIOquía (80). En todo
caso, no basta sImplemente con observar la menCIón de las «pnmICIas» en DtdaJe
13,3-7, ya que esto podría Indtear hacendados de base urbana. MI preferenCIa
por un ambIente rural, y no por un medIO urbano, no procede de esos pocos ver~

sículos, SInO de la seremdad retónca de la DtdaJe, de su Igualdad IndependIente~

mente del género y de su notable dIferenCIa con respecto a otros muchos textos
cnstIanos pnmItlVos.

Controlar a los profetas

«En realIdad, los profetas no son los Jefes de la comumdad, ya que la
DtdaJe InVIta contInuamente a la asamblea cnstlana a tomar deCISIOnes
colectIvas y, debIdo a esa consIderaCIón comumtana, delIberadamente
usa "vosotros", la segunda persona del plural».

WIlly Rordorf y André TUllrer, La doctnne des douze apOtres (Dtdache), p. 64

Llegados a este punto podría parecer que la comumdad de la DtdaJe lo tIene todo
b~o pleno control comumtano. Presenta un programa de InstrucCIón completa
para los nuevos convertldos, en espeCIal los paganos. Esto queda claramente
esbozado en los Dos CamInos de DldaJe 1,1~6,2. Y esta catequesIs moral forma
la base para el examen de conCIenCIa y la confeSIón de las faltas. El CamInO de la
VIda concluye así (MIlavec 1989:95):

«En la asamblea [ekklesta] confesarás tus faltas y no te acercarás a tu ora~

CIón con conCIenCIa mala» (DtdaJe 4,14a).

En un texto postenor esta confeSIón tIene lugar antes de la eucanstía domI
mcal, lIteralmente en «el día del Señor del Señor» [Stc] (MIlavec 1989:100):

«En el [día] que pertenece al Señor, una vez reumdos, partId el pan y dad
graCIas después de haber confesado vuestros pecado$» (DtdaJe 14,1).

La comumdad ha estableCIdo su códIgo moral báSICO y tambIén una manera
de mantener la responsabIlIdad de todos ante el grupo. Pero aún tlene planteado
un Importante problema: ¿y los ItInerantes que proceden de fuera de la comum~
dad? ¿Cómo deben ser contemdos y controlados?

Es necesano ser muy claros respecto al problema, que no es SImplemente el
de los VISItantes cnstIanos que reCIben hospItalIdad penódtea, pero que no tle~

nen pretenSIOnes IndIVIduales de poder o autondad sobre la comumdad. El pro~
hlema no nene lllle ver con los que vIapn y la hospItaIrdad, SInO con los ItIne
l,mtC1> y 1.1 .1lItOlld.ld, A1>Í, 1.1 D¡d,yc hace una dIl>tmcIón explíCIta entre «los que



VI~¡an» y los «profetas» -estos últImos son los «Itmerantes» en mI vocabulano-.
Está muy claro cómo tratar a «los que VIajan». He aquí Dlda)c 12,1-5.
Observemos sus casos cmdadosamente dlV1dIdos por MIlavec (1989:99):

«Todo el [o la] que venga en nombre del Señor sea reClbldo[la con hospltaltdad].
[A] Después, poméndole a prueba, conoceréIS [SI es bueno/a o malo/a],
[B] pues tenéIS el conOCImIento de la derecha y la Izqmerda [es deClr, del

bIen y del mal]
[la] SI, por una parte, el [o la] que VIene está de paso, ayudadle cuanto

podáIs.
[1b] Pero que él [o ella] no permanezca entre vosotros más de dos o tres

días, SI fuese necesano.
[2a] Por otra parte, SI [el (o la) que vIene) qmere establecerse entre

vosotros y tIene un ofino, que él [o ella] trabaje y coma.
[2b] SI no tuvIera ofiClo, atendedle según vuestra conClenCla, de mane

ra que un cnstlano no VIVa OCIOSO entre vosotros.
[C) SI no qmere obrar así, él [o ella) es un comerctante de Cnsto. Guardaos

de éstos».

¡Qué térmmo tan sorprendentemente exacto: «comerClante de Cnsto»! En
gnego es chnstemporos, que combma las raíces de las que proceden Cnsto y empo
no. La comumdad conoce ya la dlstmclón entre chnsttanos y chnstemporos, entre
una persona de Cnsto y un comerClante de Cnsto. Conoce la poslbIltdad de tal
comerclO, preVIene prudentemente contra ella, pero no la soluclOna con un car
tel de «ProhIbIda la entrada a pettclOnanos» colgado en la puerta de casa. «Los
que VIaJan» y hasta «los comerCIantes de Cnsto» están baJO control. Se les dedI
can cmco versículos. Ellos no son el problema.

Los Itmerantes que reClben amplta y repettda atenClón son los que VIenen
con autondad dIVma, los que VIenen en nombre de DlOS. Y el problema no son pre
CISamente tales autondades Itmerantes SinO, de una manera mucho mas profunda, la auto
ndad de la ttmerancla mIsma. Para lo que SIgue debemos tener SIempre presente un
aspecto de esta ItmeranCla: del mIsmo modo que dldache sIgmfica mstrucClón
práctICa para la vIda cnsttana y no sólo aprendIzaje abstracto de la creenCla cns
ttana, así tambIén las autondades Itmerantes no sonJuzgadas prmclpalmente por
lo que dICen smo por lo que hacen. SI pensamos, por ejemplo, que los profetas
son sólo los que hablan en nombre de DlOS, no perClblmos la comprenSIón que la
Dtda)c tIene de los profetas como los que actuan en nombre de DlOS.

Para la Dlda)e las autondades Itmerantes son de tres ttpos: apóstoles, profe
tas y nuestros (mstructores). Y caSI podemos descnbIr la Dtda)e como cllento y
CUld.ldoso predol1unlo del maestro (mstructor) sobre el profeta y e1.1p01>rol. Pero
es lll.l\ exaLto dC:'L1Iblrla como el prcdonumo de la dtdachc, I.t pI 0pl.l ~n1>CnaI1Z.1

o III \\1 UCClOI1, 1>obrc el maestro, el plofera o el apóstol. Mall todo ello se ploduLe



muy lenta y cUIdadosamente. No obstante, al final la comunidad prevalece y el
consentlmIento comUnitarIO controla Incluso las manifestacIOnes espectaculares
de la ltlneranCla.

MAESTROS ITINERANTES

Con el programa moral detallado en DldaJe 1-6 y el programa rItual detallado en
DtdaJe 7-10, los maestros o Instructores ItInerantes son fácIlmente controlados en
DldaJe 11,1-2 (MIlavec 1989:98):

«Así pues, al que venga para enseñaros todo lo anteriormente dICho, reCIbIdlo.
[A] SI el que Instruye, tergIVersa y [os] Instruye en otra tradICIón

[dldache n] para destrUir, no lo escuchéIS.
[B] SI enseña para hacer crecer la JuStlCIa y el conOCimIento del Señor,

reCIbldlo como al Señor».

(Una dIgreSIón. No hay que Interpretar los pronombres masculInOS de esta
y de otras CItas de la DtdaJe como contradICCión de la neutralidad de género del
texto. Por lo general tales pronombres nos revelan el género de los sustantIVOS
griegos de que se trata -apostol, profeta o Instructor, por eJemplo- y no pretenden
IndICar el sexo de los IndlVlduos Implicados.)

Este pasaje es muy claro. La comUnidad tlene su propIa dldache, su propIO
programa de InstruCCión moral y ritual claramente artICulado en DldaJe 1-10, de
modo que los Instructores ItInerantes menCionados despues, en DldaJe 11,1-2,
tlenen que someterse a él o ser acusados de socavar, con su dldache dIvergente, la
InstruCCIón ofiCIal.

Además, sobre esa base segura la comUnidad está preparada y dIspuesta para
deFr que los Instructores ItInerantes se establezcan y sean sustentados por las
donaCIOnes de las primICiaS de la comUnidad en DldaJe 13,2. Lo mIsmo sucede
con los profetas, en DldaJe 13,1.3-7 (MIlavec 1989:99):

[A] Todo profeta verdadero que qUiera establecerse entre vosotros, es
merecedor de su alimento.

[B] De Igual manera, el Instructor-maestro verdadero, así como el obre
ro, es tambIén merecedor de su alimento

DldaJe 13,2 está en realidad Incrustado en 13,1-7, que conCierne a los profe
tas ItInerantes que se establecen permanentemente en la comUnidad. Analizaré
de nuevo esa seCCión cuando conSIderemos los profetas más adelante.

ApOSTOLES ITINERANTES

TambIén es relatIvamente fáCil ImpedIr que los apostoles ltlnerantes perturben a
la comUnidad. Lo~ apóstoles, como menCIOnamos antes, son SImplemente profe
tas enVIados para fundar nuevas famIlias o comumdades CrIstlanas en otra parte
y, mIentras e~tan de VI~e, son ,>ustentados por comUnidades ya estableCidas.
Como "ti dcslgn.lllon :-.tgmfica e/lvlados e~t.lIl, por defimcIón, de paso haCIa otro



lugar. Según DtdaJe 11,4-6, sólo pueden estar uno o dos días y toman sólo el pan
necesano hasta que se hospeden la noche SigUIente (MIlavec 1989:98):

«Todo apóstol que vaya a vosotros sea reClbldo como el Señor.
[Al] No permanecerá más que un día, pero SI tuviese necesidad, puede

quedarse otro día.
[A2] SI [permanece] tres, es un falso profeta.
[B1] El apóstol, a su partIda, no reClblrá nada más que pan hasta que se

hospede [de nuevo].
[B1] SI pide dmero, es un falso profeta».

En el caso de los apóstoles, a dlferenCla de los profetas e mstructores, no se
debate sobre el estableClmlento en la comumdad. Un apóstol mstalado es un ex
apóstoL

PROFETAS ITINERANTES

Por último, en tercer lugar -que en este caso el más Importante- están los pro
fetas Itmerantes. Debido a que este tema es mucho más dlfíCll, la DtdaJe centra su
enfoque sobre los profetas mnerantes en cuatro ocaSlOnes diferentes: en 10,7, en
11,7-12, en 13,1.3-7 y en 15,1-2.

Didajé 10,7
Los profetas aparecen por pnmera vez en DtdaJé 10,7. Al final de dos capítu

los detallados sobre las oraClones apropiadas para la celebraClón eucarístlCa -en
DtdaJe 9,1-10,6- se encuentra este mandato final (Ml1avec 1989:98):

«A los profetas [permmdles] dar graClas cuanto deseen» (DtdaJe 10,7).

Ml1avec da la mterpretaClón mímma de esta frase: «El texto supone que la
comumdad termmaba sus oraClOnes eucarístlCas y después se volvía hacia los
profetas y les permitía que ofreCieran sus oraClOnes excluslVas con tanta frecuencia
y con tanta extenslOn como desearan ... Esto apunta en la dlrecClón de lo que debió
ser exclusIvo de la oración profétIca, a saber, que su plegana fluía espontá
neamente del Espíntu que los msplraba en la ocasión y no de una fórmula
pre-estableClda que habían memonzado de antemano» (1994:121). Kurt
Nlederwlmmer sugiere la alternatIva máXima: «Los profetas (como hturglstas)
tenían derecho a formular las oraClones eucarísticas con mucha hbertad, de
modo que no estaban hmltados por los modelos fiJOS» (205).

Didajé 11,7-12
La SigUIente mención de los profetas se encuentra en DtdaJé 11,7-12, que e..

tina danza de contenClón m.lr.lvlllo1>.1mente dehcada e lI1tlIlK.ld.1. El pnnclplO
báSICO I eferente .1 lo.. profetas ItlllCl.ll1te .. 1'1> muy daro, pelo 1" p""nso observJI



su énfasis en el comportamiento (tropoi o «características»), un término que no
se debe entender sólo como conducta éticamente buena sino como continuidad
con la conducta éticamente radical de Jesús. He aquí el principio nuclear, en
Dtdajé 11,7-8a (Milavec 1989:98):

«Por otro lado, a todo profeta que hable en Espíritu no lo pongáis a prueba ni lo
juzguéis:

[AJ Porque todo pecado se perdonará, pero este pecado no será
perdonado.

[BJ [Ahora bien,J no todo el que habla en Espíritu es [verdaderoJ pro
feta, a no ser que tenga las características [tropotJ del Señor».

Es un prmcipio bastante sorprendente y en cierta manera contradictorio: no
hay que juzgar las declaraciones proféticas a no ser que el profeta no siga el estilo
de vida del Señor. La palabra griega tropos (en plural tropot) se traduce, en un léxi
co común, como «manera, modo, tipo, guisa, estilo de vida, actitud, conducta,
carácter». Podríamos, pues, reformular ese principio como sigue: el estilo de vida
del Señor es determinante.

En la Dtdajé hay un uso calculadamente ambiguo de Señor para significar «el
Señor Dios» y/o «el Señor Jesús». Ian Henderson calificó Señor como «el sím
bolo ambiguo teo-/cristológico de la Dtdajé» (296). Pero en este caso el acento
está en el Señor Jesús. Con todo, lo fascinante es la presunción del texto de que
los miembros de la comunidad de la Dtdajé conocen el estilo de vida del Señor
Jesús y pueden usarlo parajuzgar la validez de los profetas itinerantes. No es sólo
cuestión de conocer este o aquel dicho del Jesús histórico, sino de conocer el
modo de vida fundamental que él llevó en la tierra. La itinerancia sigue y debe
seguir el modelo de Jesús.

Ejemplos 1 y 2. A continuación siguen cuatro ejemplos, en Dtdajé 11,8b-12.
Los dos primeros dan criterios por los que se puede juzgar que un profeta es
falso, en 11,8b-10 (Milavec 1989:98-99):

[CJ «Así pues, por sus características [tropotJ será conocido el falso pro
feta y el verdadero profeta.
[lJ Todo profeta que manda en espíritu [prepararJ una mesa no

comerá de ella, pues de lo contrario es un falso profeta.
[2J Todo profeta que [osJ enseña la verdad, si no practica lo que

[osJ enseña [a practicarJ, es un falso profeta».

El primer caso es más interesante que el segundo, pues éste implica simple
hipocresía. Supone la situación normal de la ceremonia eucarística como comi
da comunitaria. La eucaristía es, en otras palabras, celebración litúrgica y comi
da real. Celebra, como hizo Jesús, al Dios de justicia que dio la tierra y su ali
mento a todos por igual. Pero mientras que los miembros acomodados de la
comunid.ld de 1.l O¡daJé comían, en cualquier caso, adecuadamente en casa, la
Ctlc.lnstÍ.l ~1~1l1~;I.lb.l tllU comIda dccclltc p.lra los mlcmbros de la comunidad
pohl C~ y h.1~1.1 111l1'i'('11ICS. Er.l, pOI t.1I110, 1.1 COlllllllld.ld 1.1 (]tlC cstablccí.l los



tIempos y lugares para los tltuales eucarístIcoS. En la época de DldaJe 14,1 la oca
SIón estableClda era una vez por semana, en el dommgo, el día del Señor. Pero ¿y
SI los profetas Itmerantes mandaban preparar una eucanstía en beneficlO de los
pobres de la comumdadr Muy senClllo: qmen mande que se prepare no debe
comer en ella. De esta manera se excluye la posIbIhdad del mterés personal.
Notemos, como siempre, la dehcadeza de la dIscnmmaClón de la DtdaJe. No dlCe:
«No se hará esa comIda», smo: «El profeta no comerá de ella».

Ejemplo 3. El tercer ejemplo es muy dIfíCll de entender, pero nos ayuda a ver
la dIferenCla entre profeta y maestro. Con respecto al profeta, anahzamos pnnCl
palmente la práctlCa, el estIlo de Vida, la catequesIs slmbóhca, y no sólo la ense
ñanza, la palabra o el dlCho, aun cuando sus declaraclOnes estén respaldadas por
una revelaClón dlVlna. He aquí DldaJe 11,11 (MIlavec 1989:99):

[3J «Todo profeta que haya SIdo probado verdadero, y que obre el mIS
tena cósmICO de la IgleSIa, SI no enseña a hacer cuanto él practIca, no
será Juzgado ante vosotros,
[aJ pues tIene su JmClo ante DlOS,
[bJ pues de Igual manera actuaron tambIén los antIguos profetas».

Esto es exactamente lo contrano del ejemplo antenor, que prohIbía dIrecta
mente que los profetas enseñaran a otros a hacer lo que ellos no hacían; en el
texto que nos ocupa, en camblO, se les prohíbe mdIrectamente enseñar a otros a
hacer lo que ellos hacen. Pero el sIgmficado es tambIén mucho más comphcado,
emgmátIco y hasta deliberadamente CríptICO. ¿Qué sIgmfica «obrar el mIsteno
cósmico de la IgleSIa», de modo que otros no deban Juzgar m ImItarr Esto es a
todas luces a la vez sorprendente y chocante para los cnstIanos comunes.

Gerd TheIssen sugIere: «Probablemente se habla aquí de las acompañantes
de los profetas mnerantes, respecto a las cuales, Clertamente, nunca estaba del
todo claro qué clase de relaClón tenían con los profetas. OfiClalmente en ese caso
estaba en vigor, de seguro, la obhgaClón de mantener la contmenCla sexual. 5m
embargo, el pasaje sIgue sIendo tambIén para nosotros un mystenon» (1985:21
22). Otros comentanstas están de acuerdo con esta Idea general: WI11y Rordorf
y André Tmher descnben este reflejO terreno de la realidad celestIal como «un
"matnmomo espIntual" entre un profeta y su hermana» (187); Kurt
NIederwImmer descnbe tambIén «un matnmomo o desposono espmtual entre
un profeta y su compañera» (221). El «matnmomo» céhl::.e entre una mUjer y un
profeta es un símbolo terreno del matnmomo celestIal entre DlOS (Cnsto) y la
IgleSia.

Pienso que esta propuesta es bastante correcta, pero me sorprende un poco
el w,o de térmmos como «hermana» y «compañera». En ese «matnmomo espi
rItual» ¿no ~on los dos mdIvIduos Igualmente profetasr Dada la sltuaClón cultu
I,ll de la época, b Úmc.l mancI ,1 en que una mUjer podía meorpOl ,11 ~c como pro
fetisa Itmerante ,11 mOVimiento m.í1> pllmmvo de Jesú1> cr.l VI.ll.1I l011 IIn hombre



como su «esposa» (o desempeñando otro papel femenIno aceptable). Mientras
estuviera con un varón, nadie se preocuparía realmente por la relaCIón m se
molestaría en preguntar sobre ella. Esa compañía no amenazaba el domInIO
patnarcal de mnguna manera; una mUjer que acompañaba a un hombre podía
ser sierva o esclava, hermana, amante o esposa, y al chaUVInismo masculInO le
preocupaba tan poco que m SiqUIera pedía una defimclón. Así es también como
tenemos que entender la mención paulIna de una «mUjer hermana» en 1
ConntIos 9,5, la expresión «de dos en dos» en Marcos 6,7 y Lucas 10,1 y el com
pañero anómmo de Cleofás en el cammo a Emaús en Lucas 24,13.18. Es fasCI
nante observar cómo la DldaJe aborda el problema: no oséiS Juzgarlos, pero tam
poco aprendáiS a Imitarlos. De manera cortés, delICada y CUIdadosa se trazan
líneas entre Itmerante y sedentano, entre la catequesIs SimbólIca del pnmero y la
dldache estableCIda del segundo. Es difíCIl no preguntarse, a lo largo de dos mil
años de hlstona cnstIana, en qué otra situación se podría haber Invocado con
utilIdad ese pnnCIpIO de noJuzgar pero no ImItar. Es, en cualqUIer caso, uno de los
ejemplos supremos del tono conCIlIador de la «seremdad normativa» de la DldaJc,
según la expreSIOn tan certera de Ian Henderson.

Hay una Interesante nota a pie de págIna para este texto mlstenoso. Un papI
ro copto que contiene DldaJe 1O,3b-12,2a, datado a finales del Siglo IV o pnnCI
pIOS del Siglo V, fue comprado en 1923 para lo que a la sazón era el Museo
BrItámco y catalogado como Manuscnto onental 9271 de la Brltlsh Llbrary. F.
Stanley Jones y Paul A. MlreckI han publICado una reprodUCCIón fotografica
Junto con una excelente transcnpCIón, tradUCCIón y comentano de este docu
mento. Su conclUSión es que «esta hop fue ongInalmente cortada de un rollo
paplráceo a fin de servir como hop doble de un códice», pero, en vez de ello, fue
usada «como espacIO para eJercICIOS de escntura» (87). En otras palabras, fue
una copia bastante casual de esa sección de la DtdaJe como práctICa de escntura.
Stephen Patterson, por el contrano, pIensa que es el final de una edICIón más
pnmltIva de la DtdaJe, que concluía precisamente en 12,2 (1995:319-324). En
cualqUIer caso, aunque el documento es una tradUCCión, es vanos Siglos más anti
guo que nuestro texto completo de la DldaJe gnega y, por tanto, es muy Impor
tante. Y el texto gnego que traduce podría remontarse Incluso hasta el Siglo III.

SI esto es correcto, el Manuscnto onental 9271 de la BntIsh Llbrary sería el más
antiguo fragmento conservado de la Dld~e.

He aquí DldaJe 11,11 según la tradUCCIón de Jones y MlreckI (55, 57), pero
me he tomado la lIbertad de diVidirlo analítICamente como antes para faCIlItar la
comparaCIón:

[3] «Todo profeta verdadero, que haya Sido aprobado, que haya enseñado y
dado testlmomo de una tradiCión ordenada en la IgleSia, no debería ser
Juzgado por los que están entre vosotros,
[.1 J pllC~ 1>U JUICIO está con DIOS.
[h) J\:-.í hlCIclon los profct.l~ de lo~ t1cmpo~ [antiguos]».



Observemos que «el misterio cósmico de la Iglesia» es ahora «una tradición
ordenada en la Iglesia». Esto elimina cualquier cosa sospechosamente impropia
sobre esas acciones proféticas, pero crea en su lugar otro problema. ¿Por qué,
ahora, iba alguien a querer juzgar a esas personas, por qué se deja su juicio a Dios
y qué tienen que ver con ellas los antiguos profetas? «Quizás», sugieren Jones y
Mirecki, «la lectura más fácil de "haya enseñado y dado testimonio de una tradi
ción ordenada en la Iglesia" (respaldada por el texto copto) sea preferible a la
enigmática y clásicamente problemática frase griega"aunque obre el misterio cós
mico de la Iglesiá'» (68). Presumo exactamente lo contrario. La traducción capta
o no aprecia o no entiende «el misterio cósmico» y lo reemplaza por algo a la vez
conocido y apreciado, a saber, «una tradición ordenada». El texto más difícil
-cualquiera que sea su significado- es el más primitivo. Esto hace también que
resulte dudosa la propuesta de Patterson según la cual el fragmento capto repre
sentaba una edición más primitiva y más corta de la Dldajé.

Ejemplo 4. Por último, hay un cuarto ejemplo. Relativamente directo, se vin
cula, retrospectivamente, con el preámbulo introductorio en 11,7 -hablar «en
espíritu»-, con el primer ejemplo en 11,9 -mandar que se prepare la mesa sólo
para otros- y con el último ejemplo en 11,11 -no juzgar-. Aporta una conclu
sión idónea a la serie (Milavec 1989:99):

[4] «Al que diga en espíritu: "Dame dinero o cualquier otra cosá', no lo
escuchéis. Pero si dice que deis para otros que sufren necesidad, que
nadie lo juzgue».

Los profetas pueden mandar que se prepare una comida eucarística en 11,9
y pueden pedir dinero o cualquier otra cosa en 11,12, pero sólo para otros, nunca
para sí mismos. Queda delicadamente indefinido al final de 11,12 si hay que dar
todo lo que los profetas piden, aun cuando sea para otros. La Dldajé deja este
asunto abierto y, ante una pregunta directa, es probable que respondiera: Haz lo
que puedas, como en 6,1 sobre la enseñanza, en 6,2 sobre la comida y en 12,2 sobre
la hospitalidad.

Didajé 13,1.3-7
Es la tercera vez que el texto vuelve a referirse a los profetas. Es claramente

una nueva situación, no contemplada en la serie anterior en Dldajé 11,7-12. ¿Y si
un profeta quiere establecerse y permanecer en la comunidad como profeta? Esto
es bastante aceptable (Milavec 1989:99-100):

[A] «Todo profeta verdadero, que quiera establecerse entre vosotros, es
merecedor de su alimento.

[B] De igual manera, el doctor verdadero, así como el obrero, es también
merecedor de su alimento.

re I Así pues,
111 tOI1l.lr.ís tod.ls I.J~ primicias de los productos de 1llIIl.Igar y de

It 1111.'1".1, de Irll~ I hllqcs y OVCj.IS,



[a] y lo ofrecerás como primicia a los profetas, pues éstos son vues
tros sumos sacerdotes.

[bJ Si no tenéis profetas, dadlo a los pobres.
[2J Si haces pan, toma las primicias [del pan cocidoJ y dalas conforme

al precepto [sobre las primiciasJ.
[3J De la misma manera, si abres una vasija de vino o aceite toma las

primIcias y dalas a los profetas.
[4J Del dinero, del vestido y de todo bien toma las primicias según te

parezca, y dalas conforme al precepto».

Las primicias no son exactamente lo mismo que las limosnas. Pertenecen a
los que las reciben. Los receptores tienen una parte estableClda en el mismo pro
ducto. El texto de DtdaJé 13,1.3-7 hablaba originalmente sólo sobre los profetas
establecidos. DtdaJé 13,2 fue añadido para aplicar los mismos principios a los
maestros establecidos, como vimos antes.

Didajé 15,1-2
El cuarto pasaje referente a los profetas los vincula de nuevo con los maes

tros, pero en estos versículos ambos estaban presentes desde el principio. Es, una
vez más, la clásica DtdaJé con su delicadeza (Milavec 1989:100):

«Así pues, elegías obispos y diáconos que sean dignos del Señor:

[AJ [Que seanJ hombres mansos, desinteresados, veraces y probados,
pues ellos también desempeñan el ministerio de los profetas y de los
doctores.

[BJ Así pues, no los despreciéis, pues ellos ocupan entre vosotros un
puesto de honor junto con los profetas y los doctores».

En la experiencia de la DtdaJé, los profetas y los maestros itinerantes han
cedido ante los profetas y maestros establecidos, pero ahora se considera un
nuevo liderazgo de obispos y diáconos. Estos líderes no son aún completamente
aceptados; en esos versículos todo respira transición y cambio. La ventaja evi
dente del nuevo sistema es la permanente realidad frente a la posibilidad caris
mática, y parece ligado en especial a la celebración eucarística dominical por el
«así pues» de DtdaJé 15,1 después del 14,1-3 anterior. Una vez más, naturalmen
te, la DtdaJé procede con suavidad y delicadeza.

No obstante, ni siquiera después de todo ello la comunidad está segura fren
te el radicalismo de los profetas itinerantes, a los cuales está dispuesta a aceptar
y reverenciar. pero también quiere contener y controlar. Los pasajes anteriores
dll:ron .11.1 COlllllllld.ld de la DtdaJé el control sobre l.ls acciones proféticas. No se
neg.lb.1 el podel y 1.1 .Hlloridad espirituales dt' 1m profetas Itinerantes; todavía se



aceptaba y respetaba a los profetas, pero también se les contenía y controlaba. No
les estaba permitido arruinar a la comunidad y después partir para volver a hacer
daño en otro lugar. Pero ¿y si los profetas itinerantes insistían en el que era el
Señor Jesús quien pedía esta o aquella acción? Pensemos, por un momento, en la
insistencia en «dijo Jesús» tanto en el Evangelio Qcomo en el Evangelio de Tomás.
¿Para quién era eso significativo? Si los seguidores de Jesús se lo decían a los
extraños, los oyentes simplemente preguntarían: «¿Quién es Jesús?» o «¿Por qué
tenemos que preocuparnos por lo que él dijo?». Pero si la frase se decía a los que
ya eran cristianos, tendría el efecto de un desafío profundo. Los que habían dicho:
«Señor, Señor», respondiendo en la fe, se sentirían perturbados si les hacían ver
que habían desobedecido al mismo Señor con lo que hacían. En otras palabras,
¿cómo podía la comunidad de la Dldajé contener y controlar los dichos más radi
cales atribuidos a Jesús por sus seguidores itinerantes? Éste es el objeto del pró
ximo capítulo.



CAPITULO 21

INTERPRETAR LOS MANDAMIENTOS

«Se nos conservan afirmaclOnes dIrectas sobre los cansmátlcos ambu~

lantes CrIstIanos pnmltlvos en los dIscursos de mISIón de los SInÓptlCOS
y en la DtdaJe. En el pnmer caso se trata de normas para los mISIOneros
cnstlanos pnmltlvos, en el segundo, de normas sobre el trato con ellos».

Gerd Thelssen, EstudIOS de soclOlogta del Crtstlamsmo pnmltlvo, p. 21
(de un articulo publicado orIgmalmente en 1973)

Hay tres preguntas Vinculadas que surgen cuando consIderamos la DtdaJe como
parte de un corpus más amplro de escntos cnstlanos pnmltlvos. Pnmera, ¿cuál
es, en general, la relaCIón de la DtdaJe con los tres evangelros SinÓptICOS?
¿Depende de ellos o es independIente? Segunda, ¿cuál es, en partICular, la rela
CIón de DtdaJe 1,3b-2,1, a veces denominada «seCCIón evangélrca» del texto, con
Mateo, Lucas, el EvangelIO Qy cualqUIer fuente más pnmItlva de estos docu
mentos? Tercera, ¿cómo se Vincula la DtdaJe con aquella otra tradICIón más pn
mItlva de las cartas de Pablo? De estos tres problemas, abordamos los dos pn~

meros en este capítulo y el tercero lo trataremos en el capítulo 23.

La independencia de la Didajé

«Sólo hay un caso en el que dIChos CItados en la Dtd'ije están CIertamen
te tomados de los evangelros escntos: DtdaJé 1,3-5. Este pas:ye es una
compIlaCIón de dIChos del Sermón de la montaña, pero con característl
cas dIstintas de armOnIzaCIÓn de los textos de Mateo y Lucas. Es una
interpolaCIón que debIó ser hecha después de medIados del SIglo II y, por
tanto, no puede ser usada como prueba de la famIlrandad del compIlador
ongInal con los evangelros escntos».

Helmut Koster, AnClent Chnsttan Gospels, p. 17

La DtdaJé no da pruebas de conOCImIento nI de la tradICIón paulina nI de la Joá~
nIca. Pero ¿conoce la tradICIón SinÓptICa? ¿Depende de uno o más de los evange~

Iros de Mateo, Marcos y Lucas, o es completamente independIente de todos
ellos? Dos grupos dIferentes de Investlgadores han estudIado la Dtd'ijé y, con
enfoques muy dIvergentes, han llegado a conclUSIones Igualmente dIvergentes a
propÓ'>lto de su relacIón con uno o más de los evangelIOS SInÓptlcos.

Un grupo dc 1I1vc'>t1g.1dore1> se h.l Intcresado pnnClpalmente en 1>aber SI los
~hcho1> dc 1.1 n/dale dqH'lldí.lI1 o no dc 101> CV.lI1gcl101> dc M.ltl'O, Marco1> o Lucas,



y sus estudIOs han llevado a un callejón sm salIda casI totaL Ahora tenemos sobre
la mesa cuatro grandes opcIOnes.

La pnmera opmlón sosnene que la DldaJe es totalmente mdependlente de los
evangelIos smópncos. Hace cuarenta años RIchard Glover llegó a la conclUSIón
de que «la DldaJe no da tesnmomo de nuestros evangelIos, smo que cIta dlrecta~

mente de fuentes usadas por Lucas y Mateo», es deCIr, «de su fuente común», el
EvangelIO Q(12,25,29).

La segunda opmlón sosnene que la DldaJe depende por entero de los evan~

gelIos smóptlcos. El dIscurso de Chnstopher Tuckett en el tngeslmosexto
BlblIcal Colloqumm en la Umversldad de Lovama, pronunClado en 1986 y publI~

cado en 1989, concluyó que los paralelos smóptlcos en la DldaJe «se explIcan
mejor SI la DldaJe presupone los evangelIos acabados de Mateo y Lucas ... Ella ..,
es pnmanamente un testlmomo de la hlstona post~redaccIOnalde la tradlClón
smóptlca. No es testlmomo de nmgún desarrollo pre-redaccIOnal» (230).

Una tercera opmlón se remonta tambIén cuarenta años atrás, a una obra
temprana de Helmut Koster (1957), que fue desarrollada una década más tarde
por Bentley Layton (1968). Como en el epígrafe antenor, sostenían que la DldaJe
es totalmente mdependlente de los evangelIos smóptlcos excepto en DldaJe 1,3b~

2,1, que es una mterpolaClón más tardía en el texto ya completado. Esta mser~

clón más tardía procedía de la armomzaClón de dIferentes verSIOnes de Clertos
dlChos en Mateo y Lucas.

La cuarta opmlón es más complIcada que las antenores. Clayton Jefford, por
ejemplo, concluyó que la DldaJe conocIó <<una tradlClón de matenales de dlChos
que eran de naturaleza semejante a los matenales recogIdos en el EvangelIo de
dlChos Qy en el EvangelIo marcano», pero tambtén «los evangelIos smóptlCos en
alguna forma lIterana hnal (o alguna armonía de esos evangelIOs)>> (142).

Estos resultados dIvergentes no tlenen su ongen en desacuerdos sobre la
metodología. Tuckett expresa el prmClpIO fundamental de la manera más clara:
«SI el matenal que debe su ongen a la actIVIdad redaccl0nal de un evangeltsta
smóptlco reaparece en ot~a obra, entonces ésta presupone la obra acabada de
aquel evangelIsta» (199). Este es el pnnClpIO deClslvo para determmar la depen~

denCla, como ya analIzamos en el capítulo 8. Pero este pnnClpIO funCIOna mejor
cuando Mateo y Lucas usan Marcos como fuente, ya que todavía tenemos los
tres textos ante nosotros. Podemos, por tanto, determmar con exactltud, por
comparaCIOn con Marcos, qué es redacClonal en los textos de Mateo y Lucas.
Podemos ver con relatlva clandad cómo cada uno revIsa su fuente marcana. Sm
embargo, el pnnClpIO funCIOna de la peor manera cuando Mateo y Lucas usan el
EvangelIO Q como fuente. Sólo conocemos con certeza el EvangelIo Q cuando
Mateo y Lucas comClden exactamente en sus presentacIOnes mdependlentes de
él -en otras palabras, cuando no lo revIsan en modo alguno-o SI uno, pero no el
otro, lo reVIsa, o SI los dos lo revIsan de manera dIferente, perdemos toda ba1>e
textual segura para Lomparar y no sabemos con certeza lo (111e e'>t.lha en el
EvangelIO Qy lo que hIZO con ese evangelIO uno de lo!> eVJngell\1 1\, o 10\ do\
Aunque en .dguno1> l.I'>01> e1>t.11l101> b.l'>t.lIlte 1>eguro1> de que un dllllll e1>t.lh.\ en II
LlI(III~111O (> 1'01 lJlU ICI1l'1110\ vel \10111'\ I eVI\.ld.l'> de ell n M.llco y I 111 1\.110 \On1l1\



capaces de determmar su formulaclón exacta en el EvangelIO Q. Este resultado
menos que seguro puede ser bastante adecuado para propósltos generales, pero
es muy madecuado cuando necesltamos comparar una determmada palabra o
frase del Evangelio Q con algún otro texto. Y ésta es exactamente la sltuaClón en
que nos encontramos con DtdaJe 1,3b-2,1. Los paralelos de esta seCClón de la
DtdaJe aparecen en el Evangelio Qcomo Mateo 5,39b-42.44b-48 = Lucas 6,27
30.32-36; no obstante, estos versículos son tan dlferentes que es notablemente
dlfíCll deCldlr con segundad la secuenCla y el contemdo de esta seCClón del
EvangelIO Q. Así pues, a Juzgar por dos anáhsls tan cmdadosos como el de Koster
yel de Tuckett, tal vez sea un caso caSI perdIdo abordar la DtdaJe con ese enfoque
hmltado. Hay, sm embargo, una posIble aproxlmaClón dIferente de las antenares.

Otro grupo de mvestlgadores se mteresó prmClpalmente por la DtdaJe en sí
-y como un todo, de modo que las relaClones con los evangehos smóptlcos sur
gen sólo dentro de ese marco de referenCIa más ampho y más completo-o En
general, muchos de esos erudltos han llegado a la conclUSIón de que la DtdaJe es
totalmente mdependlente de la tradlClón smóptlca y debe ser estudlada por
derecho proplO y en su totahdad e mtegndad. He aquí algunos ejemplos repre-
sentatlvos de esta mVeStlgaClón. ,

Jean-Paul Audet encontró, en su comentano de 1958 para la colecClón Etu
des Blbhques, tres etapas suceslvas en el texto y las dató todas ellas entre los años
50 y 70 Ee. El pnmer mvel, en DtdaJe 1,1-3a; 2,2-5,2; 7,1; 8,1-11, fue compuesto
antes que cualqmer evangeho escnto. El segundo mvel, en DtdaJe 11,3-13,2; 14,1
16,8, escnto por el mlsmo autor en ClrcunstanClas más tardías y dlferentes, tuvo
conOClmlento sólo de algún proto-evangeho escnto de la tradlClón pre-mateana.
Pero tampoco el tercer mvel, en DtdaJe 1,3b-2,1; 6,2-3; 7,2-4; 13,3.5-7 (con 1,4a
y 13,4 añadIdos aún más tarde), tuvo conOClmlento de nmguno de nuestros
evangellOs canómcos actuales (104-120). Dos estudlOsos franceses de nuestros
días, Wllly Rordorf y André Tmher, en un comentano de 1978, comCldleron con
Audet en la mdependenCla de la DtdaJe de nuestros evangehos canómcos, pero
optaron por sólo dos estratos redacclOnales: DtdaJe 1-13 y DtdaJe 14-16. Después,
en un artículo de 1981, Rordorf concluyó, contra Audet, que Dtdq;e 1,3b-2,1, aun
slendo claramente una mterpolaClón, no era tanto una mserClón tardía y adlClo
nal como un añadIdo constltutlVO. De ahí que, tras preguntar en el título de un
artículo de 1992: «Does the Dldache Contam Jesus Tradltlon Independently of
the SynoptlC Gospels» [«¿Contlene la DtdaJe una tradlClón sobre Jesús mdepen
dlente de los evangehos smóptlcoS?»], él mlsmo dlO una respuesta afirmatlva,
pero basada en aquellos estudlOs antenores. Jonathan Draper llegó a una con
clUSIón semepnte de mdependenCla, pero su artículo de 1985 sobre «The Jesus
Tradltlon m the Dldache» [«La tradlClón sobre Jesús en la Dtdajé»] tuvo su on
gen, una vez más, en el trabajO de redacClón de un comentano -a saber, su teslS
de doctorado defendlda en 1983 en la Umversldad de Cambndge y mulada «A
Commentary on the Dldache m the Llght of the Dead Sea Scrolls and Related
DOlument'>>> 1«Un comentano a la DtdaJc a la luz de los manuscntos del Mar
MlleltO y otl O'> dOCllllH'lltO'> afines»]-. Por último, do'> II1vc'>tlgadore~ nortea-



mencanos de nuestros días están de acuerdo también en la mdependenCia de la
DldaJe pero, una vez más, a partir de conSideraCiOnes holísticas de la retónca
composlCional del texto. Aaron Mtlavec mSlste en que la Dldajé no es sólo una
cantera de paralelos smóptiCos smo que también tiene «su programa, su lógica y
sus mtereses apasiOnados propiOS» (1989:90) y considera que 15,1-2 (sobre los
obispos y los diáconos) es la úmca mterpolaCión más tardía. Ian Henderson
enfatiza «1a independenCia y pnondad de las cuestiones de crítiCa de la compo
SiCión (es deCir, poéticas y retóncas) respecto a los JUiCiOS hlstóncos y SOCiOlógi
cos, por legítimos que éstos puedan ser» (285) y concluye que «la umdad de sen
Sibilidad poética y funCión retónca tiende a favorecer una hlstona redacciOnal
relativamente senCilla, a pesar de la diverSidad del texto» (305-306).

Este análiSIS no mdlca un caso cerrado sobre la dependenCia smóptica de la
DldC1Je. El comentano de 1989 de Kurt Nlederwlmmer es bastante agnóstiCO
sobre todo este tema. Este investigador concluye que la versión final de la DldaJe,
en general, muestra conocimiento de algún evangelio escnto, pero añade que
«aún no se Juzgó» SI es el Mateo canómco o un texto extracanómco desconoCi
do (77). El descnbe DldaJe l,3b-2,1 como una interpolaCión redacCional «de orí
genes mCiertos» (115).

En mi obra antenor, El Jesús de la hIstOria, acepté los argumentos de Koster y
Layton, según los cuales sólo DldC1Je l,3b-2,l dependía de la tradiCión Sinóptica
y era una mserCión mucho más tardía denvada de la armomzaCión de las verslO
nes mateana y lucana de los dichos Implicados. En aquel momento pensé que era
la mejor solUCión. La explicaCión de Layton era que «1a preocupaCión del autor
o, más bien, compOSitor, del pasaje de la Dldajé -una vez que hiZO su eleCCión de
matenal- fue, al parecer, pnnCipalmente estilística, con exclUSión de cualesqme
ra mtereses teológiCOS o eruditos dominantes -un hecho que tal vez lo distingue
de sus colegas-o Es esta preocupaCión por el estilo y la forma lo que parece con
trolar la relaCión entre los versículos de la DldaJe y sus fuentes postuladas» (351).
Esta msemón se hiZO «después de ca. 150 d.C. en una forma de la DldC1Je ya publt
cada unos cmcuenta o Cien años antes», concluyó, porque «en los mediOS en que
Circulaba la pnmera ediCión de la DldC1Je, sólo en la época de la mterpolaCión el
cnstiamsmo se SintiÓ claramente diferenCiado de la matnz de enseñanza Judía
dentro de la que surgiÓ» (1968:381-382).

El artículo de Layton mostró, y lo demostró con bnllantez, como se pudo
hacer esa armomzaCión de las verSiOnes mateana y lucana de los dichos de DldC1Je
1,3b-2,l. Pero SI fue hecha y por que fue hecha son problemas aún más prehml
nares. Ahora veo cuatro obJeclOnes báSiCas a su mterpretaCión. Pnmero, es nece
sano postular una conStitUCión escnta de la comumdad Judeo-cnstIana vigente
durante un penado de entre cmcuenta y Cien años Sin contar con semejante tra
diCión sobre Jesús en su programa de mstrucCión ofICial. Esto pudo ser Viable: er,l
pOSible responder que las «características» (tropol) y no las «palabras» (lago 1) del
Señor Jesús eran normativas para e~a comumdad. (Recuerde el énf,I'>I'> '>ohlc I.J~

«C.¡r,l<. rcd '>tlC:l~» del Señor dc nll ,1I1rCIIOI anáhsls dc D/da/c 11 ,H,) J\'10 cnrOlH c~.

~cgllndo, .llglllcn lJue conocí.l M.lrl'o y LLll.l~ <..lmhló 1.1 0/1/"/1' (011 l.. l11el .•.Ilb-



ción de los pocos dichos de 1,3b-2,1. No se añadió nada que pudiera cambiar su
ritual eucarístico o su expectativa apocalíptica para que coincidiera con esos
evangelios. Después, en el momento de esta inserción postulada, aquellos evan
gelios estaban asumiendo un estatus normativo; no obstante, el que los insertó
los armonizó un tanto libremente. El resultado, en efecto, es una tercera versión
más que una simple armonización y, como observa Layton, parecía que el estilo
estaba en primer lugar en la mente del autor de esa inserción. Por último, no hay
ninguna indicación de que los dichos insertados vinieran del evangelio de Jesús
o de evangelios de Jesús. Nunca son citados como tales.

No obstante, no fueron principalmente estas objeciones las que me hicieron
cambiar de opinión. Lo que cambió mi posición fue el enfoque en la cuestión
más amplia del propósito y la integridad generales de la Dtdajé, no sólo el enfo
que en la cuestión más estricta de su dependencia o independencia sinóptica.
Fueron sobre todo las obras de Milavec y Henderson las que revolucionaron mi
comprensión de la Dtdajé y las recomiendo como la mejor introducción a una
nueva y más provechosa manera de estudiar este documento. Mi hipótesis de
trabajo actual, pues, es que la Dtdajé, y en especial1,3b-2,1 es totalmente inde
pendiente de cualquiera de los evangelios sinópticos (véase Apéndice 7). Pero
esta posición sólo intensifica el problema de la relación entre esa sección de la
Dtdajé y los textos sinópticos.

Un mini~catecismoradical

«La resistencia pasiva es, en realidad, una contribución específicamente
campesina a la política con una larga historia ... La existencia de una rela
ción entre las características fundamentales de la sociedad campesina y la
resistencia pasiva parece evidente».

Teodor Shanin, «Peasantry as a Political Factor», pp. 258-259

Si Didajé 1,3b-2,1 fuera simplemente una inserción mucho más tardía de dichos
de Mateo y Lucas (Koster 1990a:17), en especial en cuanto armonizada por un
estilista un tanto pedante (Layton 1968), esa sección tendría un mínimo interés.
Sin embargo, si es independiente de esos textos canónicos, resulta extremada
mente importante. El propio Layton indicó un aspecto de esa importancia: «Si
no cabe postular fuentes escritas, queda abierto el camino para clasificar 1,3b-2,1
como consignación de una rama de la tradición oral independiente de la formu
lación del Sermón de la montaña en Mateo o Lucas. Así, se habría recuperado
un fragmento de una tradición cristiana potencialmente "pre-mateana" -y, en
efecto, con una perspectiva teológica un tanto diferente de la de los paralelos neo
testamentarios- y se podría usar como fuente para el estudio de la comunidad
cristiana más primitiva, en especial si datamos la Dldajé en el siglo 1» (1968:345).
Pero es importante tambIén por Otra razón. Si Dld'lJé 1,3b-2,1 es independiente,
dig.l1llos, del I~v¡j/lgd/(l .Q, puede ser comp.lr.ld.l con él. Est.l comparación es lo que
aquÍ 1111' ilJln ''', I



CONTENIDO

Dentro de Dlda.Jé 1,3b-2,1 hay varios dichos que no sólo tienen paralelos en
Mateo y Lucas, sino que su concatenación séxtupla es paralela a la vinculación
séxtupla del discurso inaugural de Jesús en el EvangelIO Q. Aquí SigO la recons
trucción del International Q Proyect, que acepta la secuencia del EvangelIO Q
como Lucas 6,27-36 en vez de Mateo (Robmson et aL 1994:496A97). En otras
palabras, la comparaCión más próxima es la que se establece entre las secuencias
en Dtda.Jé 1,2b-5a y EvangelIO Q6,27-36. He aquí los dichos en la secuenCia de la
Dldajé:

Didajé

(1) La regla de oro: 1,2b
(2) Amad a vuestros enemIgos: 1,3b
(3) Sed mejores que los pecadores: 1,3b
(4) La otra meJIlla: l,4b
(5) Dar Sin esperar recompensa: 1,5a
(6) Como vuestro Padre: 1,5a

Lucas
6,31
6,27-28.35a
6,32-35
6,29
6,30
6,36

Mateo
7,12
5,43-44
5,45-47
5,38-41
5,42
5,48

Ev. Tomás
6,3a

95

Esta comparación indica alguna forma de relación muy estrecha entre la serie
concatenada de seis dichos en Dldajé 1,2b-5a y el conjunto concatenado de seiS dichos
en EvangelIo Q6,27-36.

No hay; en primer lugar, una secuencia común. Si se da la secuencia de la
D,dajé con los números 1, 2, 3, 4, 5, 6, entonces la secuencia del EvangelIO Qes,
conforme fue reconstruida, 2, 4, 5, 1, 3, 6. Naturalmente, no doy por supuesto
que ninguna de las secuencias sea normativa para la otra, pero examino el mate
rial común a través de cuatro puntos.

El pnmer punto es La regla de oro. En DldaJé 1,2b se encuentra en formula
Ción negativa y en segunda persona del singular, pero en Evangelio Q 6,31 se
encuentra en formulación positiva y segunda persona del plural (Milavec
1989:92):

Didajé 1,2b
«Todo cuanto no desees que se haga
COntigO,
tú tampoco se lo hagas a otro».

Evangelio Q 6,31
«Haced a los demás lo que vosotros
queréiS
que se haga con vosotros».

El segundo punto es Amad a vuestros enemIgos y Sed mejores que los pecadores.
He aquí los textos con el plural «vosotros» en cursiva (Ml1avec 1989:92):

Didajé l,3b
(1) «BendeCId a los que os maldicen,
(2) rog.ld por vUCltrol enemigos,
(3) ,IYIIIl.ld por lo~ {lile 01 persiguen.

Evangelio Q 6,27-28.32-35
(1) «Amad a vuestros enemigos,
(2) haced bien a lo~ {lile 0\ odien,
(3) bendecid .1 lo~ (Jlll' (1\ lI1.ddigan



(4) Pues ¿que generosidad tenéis si
amáis a los que os aman:' ¿Acaso no
hacen esto también los paganos:'

Vosotros, por otra parte, tenéis que
amar a los que os odian y vosotros no
tendréIs [ni un solo] enemIgo».

(4) rogad por los que os difamen.
Si amáis a los que os aman, ¿qué
ménto tenéIs:' Pues tambIén los
pecadores aman a los que les aman.
SI vosotros hacéIs bIen a los que os 10
hacen a vosotros, ¿qué ménto tenéis:'
jTambién los pecadores hacen otro
tanto! [Vosotros] amad a vuestros
enemigos, haced el bIen...».

Los dos dIchos que expresan Amad a vuestros enemIgos tlenen una estructura
cuádruple fundamental, a saber, bendeCIr, rogar, ayunar y amar en la Dldajé, pero
amar, hacer bIen, bendectr, rogar en el EvangelIO Q. Y los dos dIchos conectan con los
dichos Sed mejores que los pecadores, es deCIr, con una comparación con los de fuera
-ya sean paganos o pecadores- como motIvación. Se les lanza el desafío, como
Judíos cristianos o ex-paganos cristianos, de ser mejores que los paganos: si éstos
aman a sus amigos, ellos tlenen que amar a sus enemigos.

El tercer punto, La otra meJIlla y Dar Sin esperar recompensa, es en realidad otro
dicho ÚnICO y cuádruple. He aquí los textos, en los que se emplea siempre la
segunda persona del singular y el masculino debe ser interpretado en sentldo
inclusivo (Milavec 1989:92):

Didajé 1,4-5a

(1) «SI alguten te da una bofetada en la
meJllla derecha, vuélvele tambtén la
otra [meJllla) y serás perfecto.

(2) SI alguten te fuerza a acompañarle una
mIlla, ve con él dos [mIllas).

(3) SI alguten te qutta tu manto, dale tam
bIén la tÚnIca.

(4a) SI alguten se apodera de lo tuyo, no se
lo reclames, pues tampoco puedes
[hacerlo).

(4b)A todo el que te pIda, dale y no se lo
reclames».

Evangelio Q 5,29-30 (Mateo 5,39b-42)

(1) «Al que te hIera en una meJllla [dere
cha), preséntale tambIén la otra:

(2) Yal que te qUIte el manto, no le nIegues
la tÚnIca.

(3) [al que te oblrgue a andar una mIlla
vete con él dos)

(4b) A quten te pIda da,

(4a) y SI alguten te qutta tus bienes, no se
los reclames».

Los matenales entre corchetes bajo EvangelIO Q 6,29-30 se encuentran sólo en
Matco y no el> seguro quc procedan del EvangelIO Q. «No podemos decidir con
un grado de n·rteZ.l l1l.lyor (lUC D si el versículo pertenece o no a Q», según el



InternatlOnal Q ProJect (RobInson et al. 1994:497). PIenso que probablemente
estaba en EvangelIo Q6,29-30 Yque Lucas lo omItiÓ, pero su presenCIa o ausenCIa
no cambIa el sentido general.

En este caso la secuenCIa cuádruple está mucho más próxIma en los dos dI
chos. Es meJIlla, mIlla, manto y bIenes en la D,daJe y meJIlla, manto, (cmtlla~) y bIenes
en el EvangelIO Q. Sólo se InVIerten los dos centrales. El cuarto y último manda
to se duplIca, pero el sentIdo no es el mIsmo en las dos mItades. Una ImplIca no
rechazar a los que pIden (4b); la otra ImplIca no reSIstirse a los que qUItan (4a).

El cuarto punto, el dICho Como vuestro Padre, es el más problemátICo, pero
tambIén el mas Importante. La pnmera dIficultad está en la reconstruccIón del
texto ongInal del EvangelIO Q. He aquí sus dos verSlOnes:

Lucas 6,36: «Sed mlsencordlOsos como vuestro Padre es mlsencordlOso».
Mateo 5,48: «Vosotros, pues, sed perfectos como es perfecto vuestro Padre

celestial».

Lucas nunca vuelve a usar «mlsencordlOso», pero Mateo usa «perfecto»
una vez más en 19,21, donde se dICe al nco que dé todos sus bIenes a los IndI
gentes, «SI qUIeres ser perfecto». Este uso es de la redaCCIón mateana y su fuen
te es Marcos 10,21. El InternatIonal Q Proyect prefIere «mlsencordlOso» como
adjetivo ongInal del EvangelIO Q(RobInson et al. 1994:497). Con todo, SI segUI
mos a Mateo en vez de Lucas, tenemos los SIgUIentes paralelos:

Didajé 1,4b.5a2
«...y serás perfecto.
...pues el Padre qUIere que todos
reCIban de sus proplOS dones».

Evangelio Q 6,36 (¿de Mateo 5,48?)
«Sed perfectos, pues,
como es perfecto vuestro Padre celestial».

SI la D,dCIJé es IndependIente, pIenso que es demasIada cOInCIdenCIa. Pero, en
cualqUIer caso, DlOS -sea como «mlsencordIOso» o como «perfecto»- es el
modelo para la aCCIón humana tanto en EvangelIO Q6,36 como en DtdaJe 1,5a2.

INTERPRETACION

Como acabamos de ver, D,daJé 1,2b-5a y EvangelIO Q 6,27-36 tienen en común
una mInI-Sene de dIchos concatenados que Incluyen cuatro puntos fundamenta
les. Ahora que hemos leído y comparado esos puntos, proponemos una valora
CIón m:b detallada.

El pnmer punto encontrado en esta seCCIón de la Dlda/e, La regla de oro,
reqUIere una atenClon e~peLl.ll. El dicho aparece en forn1.1 III ~.It1va en Dldajt: 1,2h
y EvangelIO de '1omas 6,3 («No ll.lgáIS a ott 01>>» y en form.l pmltlva en harlgellO !.!



6,31 (<<Haced a otros»). Aparece en segunda persona del singular, «tú», en D,dajé
1,2b y en segunda persona del plural, «vosotros», en EvangelIO de Tomás 6,3 y
EvangelIO Q6,3l.

Naturalmente, el dicho no aparece sólo en esos textos cristianos, sino tam
bién en textos netamente judíos anteriores y posteriores a ellos. En el libro de
Tobías, por ejemplo, datado en el siglo IV o III AEC, Tobit aconseja a su hijo
Tobías en 4,15: «No hagas a nadie lo que no quieras que te hagan». Otro ejem
plo, atribuido a Hilel, un contemporáneo más antiguo de Jesús, en Shabbat 31a
del Talmud de Babdonta, completado hacia el siglo VII EC: «Lo que te resulta odio
so no se lo hagas a tu prójimo; aquí está toda la Torá, el resto es comentario; ve
yapréndela».

No obstante, la cuestión más importante no es plural o singular, positivo o
negativo, ya que todo equivale a lo mismo en cualquier caso. La cuestión princi
pal es 51 se conSIdera que el afortsmo sólo prohíbe la ofensa o tambIén prohíbe la difensa.
¿Cuál es su significado: «Ya que no queréis que otros os ataquen, no ataquéis
vosotros a los demás», o: «Ya que no queréis que otros os ataquen, no contraa
taquéis, ni siquiera en defensa propia»? ¿Es cuestión de no agresión o de no vio
lencia? ¿Es contra la ofensa o también contra la defensa? En muchos casos qui
zás no resulte claro con qué radicalidad se concibe o se interpreta el mandato.
Pero en el caso y contexto presente de D,dajé 1,2b-5a y EvangelIO Q6,27-36 sólo
puedo interpretarlo como un mandato de no violencia absoluta. De hecho, todo
el propósito de este mini-catecismo es interpretar La regla de oro tan radicalmen
te como sea posible.

El segundo punto básico es un dicho cuádruple en la forma de segunda per
sona del plural que especifica de manera bastante explícita la no violencia impues
ta por el aforismo general. A cuatro acciones agresivas de ataque hay que respon
der con cuatro acciones contrarias no sólo, negativamente, de no ataque sino,
positivamente, de amar, bendecir, orar, ayunar y hacer el bien por los que ataquen.

El tercer punto, otro dicho cuádruple (esta vez en segunda persona del sin
gular), ilustra o ejemplifica el dicho anterior. Ese cambio del plural al singular se
encuentra en D,dajé 1,3b-4 y también en EvangelIO Q6,27-29, como sucede con la
secuencia de los dos dichos cuádruples. Naturalmente, podrían ser separados y
se podría invertir su secuencia, como en Mateo 5,38-42 y 5,43-48, pero esto pre
supone la estructura culminante muy diferente de las seis antítesis en Mateo
5,21-38. En la mini-serie original el segundo cuarteto estaba formado por ejem
plos concretos del primer cuarteto en la práctica.

El cuarto punto comporta cierta inseguridad en la reconstrucción del texto
del Evangelio Q de Lucas 6,36 (<<misericordioso») = Mateo 5,48 (<<perfecto»).
Cualquiera que sea el adjetivo original del EvangelIO Q¡ todas las formas reflejan
la amonestación de Levítico 19,2b: «Sed santos, porque yo, Yahvé, el Señor, soy
santo». Esto convierte el carácter, la naturaleza o el ser de Dios en el modelo nor
mativo par.! la acción humana. Cuando D,d,yé 1,4 habla de ser «perfecto» y 1,5a
habl.l de «el P.ldre tllliere», ¿son sólo dos modos diferentes de formular el mode
lo? ConSidero l.. presencia independiente de «perfecto» y «P.ldre» como norma



en la DldaJe y en el EvangelIO Q (Mateo) demasIado fuerte para ser pura comCl
denCla y, por tanto, a mI JUlClO es representatlva de un énfasIs ongmal.

Así pues, en Dldaye 1,2b-5a y EvangelIO Q6,27-36 subyace un mml-cateClsmo
radlCal constrUldo en torno a una mterpretaClón absolutamente no vlOlenta de
La regla de oro denvada de DlOS Padre como modelo de esa perfecClón. Su conte
mdo abarca esos cuatro puntos, pero pueden ser ordenados en dIversas secuen
Clas que dependen de la presentaClón retónca. Cabe, por ejemplo, empezar con
La regla de oro o termmar con ella como punto culmmante final. Es ImposIble
~eClr con certeza SI ese mml-cateClsmo representa una tradlClón oral o escnta.
Esta es otra forma de decIr que no se puede descartar con certeza mnguna de las
dos teorías.

ORIGEN

MI propuesta es que el mlm-cateClsmo radlCal en DldaJe 1,2b-5a procede de los
profetas ltmerantes y representa su mamflesto, por así decIr. Tal vez acompaña
do por un «Jesus dIJo» acusatono pudo haber representado una hsta de denun
Clas contra los que dlCen «Señor, Señor» u «oyen pero no ponen en práctlca»,
como se menClOna en EvangelIO Q6,46-49. Ofrezco dos argumentos en favor de
esta poslclOn, uno aquí y otro en la seCClón slgUlente.

En 1989 Ronald Plper pubhcó un anáhsls muy persuasIvo de grupos de
dlChos menores en el estrato saplenClal, más pnmltlvo, o Q1 del EvangelIO Q.
Propuso seIs ejemplos relatlvamente claros con la slgUlente estructura cuádruple:
«(1) Cada colecClón empIeza con un dlCho aforístICo bastante general ... (2) El
pnmer dlCho por lo general va segUldo por una máXIma general en forma de
declaraClon que proporClOna un apoyo mamfiesto para qUlenqUlera que esté
SIendo ammado ... (3) La tercera etapa de las colecClones de dlChos aforístlcoS
está marcada con frecuenCla por un camblO completo de Imágenes y la presenta
Clón de dos dIchos que tlenen tema semeyante pero IlustraCIón dIferente. La
marca dlstmtlva de esta seCClón es la formulacIón de la pregunta retónca ... (4)
La umdad final de la colecClón aforístlCa proporclOna sIempre la clave para mter
pretar el sentldo» (61-63). TambIén concluyó, de manera bastante correcta, que
«éstas no son colecClones fortUltas de dIchos aforístlcoS, smo que muestran un
propósIto y un argumento úmcos en la tradlClón smóptlCa» (64).

El sexto y más tentatlvo ejemplo de Plper es EvangelIO Q6,27-36. Por supues
to, es su caso más dlfíCll porque, como vImos antes, tras anahzar las dlferenCla'>
entre Mateo y Lucas «no se ha llegado a mngún consenso a propósIto de cuál
pudo ser la secuenCla ongmal» (78). Con todo, a mI JUlClO, la colecClón aforístI
ca o mml-cateClsmo radlCal que subyace en DldaJe 1,2b-5a y EvangelIO Q6,27-36
encaya muy bten en la secuenCla estructural cuádruple de Plper SI se aceptan lo'>
cuatro elementos que antes sugen. He aquí cómo aphcaría yo sus palabra,> .1

aquella colecclOn. Pnmero, e~t.l el «dIcho aforístlco gener.ll». La regla de oro.
De~pue!>, hay una «máXIma gcnclal» pcro en forma de Impcl.\tIvo. Amad a vue,
tnH enemIgos. Luego, hay un «camblO completo de lI11.ígcncs», 1'1/ ()trll mc¡dla y I )ar



sin esperar recompensa, que contienen, en el EvangelIO Qpero no en la versión de la
Dtdajé, la «marca distintiva ... la formulación de la pregunta retórica» sobre los
gentiles o pecadores. Por último, Dios como modelo es la conclusión que «pro#
porciona la clave para interpretar el significado» de todo el conjunto.

¿Qué habrían hecho los sedentarios de la D¡daJé si los profetas itinerantes
hubieran usado ese mini#catecismo radical? Podrían haberlo citado como «pala#
bras» (logO¡) de Jesús o, más probablemente, podrían haberlo considerado como
resumen de las «características» (tropo¡) de Jesús, es decir, el estilo de vida que
ellos habían aceptado para imitar a Jesús. ¿Qué hIcIeron los sedentarios? Primero
lo glosaron con D¡dajé 1,5b-6 y después insertaron el conjunto dentro de los Dos
Caminos, el programa de instrucción en D¡dajé 1,1-6,2. Las dos secciones
siguientes dan los detalles de esa contención.

Limosna redentora [Redemptive almsgiving]

«Como doctrina, la limosna redentora sirve para el beneficio teológico
de los ricos y para el beneficio material de los pobres. Era el rico el que
se esforzaba por ganar la entrada en el reino ... La tradición que en otro
tiempo ridiculizó la idea de que un rico pudiera entrar en el reino de
Dios pasó de hecho a considerar la riqueza como una bendición, un
medio potencial de redención ... La limosna proporciona un rescate por
el pecado».

Roman Garrison, Redemptlve AlmsglVlng In Early Chnsttantty, pp. 10-11, 15

El primer paso para contener la abnegación radical de D¡dajé 1,2b-5a es inter#
pretarla con D¡dajé 1,5b#6. A los cuatro mandatos de D¡dajé 1,4 les sirve de pró
logo la orden de «no dejarse llevar por impulsos carnales y corporales», pero
seguramente el cuarto es el más difícil de todos. En efecto, el mandato de dar Sin

esperar recompensa incorpora los tres anteriores. Si alguien fuera capaz de hacer
lo, entonces ofrecer la otra mejilla, dar el otro manto, o acompañar otra milla
raramente resultaría demasiado difíciL El último mandato es también el único
de los cuatro que está ciertamente presente en la Tradición de los dichos comu
nes, como testimonian el EvangelIO Q y el EvangelIO de Tomás:

«[Jesús dijo:] "Si tenéis dinero, no deis a interés, sino dad[lo] a aquel de
quien no recibiréis"» (EvangelIO de Tomás 95,1-2).

Notemos cómo la segunda mitad de este aforismo es mucho más radical que
la primera. Esta misma dualidad entre los más radicales y los menos radicales
reaparece en EvangelIO Q6,30 tal como lo transmite Lucas pero no Mateo:

«A todo el lllle te pida, da, 'y al que tome lo tuyo, no se lo reclames»
(LlIcas 6.30).



«A quien te pida da, y al que desee que le prestes algo no le vuelvas la
espalda» (Mateo 5,42).

En Mateo las dos mitades dicen la misma cosa, pero en Tomás y Lucas la
segunda mitad es mucho más radical que la primera. En Dldajé 1,4b~5a sucede lo
contrario: la primera mitad es la más radical. Y precisamente la parte segunda o
menos radical es objeto de una glosa detallada en Dldajé 1,5b~6. Este movimien~

to de l,4b, pasando por 1,5a, a 1,5b~6 indica cómo la comunidad de la Dldajé
comprendió y practicó este riguroso mandamiento del total desprendimiento de
sí mIsmo.

Presento el texto de Dldajé 1,5~6 (Milavec 1989:92, ligeramente adaptado) en
paralelo con otra versión cristiana primitiva de esa «norma» (entole) y comenta~

rio, del Mandamiento 2 del Pastor de Hermas, datado en Roma hacia el año 100
EC (Lake 2,73):

Didajé 1,5a~6

[A] «A todo el que te pIda, dale; y no se
lo reclames, pues el Padre qUIere que
todos rwban de sus propIOs dones.

[BJ Bienaventurado el que da según
esta norma [entole]' porque es
inocente.

[C) Mas ¡ay del que toma! Porque si
alguno toma porque padece [ver~

daderaJ necesidad, será inocente;
pero si no tiene [verdadera) nece~

sidad, dará cuenta de por qué y
para qué tomó. Encarcelado [por
Dios) será juzgado [respecto a lo
que hizo] y no saldrá de allí hasta
que haya devuelto el último cua~

dr.mte [de las limosnas reCIbidas
de manera ilegí tl11ul.

El Pastor de Hermas 2,4~7

[A] «Obra el bien, y del fruto de los
trabajos que Dios te ofrece, da con
sencillez a todos los necesitados,
sin dudar a quién darás y a qUIén
no. Da a todos. Pues DIOS qUIere que
se dé a todos de sus propIOs dones.

[C) Así pues, el que da es inocente,
pues, tal como había aprendido del
Señor a realizar ese servicio, lo rea~

lizó con senCIllez, sm analizar a
quién daba o a qUIén no. Así pues,
ese servicio realizado con sencillez
fue glonoso en la presencia de
Dios. Por tanto, el que sirve con
sencillez vivirá para Dios.

[B] Por tanto, los que reciban darán
cuenta a Dios de por qué y para
qué recibieron. Pues los que reci
bieron porque estaban en apuros
no serán juzgados, pero los que
recibieron con engaño serán
castigados.



[D] Por otro lado, acerca de esto se
ha dicho: "Que tus limosnas [es
decir, las monedas de metal]
suden en tus manos hasta que
sepas a quién das"».

[D] Así pues, guarda este manda
miento [entole] tal como te lo he
expuesto, para que tu penitencia
y la de tu casa sea hallada en
sencillez».

Éste es otro mini-catecismo que incluye aforismo más comentario, pero el
paralelismo entre estas dos versiones es demasiado estrecho para ser pura coin
cidencia. Las dos versiones mencionan «el mandamiento/norma» (entole en grie
go) y la cita es muy parecida en los dos casos (véanse los textos que he escrito en
cursiva en A). Se cita el mandato como procedente de Dios, no de Jesús, y la
razón del precepto es que todas las cosas buenas proceden de Dios y son dadas
a algunos para que las compartan con todos. Los dos comentarios se concentran
en el que recibe y en el que da, con ese orden en uno (BC) y el contrario en el
otro (CB). La conclusión es muy diferente en uno y otro caso (D).

En otras palabras, una combinación -muy semejante y en forma de serie- de
mandamiento más comentario se encuentra en dos documentos, uno proceden
te de la Siria rural y el otro de la Roma urbana. Puede haber alguna conexión
directa, como entre Dldajé 1,2b-5a y EvangelIO Q6,27-36. No obstante, esa cone
xión directa no depende sólo de esos textos, sino que deriva de la dialéctica gene
ral de itinerantes y sedentarios en toda la Dldajé. Por ello no estoy tan seguro de
una conexión directa en este segundo caso. Pero mucho más seguro es que este
mini-catecismo deriva de lo profundo de la interfaz más primitiva entre judaís
mo y cristianismo como judaísmo cristiano. Muestra una dialéctica entre itine
rantes y sedentarios en la que éstos silencian y transforman delicadamente en
fervorosas limosnas el radical desprendimiento de aquéllos.

Los Dos Caminos

«La Doctrina de los Apóstoles ... carece totalmente de arte o genio y, al pare
cer, intenta encajar la esencia del antiguo legalismo en la nueva religión,
reduciendo su fe viva al mantenimiento de una serie de normas».

Edgar J. Goodspeed, The Apostolle Fathers, p. 1

«Con demasiada frecuencia los Dos Caminos son presentados como pri
mera muestra de la"degenera~ión" del movimiento cristiano en la era pos
tapostólica. Se supone que es un ejemplo de la moralización represiva de
1.l fe espont:íIH'ol de la Iglesia m:Ís prImitlvol '" Por el contrario, t.1l vez sea



una extensión legítima de una forma que es el producto de la acentuada
preocupación ética del cristianismo primitivo».

M.]ack Suggs, «The Christian Two Ways Tradition», p. 73

Una acentuada preocupación ética derivada, notémoslo, de s~s raíces judías,
y con frecuencia amenazada cuando se alejó demasiado de ellas. Este es el segun
do de los pasos antes mencionados por medio de los cuales la Didajé contuvo los
dichos radicales de los profetas itinerantes. Incrustó todo el texto de Didajé 1,2b
6 dentro de una forma muy tradicional de catequesis moral conocida como los
Dos Caminos -el Camino de la Vida, que es ético, versus el Camino de la
Muerte, contrario a la ética-o Por lo general esta tradición tiene una estructura
de cuatro partes, tal como las resumió Margaret McKenna: introducción,
Camino de la Vida (o acciones positivas), Camino de la Muerte (o acciones
negativas) y conclusión (189-190). El formato es intensamente dualista y antité
tico, pero este antagonismo se puede extender desde la ontología cósmica a la
moralidad humana.

La enseñanza de los Dos Caminos se encuentra en textos judíos y cristianos
y pasa, como subrayamos antes, de aquéllos a éstos. Pongo dos ejemplos judíos
de los siglos anteriores al cristianismo, citando sólo sus primeras líneas. El pri
mero procede de la Regla de la comunidad (o, en hebreo, Serek ha-Ya~ad), encon
trada entre los manuscritos del Mar Muerto en la primera cueva descubierta en
Qumrán (de ahí la abreviatura con la que se conoce: 1QS). El segundo, del
Testamento de Aser en los Testamentos de los doce patriarcas, es un conjunto de dis
cursos de despedida imaginarios de los doce hijos de Jacob, configurados según
el modelo del discurso de adiós de Jacob en Génesis 49:

«[Dios] creó al hombre para dominar el mundo y puso en él dos espíri
tus, para que marche por ellos hasta el tiempo de su visita: son los espíri
tus de la verdad y de la falsedad. Del manantial de la luz provienen las
generaciones de la verdad, y de la fuente de tinieblas las generaciones de
falsedad. En mano del Príncipe de las Luces está el dominio sobre todos
l?s hijos de la justicia; ellos marchan por caminos de luz. Y en manos del
Angel de las tinieblas está todo el dominio sobre los hijos de la falsedad;
ellos marchan por caminos de tinieblas» (Regla de la comunidad 3,17-21
[TQ 52 = DSST 6]).

«Dos caminos dio él a los hombres, dos mentes, dos acciones, dos mane
ras (de vida) y dos fines. Por esta razón, todas las cosas existen por pares,
una enfrente de otra. Hay dos caminos, del bien y del mal, y para ellos
hay en nuestro pecho dos facultades que los juzgan» ('Testamento de Aser
1,3-5 [AAT 5,131 =OTP 1,816-817]).

Después, los textos judeo-cristianos del siglo 1 EC asumen esa tradición judÍ;]
general. He a'1uí dos ejemplos cristianos, de los que nuevamente citamos sólo los
primeros versículos, El primero se toma de un texto griego, la Et,{sto{lI e/(' BCn¡cl/'('



(Lake 1,401); el segundo se toma de un escnto latIno, la Doctnna de los Apostoles
o De doctnna Apostolorum (Goodspeed 5):

«Dos cammos hay de doctnna y de poder: el de la luz y el de las tInIe~

bIas. Pero grande es la diferenCia entre los dos camInOs. Pues sobre uno
están estableCidos los ángeles de DIOS, portadores de luz, y sobre el otro,
los ángeles de Satanás. Uno es Señor desde siempre y por siempre y el
otro es el prínCipe del tiempo presente de la mlqUIdad» (Eplstola de
Bernabe 18,lb~2).

« Dos cammos hay en el mundo, el de la Vida y el de la muerte, el de la luz
y el de las tinIeblas. En ellos han sIdo estableCidos dos ángeles, el de la
JustiCia [aeqUltatls] y el de la mlqUIdad [lnlqultatls]. Pero grande es la dlfe~

renCIa entre los dos cammos» (Doctnna de los Apostoles 1,1).

Al colocar estos dos textos cnstIanos alIado de los dos textos Judíos anteno~

res, vemos cómo el dualIsmo cósmICO y angélIco puede estar presente o ausente,
en un abanICO que va de Regla de la Comumdad 3,17~21 YEplstola de Bernabe 18,lb~

2, pasando por Doctrina de los Apostoles 1,1, hasta Téstamento de Aser 1,3~5.

La Doctnna de los Apostoles tendrá una gran ImportanCia en la expOSICión
SigUIente. Las tradiCiones de los Dos Cammos descntas en la Doctnna de los
Apostoles, la Eplstola de Bernabe y la DldaJe se remontan todas ellas a una fuente
común. Pero la Doctrina de los Apostoles está mucho más próxima a ese ongmal
perdido que los otros dos textos. Recordémoslo para el análISIS futuro, porque es
en ese trasfondo general y espeCialmente en ese texto final donde considero los
Dos Cammos de la DldaJe.

DldaJe 1~6 es un ejemplo clásICO de la tradiCión de los Dos Cammos.
AplIcando la estructura en cuatro partes de Margaret McKenna, Citada ante~

normente, podemos diVidir este pasaje en sus componentes: mtroducCIón en 1,1,
el Cammo de la Vida en 1,2~4,14, el Cammo de la Muerte en 5,1~2 y la conclu~

slón en 6,1~2. Pero también está bastante claro que el texto de DldaJe 1,2b~6, los
dos mml~cateCIsmos analIzados antenormente, ha Sido msertado en una formu~

laCIón preestableCida de la tradiCión de los Dos Cammos, como muestra una
comparaCión entre el comienzo de la Doctnna de los Apostoles y el de la DldaJé:

Doctrina de los Apóstoles 1,1~2,2

[A] «Dos cammos hay en el mundo,
el de la Vida y el de la muerte, el
de la luz y el de las tinIeblas. En
ellos han Sido estableCidos dos
ángeles, el de la JustICia y el de la
m1llllld.ld Pero grande e... 1.l dlfe~
rl'lH 1.1 CIHI C los do... ,,11111110'"

Didajé 1,1~2,2

[A] «Dos camInOS hay, el de la Vida y
el de la muerte; pero grande es la
diferenCia entre los dos cammos.



[BJ Así pues, el camInO de la vIda es
éste: en pnmer lugar, amarás al
DIOS eterno que te hIzo; en
segundo, a tu prÓjImO como a ti
mIsmo. Por otra parte, todo lo que
no qUieras que sea hecho contigo,
tú no lo hagas a otro.

(C] La explIcacIón de estas palabras es
ésta:

(O] No adulterarás, no matarás, no
darás falso testImomo, no vIOlarás
al mño, no formcarás, no practica
rás la magIa, no fabncarás perver
sos brebajes, no matarás al mño
medIante aborto m darás muerte
al nacIdo, no codICiarás nada de tu
prÓJImo»

[BJ El cammo de la vIda es éste: en
pnmer lugar, amarás a DIOs, que
te ha creado; en segundo lugar, a
tu prÓjImO como a ti mIsmo, y
todo cuanto hagas no desees que
se haga contigo, tú tampoco se lo
hagas a otro.

(C] La enseñanza de estas palabras es
la SIgUiente:

(InsercLOn de DtdaJe 1,3b-2,1 J.

(O] no matarás, no adulterarás, no
corromperás a los jóvenes, no for
mcarás, no robarás, no practICarás
la magIa m la hechICería, no mata
rás al mño medIante aborto m le
darás muerte una vez que ha naCi
do, no desearás los bIenes del
próJImo».

NInguna de estas dos verSIOnes depende dIrectamente de la otra Las dos,
como sostienen Rordorf y TUIlIer (27-28), dependen de una fuente común. Pero
mIentras que Doctrma de los Apostoles 1,1-2,2 SIgue de cerca el comIenzo de aque
lla fuente, DtdaJe 1,1-2,2 añade los dos mIm-cateCIsmos antes presentados. ¿Por
qué lo hIZO:'

Una explIcaCión que ya hemos VistO es la de Bentley Layton. OngInalmente
«no se SIntió nInguna dIferenCia mtIda entre una exégesIs cnstIana espeCial (la
del Sermon de la montaña) del mandamIento de amar a DIOS y al próJImo
(DtdaJe 1,2) y la de la sInagoga helenística». Pero la InSerCIÓn de DtdaJe 1,3b-2,1
se destInaba a dIferenCiar «el cnstIamsmo ... de la matnz de enseñanzaJudIa den
tro de la cual surgIO» (1968:382). Hay dos objeCIOnes: una secundana y otra mas
Importante.

La objeCión secundana es que la InSerCiÓn no se atnbuye a Jesús m SIqUiera
al «Senor», el térmInO generalmente ambIguo de la DtdaJe para deSIgnar a Jesús
y/ o DIOS. El «precepto» en DtdaJe 1,Sa es el «del Padre». No hay nada partICU
larmente cnstIano en ello. Pero la objeCIón pnncIpal es mucho más sIgmficatIva.
El contenzdo de esa InSerCiÓn está en gran medida ya presente en el pasaje de lo'>
Dos CamInos Incluso antes de la InSerCiÓn de DtdaJe 1,3b-2,1. La SIgUiente sec
CIón, por ejemplo, aparece en el CamInO de la VIda en DtdaJe 4,5-8 y podemo1>
estar seguro1> de que e1>taba ongInalmente allí, ya que está tamhlén en Do( trrna de
los Aroltole> 4,5-8 (Good'>peed 6) Los nanscnbo aquí, como '>1l'l11ptl', l'1l !.l diVI
SIón an.t1mca de Mll.lvel (llJHlJ'lJ4)'



«No seas de los que extienden la mano [cuando llega el momento] para recibir
y la encogen para dar.

[A] Si, gracias al trabajo de tus manos, posees algo, lo darás [a la comu~
nidad] para la expiación de tus pecados.

[B] No dudarás en dar,
y darás sin murmurar,
sabiendo quién es el remunerador de esta recompensa [en el último
día].

[C] No te apartarás del necesitado,
sino que lo compartirás todo con tu hermano,
y de nada dirás que es sólo para tu uso.
Si sois copartícipes en las [cosas] inmortales, ¿cuánto más en las
mortales?».

Estos mandamientos son tan convincentes como los de la inserción. De
hecho, son más convincentes si consideramos la frase escrita en cursiva (sobre la
que trataremos más adelante). Y los mandamientos positivos en el Camino de la
Vida se repiten como mandamientos negativos en el Camino de la Muerte en
Didajé S,2a (Milavec 1989:96):

«Despiadados con el pobre,
indolentes ante el abatido ...
que vuelven la espalda al necesitado
que abaten al oprimido,
defensores de los ricos,
jueces injustos de los pobres,
pecadores en todo».

A la luz de estos pasajes, no es muy plausible afirmar que la inserción de
Didajé 1,3b-2,1 completó una fUente inadecuada o «cristianizó» una fUente
«judía».

Mi propuesta alternativa es que la inserción se destinó primariamente a
absorber dentro del programa de instrucción comunitaria los dichos más radi
cales de los profetas itinerantes, su defensa más desafiante de las diferencias de
estilo de vida de los sedentarios. La tradición de los Dos Caminos de la Didajé
contenía ya una versión de La regla de oro en 1,2b y su detallada interpretación en
2,2-4,14 (usando, por cierto, la segunda persona del singular: «tú»). De esos pro
fetas itinerantes tomó su mini-catecismo radical con La regla de oro y su inter
pretación (usando la segunda persona del plural: «vosotros»). Su unión explica
el inoportuno plur.1L «vosotroS», en Didajé L 3b. Pero ¿de qué manera exacta
mente moderó cs.• Inserción el contenido radic.d de esos dichos?



Primero, los incluyó bajo el control comunitario como parte de su programa
consensual de instrucción para los nuevos convertidos. Segundo, interpretó el
desprendimiento de las posesiones (sin duda más fácil para los que no poseían
nada) como limosna consistente y repetida. Tercero, no los citó como «palabras» de
Jesús. No presupongo ningún engaño en este proceso. Los profetas itinerantes se
confirmaban principalmente en su estilo de vida como imitación de las «carac
terísticas» de Jesús y los sedentarios aceptaban formalmente esa norma, como
vimos antes, en Didajé 11,8. No sé hasta qué punto ellos y sus oyentes conside
raban cualquier dicho, fuera o no atribuido a Jesús, como simple articulación ver
bal de la práctica reaL Jesús «dijo» esto «haciendo» aquello. Pero, en cualquier
caso, viene «del Padre» en Did'Ué 1,5 Yesto es lo que cuenta. Ahora bien, hay un
cuarto detalle que es el núcleo de la cuestión.

Toda tradición de los Dos Caminos es intrínsecamente disyuntiva y antagó
nica. Presenta un Camino de la Vida versus un Camino de la Muerte. No se pro
pone ninguna posición intermedia ni de mitad y mitad. Es una división absolu
ta y excluyente entre uno u otro, y puede abarcar desde la ética humana hasta los
espíritus cósmicos y los seres divinos. Comparemos, pues, los dos finales siguien
tes de las tradiciones de los Dos Caminos que aparecen en la Didajé y la Doctrina
de los Apóstoles (que es el punto más próximo a la fuente no redactada de la Didajé
al que podemos llegar):

Doctrina de los Apóstoles 5,2-6,1.4
[A] «Apártate, hijo, de todas esas

cosas.
[B] Y vigila para que nadie te apar

te de esta doctrina; de lo contra
rio, serás enseñado fuera de la
disciplina.

[e] Si cada día, con deliberación,
haces estas cosas, estarás cerca del
Dios vivo; si no lo haces, estarás
lejos de la verdad».

Didajé 5,2-6,2
[A] «¡Ojalá, hijos, permanezcáis aleja

dos de todo esto!
[B] Vigila para que nadie te extravíe

de este camino de la enseñanza,
pues te enseña fuera de Dios.

[e] Así pues, si puedes llevar [todo]
el yugo del Señor, serás perfecto;
pero si no puedes, toma lo que
puedas [llevar]».

Notemos de paso (pero recordando el punto anterior de Rose-Gaier sobre la
igualdad de género de la Didajé) la diferencia de tratamiento entre «hijos [míos]»
e «hijo ¡mío]».



No obstante, mI Idea prIncIpal se refiere a la comparaCIón entre esas dos con
clusiOnes. PrImero, las dos comcIden en [A], en la conclusión del Cammo de la
Muerte con un mandato general contra «todas esas cosas I todo esto». Después,
las dos comCIden en [BJ, en la advertencia contra cualqUIera que enseñe fuera de
la disCIphna de los Dos Cammos que se acaba de exponer en detalle. Por último,
Viene una diferenCIa bastante notable. La Doctnna de los Apostoles termma en buen
estilo disyuntivo de los Dos Cammos en C l

• Es un dilema claro, en el que DiOs
y la verdad están sólo en uno de los lados. No hay pOSICiOnes mtermedIas, nI
otras opCIones, nI selecciOnes alternativas. Pero, en C l

, DldaJe 6,2 omite toda
menerón de esa dICotomía y termma, en cambiO, con una elecCIón no entre Vida
y Muerte absolutas, smo entre «ser perfecto» y «haz lo que puedas» relativos. Es
mdudable que estas últimas operones no deben referIrse a aCCiOnes como magia
o brujería, aborto o mfantICidiO, fornIcaerón o adulteno, robo o asesmato.
Ciertamente éstas no son SituaciOnes del tipO «haz 10 que puedas». Sugiero que
la distmción entre «ser perfecto» y «haz lo que puedas» se refiere a aquella mser
Ción anterIor situada al comienzo de la enseñanza sobre los Dos Cammos de la
DldaJe. Aquella msererón redaceronalinIeral en 1,3b-2,1 corresponde a esta mser
Ción redacciOnal final en 6,2 y el comienzo «serás perfecto» en 1,4 corresponde
con el final «serás perfecto» en 6,2. Los mandamientos radICales de los profetas
itmerantes son aceptados pero contenIdos, ertados pero controlados por aquella
serena distmción entre perfecclOn y adecuaclOn.

Cuando se compara con una verSión cnstiana más prImitIva de la tradiCIón de
los Dos Cammos, como la Doctnna de los Apostoles, la conclUSión en ererto modo
permiSiva de la DldaJe es de todo punto sorprendente. y esa sorpresa se ve confir
mada por una verSión crIstiana más tardía de los Dos Cammos presente en un
documento que usa la DldaJe como fuente. El documento llamado ConstitUCIOnes
apostoltcas es una norma canÓnIca de finales del Siglo IV que Cita la DldaJe como la
base del hbro 7,1-32 (Funk 1,386-423). Cita, parafrasea, omite y amplía su fuen
te de Dldajé, pero he aquí todo 10 que da de DtdaJc 6,1 (Funk 1,404):

«VIgtla para que nadie te extravle de la piedad. No te desvíes, dICe, nI a la
derecha nI a la izqUIerda de ella, para que en todas las cosas sepas qué
hacer. Donde te apartes del cammo de la piedad, serás impío»
(ConstttuclOnes apostolteas 7,19).

Esta verSión parafraseada retoma sólo Siete palabras gnegas de DldaJe 6,1 (las
eSCrItas en curSiva) y omite toda menCión de perfecerón versus adecuaCión. Volve
mos a una disyunerón apropiada de los Dos Cammos entre piedad e impiedad.

No obstante, aquí es necesarIa una palabra admOnItOrIa. La Dtda.Je qUIere ser
amable y dehcada al eXigir la perfecerón de todos. QUIere adoptar una actitud de
«haz lo que pueda~» en esos desafíos más difíciles. Pero no está dispuesta a crear
do... d.l ...e... de lll ... tl.1I101>, lo ... «perfccto1>>> y lo... «ordm.lno1>>>. Todo1> son igualmen
tc 11.1l1l.ldm .1 1.1 perfeccIón y tIenell que aCCll.ll"'C .1 el!.l todo lo pmlble. Por COll-



siguiente, hay que tomar muy en serio esta advertencia final en la sección apoca~

líptica con la que concluye la Didajé (Milavec 1989:100):

«No os servirá todo el tiempo de vuestra fe si no sois perfectos en el últi
mo momento» (Didajé 16,2).

Debido a que «vosotros» está en plural, el dicho presiona un poco más a la
comunidad como un todo que a los individuos aislados. Aun así, la Didajé, aun
cuando modere esos dichos radicales dentro de su enseñanza protectora, no con~

sidera la «perfección» sólo como algo para las elites carismáticas. Es algo por lo
que todos deben esforzarse haciendo «10 que puedas».

Volvamos por un momento al asunto de la limosna redentora, para abordar
la última y muy difícil cuestión planteada en esta sección. Recordemos la expre~

sión de Didajé 4,6 sobre la limosna como «expiación de tus pecados», que antes
escribí en cursiva. La idea de dar limosna no procede del paganismo grecorro~

mano sino del judaísmo, y lo mismo sucede con la idea de que la limosna puede
ser expiación por los pecados, puede obtener la remisión de los pecados ante
Dios. El cristianismo primitivo tomó esas dos ideas del judaísmo. Pero la creen
cia en la limosna redentora encaja allí con cierta tensión con la creencia en la
muerte y resurrección redentoras de Jesús. El mantenimiento de la limosna
redentora y el énfasis puesto en ella en el cristianismo primitivo requiere algo
más que la explicación obvia de la tradición judía. En los evangelios se encontra
ban también todos esos dichos implacables sobre la pobreza y los bienes. No
podían ser sistemáticamente ignorados, pero tampoco podían ser exactamente
seguidos. Lucas 6,20b dice: «Bienaventurados vosotros que sois pobres» y 6,24
dice: «¡Ay de vosotros que sois ricos!». Pero El Pastor de Hermas, en
Comparaciones 2,10 afirma: «Bienaventurados los que poseen y comprenden
que han recibido la riqueza del Señor, pues el que comprende esto podrá hacer
un servicio». Y 2 Clemente 16,4 concuerda con esto: «Bienaventurado todo el que
sea encontrado repleto de aquéllas, pues la limosna se convierte en alivio del
pecado». Conciliamos, por así decir, la dicotomía de Lucas con una nueva biena
venturanza: Bienaventurados vosotros, los ricos, que dais limosna a los pobres.

Con todo, el judaísmo no conocía sólo la limosna redentora sino también la
justicia divina. Los textos vistos antes en el capítulo 12 no hablaban sólo de
limosnas, sino también de derechos. No sólo exigían limosnas para los endeuda
dos, esclavizados y desposeídos, sino que también exigían que esas posesiones
fueran abolidas al menos cada cierto número de años. Aquí, pues, está el proble
ma. La limosna ¿está en el lado de la justicia o en el de la injusticiar ¿Cómo puede
alguien atreverse a criticar la limosna cuando las personas se encuentran en una
necesidad desesperada y exigen un alivio instantáneo o inmediator ¿Y cómo
puede alguien atreverse a criticar la limosna cuando quienes la dan pueden,
entonces, desistir de inmediato o al punto de toda forma de generosidadr Con
todo, hay que decir que la limosna puede encubrir abismos de injusticia sistl'mi
ca y desigualdad cstnlCtm.ll. De hecho, tal vez ésta sea la únÍl'a IÓ~Íl'a que hacl'



la limosna redentora sea religiosamente válida a los ojos de Dios. En realidad, es
restitución, por así decir, de los bienes robados. La limosna puede ser necesaria,
pero es igualmente necesario no confundirla con la justicia.

Palabras y características [tropoi] del Señor

«La fase oral de la tradición sobre Jesús está ahora perdida para siempre.
La palabra pronunciada es transitoria por naturaleza y existe sólo por un
momento. Vive sólo en la memoria de los oyentes y su recuperación
depende totalmente de la exactitud de esa memoria para devolverla a la
vida ... Incluso la tradición escrita continúa siendo revisada y mejorada.
Esto nos advierte contra la suposición de que los evangelios ofrecen una
oralidad directamente transcrita: la tradición puede haber sido total
mente textualizada y alterada en el proceso de transmisión, ¡un proceso
que no terminó con los evangelistas sinópticos! ... No ha sido posible
establecer ni siquiera un caso en el que una cadena de dichos orales haya
llegado independientemente a dos autores literarios ... El modelo evolu
tivo inconsciente -y no crítico- de la tradición secuencial (oral y después
escrita) tiene que dar paso a un reconocimiento más elaborado de que
esas dos "fases" de la tradición están mucho más relacionadas entre sí de
lo que con frecuencia se reconoce».

Barry W. Henaut, Oral TraditlOns and the Gospels,
pp. 295, 296-297, 299, 303 (la cursiva es mía)

Concluyo con dos reflexiones finales sobre el Evangelio Qy la Dldajé: una sobre
dichos y tradición oral, la otra sobre dichos y formación de la comunidad.

Abordemos el primer punto: dichos y tradición oraL El problema que se
acaba de mencionar en el epígrafe nos hace remontarnos hasta las primeras par
tes de este libro. Al final de la segunda parte, resultó claro que yo tenía muy poca
confianza en la memoria campesina o transmisión oral tal como se invoca por lo
general para explicar las primeras décadas de la tradición sobre Jesús. Si sólo
hubiese actuado la memoria oral, entonces es probable que el Jesús histórico se
hubiese perdido para siempre. Al final de la tercera parte quedó claro que consi
deré ciertas fuentes primitivas, como los evangelios de Q¡ Tomás y Marcos, inde
pendientes entre sí. Pero incluso si estas fuentes apuntasen a la existencia ante
rior a ellas de la oralidad en vez de la textualidad, o al menos a alguna delicada
interfaz entre oralidad y textualidad, esa memoria oral ya había resultado cues
tionable en la segunda parte.

Así pues, el epígrafe de Barry Henaut me parece un epitafio para la investi
gación sobre el Jesús histórico. De hecho, está tomado de un capítulo final titu
lado «Oral Tradition: The Irrecoverable Barrier to Jesus», que actualiza la pro
puesta imperativ.l de Rudolf Bultmann de poner «el nombre "Jesús" siempre
elltre comill.1s y dejar que represente un.l .11wevi.ltura del fenómeno histórico en
1'1 que (,51.11110:-' inl(·n·s.ldos» (291). 1()1)). ('()1l1O y.l .111t('S 1lH'llcíoné. pienso que 1.ls



sugerencias de poner el nombre de Jesús entre comillas o rodearlo con una nube
de desconoCimiento son mtentos de protegerlo, sólo a él en todo el mundo, de
pruebas públicamente discutidas y de una reconstruCCión hlstóncamente condi
Cionada. El agnosticismo sobre el Jesús hlstónco es simplemente UniCidad epis
temológica, la cara hlstónca negativa de una cuestión teológiCa posltlva. ¿Por qué
es Jesús más mcognosCible o más difíCil de reconstrmr que cualqmer otra perso
na de la antiguedad sobre la cual se hayan conservado datos?

No obstante, SI depmos esto a un lado, estoy absolutamente de acuerdo en
que la mvocaCión de una tradiCión oral sobre Jesús que felizmente no se pueda
refutar, pero lamentablemente no se pueda probar, no es una muy buena estra
tegia de reconstruCCión. Ahora bien, observemos las dos expreSiOnes que he
escnto en curSiVa en el epígrafe: «palabra pronunCiada» y «diChos orales». Es el
énfaSIS en palabras y dIchos lo que qmero exammar aquí. Me pregunto SI recordar
sus dIchos o ImItar su VIda es el modo pnmano de contmmdad entre el Jesús hls
tónco y los que cammaron con él y permaneCieron Unidos después de éL La
DldaJe, como acabamos de ver, ni slqmera Cita los diChos de Jesús como suyos. Pero
usa como cnteno de autentiCidad las características (tropol) del Señor en vez de
las palabras (lago I ) del Señor. La contmmdad estaba en el mimetismO, no en la
mnemoteCnia, en Imitar la Vida, no en recordar las palabras.

Pongamos un ejemplo concreto. Pienso que es tan probable como cualqmer
otro dato hlstónco que Jesús diJO: «Bienaventurados los mdlgentes». Pero, aun
cuando estas palabras fueran una cita directa, su sIgnificado podría haber vana
do a medida que el diCho fuera cItado o transmItIdo. Podía, por ejemplo, haber
pasado de la escatología étiCa a la escatología ascétiCa o apocalíptiCa. MI segun
dad en la reconstruCCión del Jesús hlstónco no denva de la preCISión de la memo
na ni slqmera de la validez de la mterpretaCión entre sus pnmeros compañeros.
Procede del hecho de que Jesús y ellos V1Vleron un estilo de Vida común que
encarnaba el remo de DiOS en la tierra. Dentro de la contmmdad de este estilo
de VIda, aquel dicho pudo ser recordado porque había Sido usado con regulan
dad. Pero mcluso SI el diCho fue creado después de la muerte de Jesús -e mcluso
SI los tremta y SIete diChos de la TradiCión de los dichos comunes fueron creados
de este modo-, aún segmrían siendo adecuados resúmenes de actitud, debido a
esa contmmdad del estilo de Vida. Pero SI nadie hubIera vIvido como el Jesús hIs
tónco ni hubIera contmuado hacIéndolo después de su eJeCUCión, entonces, en
efecto, el cammo haCia atrás habría quedado cerrado para SIempre.

El segundo punto se refiere a los diChos y la form;:;'Ción de la comUnidad.
Antes, en el capítulo 15, he Citado textos de Koster y Kloppenborg sobre la1>
e1>catologías divergentes de la TradiCIón de los diChos y la tradiCión paulma.
Aunque en el pasado se pensó muchas veces que la tradiCión paulma era la única
normatIva en el crIstianismo más prImItiVO, ahora no es útil reaCCIOnar elevando
la Tr.ldILlÓn de lo'> dIchos comunes a un nuevo predommlo El dC1>afío actual C~

.1dhcllr'>e por Igu.d .1 I.t'> do~, ver tanto ~u~ coneXIOne,> lOIJ}O '>u'> ,>ep.1r.1Llolle,>,
expllloll .llnb.1~ l0l110 ple~elltc'> dClltto dell111'>mo lll'>tl.1111\lllO 111 •• '> plll11ltlVO y
ll'lOIJ~tllllr el JCM'\ hl'>tOlllll u'>.11ldo eM)~ do~ vcctorrll.



Koster propuso que, en lugar de la InVestlgaClón sobre el Jesús hlstónco, «el
enfoque pnmordlal debería ser la InVeStIgaClón de los comIenzos cnstIanos» y
que «esa InveStIgacIón debería empezar con los testImOnIOS más pnmmvos dls~

ponIbles, es deCIr, con las cartas auténtICas de Pablo y con la Fuente de los dIChos
SInÓptICOS [el EvangelIO Q], o Incluso con su estrato de composIClón más pnmItI~

va [Q1]. Hay que admmr de InmedIato que esas dos fuentes más antIguas repre~
sentan un enIgma para el erudIto ... No hay acuerdo entre los testImOnIOS más
antIguos sobre el sIgnIficado y el valor de las palabras, los hechos y el destIno de
Jesús para el mensaje que proclaman sus seguIdores» (1994b:54ü, 541). Observo,
dIcho sea de paso, que yo mIsmo no pIenso que esa dlvergenCla sea un «enIgma»,
como cree Koster. Ambas tradIcIOnes son escatológIcas. Las dos son desafíos
defInmvos del DIOS Judío a la InjUStICIa humana, comúnmente ejemplIficada por
su personIficaCIón romana, pero no agotada, desde luego, nI por esa encarnaClón
nI por nInguna otra. A JUICIO de una tradICIón, esa escatología se encarna en la
VIda Jesuana de reslstenCla no vlOlenta a la explotaClón romana, haCIendo de ese
modo que el reInO de DIOS esté dIsponIble para cualqUIera que tenga el valor de
ImItar su programa. En OpInIÓn de la otra tradIClón esa escatología se encarna en
la muerte de Jesús por la eJecucIón ofiCIal romana, que es negada por un DlOs
que 10 reSUCItó de entre los muertos. No hay necesIdad de contraponer la vIda y
la muerte de Jesús nI tampoco de conSIderar una supenor a otra. Fue una VIda
VIVIda de esa manera la que llevó a una muerte aceptada de ese modo. Con todo,
en cualqUIer caso, Koster ha señalado una dIcotomía muy Importante en el lugar
más remoto de la tradICIón sobre Jesús al que podemos llegar.

No obstante, cuando pensamos en las cartas paulInas, podemos ver de Inme
dIato que están al servIClO de la creaCIón y conservaClón de las comUnIdades. Mas
cuando hablamos del EvangelIO ~ ¿qué tIpO de comUnIdad estamos ImagInando?
Un texto escnto IndIca, SIn duda, alguna forma de organIZaCIÓn, pero ¿de qué
tIpo? «Es pOSIble demostrar que la comumdad de Q», escnbe Koster, «perma~
neCló en contInUIdad dIrecta demostrable con el mInlsteno de Jesús: en efecto,
parece que los mIembros de esta comumdad ImItaron la conducta de Jesús». Pero
¿qué tIpO o modo de «comunIdad» IndIca ese fenómeno? «Al parecer, la explIca~

CIón más plausIble», responde Koster, «es que la"comunIdad", para esos dlScípu~

los, era IdéntIca a la relaCIón de los ascetas Itmerantes entre sí. Es más, algunos
logta atnbUIdos al EvangelIo de dIChos Q, espeClalmente en su etapa más pnmI
tIva, tIenden a enfatIzar la abnegaCIón del mISIOnero mnerante y los mandatos
ascétIcos para un grupo de elIte. Por tanto, resulta dudoso que este "movlmlen~
to" relIglOso fuera capaz de establecer estructuras comUnItanas VIables que
pudIeran funCIOnar en conformIdad con la SOCIedad eXIstente o en OpOSICIón a
ella» (1994a:543, 545).

Karen KIng y Stephen Patterson SUSCItaron una cuestIón pareClda con res~

pecto al Fvangello de Tomal, Kmg argumenta que «el térmInO "reIno" es una pala
hl.l en clave 1'.11.1 dCMgll.ll l.t cOlJ1ulllth.1» (1987:95), pero Patterson responde
qlle «en Tom.l\ C\ IllUY pOl o lo que 1'1 opOlllona Ia~ condIClones para una orga
IlIZ.lClÓIl o eMllIl t lJI.1 lOllll11lll.11I.I' 110 h.1Y lIn.l cOlllul1Jtüd de Tomá~ pcr se, SInO



más bIen un mOVImIento de ltlnetantes vagamente estructurado». S10 embargo,
admIte que «un mOVImIento de Tomás» así descnto «no sería 1Ocompatlble con
la teSIS de K1Og» (1993a:151 y nota 123). De hecho, depende de lo que se entlen~

da por comumdad. Estoy de acuerdo con Koster y Patterson en que el EvangelIO Q
y el EvangelIO de Tomas no tlenen su ongen en comunIdades estableCIdas y localI
zadas semepntes a las de la tradICIón paul1Oa. Co1OCIdo con ellos en que estamos
tratando con coneXIOnes más que con comUnIdades. Los radICales no se organI~

zan fáCIlmente, así como tampoco los anarqmstas se 1OstltucIOnalIzan rápIda~

mente. Pero, desde luego, los textos escntos 10dICan una forma mínIma de coo
peraCIón y un tlpO mínImo de organIZaCIón.

No obstante, en realIdad 1Ocluso la sItuaCIón que se lImIta sólo a las «pala
bras» o «dIChos» de Jesús es de alguna manera más complIcada. Durante ve1OtI
c1oco años de publIcaCIOnes Koster ha subrayado, a propósIto de textos como el
EvangelIO Qy el EvangelIO de Tomas que, por ejemplo, «la fe es entendIda como cre~

enCIa en las palabras de Jesús, una creenCIa que hace presente y real para el cre~

yente lo que Jesús proclamó» (1971:186), y de nuevo, más reCIentemente, que «la
presenCIa de Jesús era tangIble en las palabras que pronunCIó» o que «predICado~

res It10erantes '" proclamaban la salvaCIón a través de las palabras de Jesús»
(1994a:543, 544). Escnbo en curSIva esa repetICIón de palabras porque, aunque
sólo tUVIésemos esas palabras, sabríamos, por la TradICIón de los dIChos comunes
estudIada en el capítulo 18, que ImplIcaban un programa recíproco de comIda y
sanaCIón, de sedentanos e ltlnerantes, de 10dIgenCIa y pobreza. No tenemos sólo
los dichos de Jesús, pero aunque esto fuera lo ÚnICO dIspOnIble para nosotros, esas
palabras no son únIcamente palabras sobre palabras s100 palabras sobre hechos; esos
dlcho1> no hablan sólo de VISIón, s100 de aCCIón. La fe no esta solo en las palabras SinO

('n el DIOS que por medIO de las palabras eXige actos. Le guste o no a cada grupo, ltl~

ncrantes y sedentanos están UnIdos de manera dIaléctlca por el mIsmo Jesús. El
Ielllo de DIOS no está sólo en uno de los grupos, s100 en la 10teraCCIón entre los
dO'> Pero para que tenga lugar la 10teraCCIón es preCISO que los dos grupos SIgan
CXI\tlcndo. Exam10ar sólo el EvangelIO Qo el EvangelIO de Tomas es analIzar medIa
lI1ugen o medIa comUnIdad. Es la Dld~e la que nos da nuestro mejor VIslumbre
de la otra mItad de esta Imagen y de esta comUnIdad.



CAPÍTULO 22

UNA TRADICIÓN DIVIDIDA

«Hay, como mucho, Únicamente algunos rastros del kengma (tal
como lo entienden Pablo y Marcos) en algunas de las coleccIOnes más
pnmItlvas [de dlChos de Jesús]. Pero esto no Implica que no tengan un
propósIto teológIco partIcular; sm duda ese propósIto estaba de algu
na manera relaCIonado con el Jesús terreno, que era el portavoz y/o
actor en gran parte de esta tradICIón ... Tales coleccIOnes se hICIeron de
acuerdo con pnnclpIOs y patrones que no guardan relaCIón con el
patrón del cláslCO credo de la paSIón-resurreCCIón y el "evangelio" pro
dUCIdo por él ... SI el kengma de la paSIón y resurrecCIón no desempe
ñó nmgún papel, ¿hasta qué punto tales documentos dIferentes (y tal
vez más pnmItlvos) se relacIOnan con el "Jesús hlstónco" como conte
nido u ongen de la tradlClón?».

He1mut Koster, «Qne Jesus and Four Pnmltlve Gospe1s», pp. 165-166

Este capítulo es un eslabón muy Importante entre el tándem antenor formado
por las partes séptIma y octava y el tándem SIguIente, formado por las partes
novena y déCIma. Aquellas partes antenores sIgmeron una tradlClón muy pnmI
tlva, la de los dlChos de Jesús y el estilo de vIda que éstos eXIgían. He segmdo el
rastro de los dlChos desde el Jesús hlstónco, pasando por la TradICIón de los
dlChos comunes, hasta, por una parte, el EvangelIO Q y, por otra, el EvangelIO de
Tomás. TambIén exammé la DtdaJe, que atravIesa la trayectona del EvangelIO Qen
una etapa muy pnmItlva -CIertamente más prÓXIma a sus raíces en la TradICIón
de los dIchos comunes que a su consumaCIón apocalíptIca acabada que hace hm
caplé en el HIJO del hombre-o MI enfoque pnnCIpal no estaba tanto en la tra
yectona completa de esa tradlClón como en la contmuaCIón más pnmltlVa entre
el Jesús hlstónco y sus pnmeros compañeros. La dIaléctica de Itmerantes y
sedentanos, todavía VISIble en esos textos escntos más tardíos, se remonta al
punto más pnmltlVO de la tradlClón cuyo testImOniO puedo rastrear. Se remon
ta hasta la vIda del Jesús hlstónco; de hecho, es el programa del remo de DIOS.
Las partes novena y déCIma examman otra tradlClón, que no tiene su base en la
Galilea rural, smo en la Jerusalén urbana. En el estudIO de dlCha tradlClón dIalo
garé constantemente con la obra de Helmut Koster. El propósIto de este capítu
lo fundamental es exammar la pOSICIón de Koster sobre esas dos tradlCIOnes.

Del antenor epígrafe de Koster tomo sólo su dlstmclón entre «coleCCIOnes
de dIchos de Jesús» y «el kengma de la pasIón y resurrecCIón». Esto es lo que
llulero deCIr con el rírulo «Una tradlClón dIVIdIda». POSIblemente no se pueda
re1>olver y prooahlCllH'lItl' carezca de ImportanCIa SI aquellas colecCIones son «tal
veZ má1> pnmltlv.l\» ljlll' d kl'llgma. La cuestión no está en qué elemento es más



o menos pnm1tlvo, antenor o postenor. El artículo al que pertenece ese epígrafe
fue escnto hace treinta años, pero Koster ha repetido su Idea central en obras
postenores. Con respecto al EvangelIO de Tomas: «La base del EvangelIO de Tomas es
una coleccIón de dIchos que es más pnmltIVa que los evangellOs canómcos, aun~
que su pnnClplO báslCo no se relaclOne con el credo de la paSIón y resurrecClÓn.
Pese a todo, su pnnClplO es teológlCo. Se entiende la fe como creenCIa en las pala~

bras de Jesús, una creenCIa que hace presente y real para el creyente lo que Jesús
proclamó» (1971:186). Con relaClón al EvangelIO Qy al EvangelIO de Tomas: «Una
de las características más notables del EvangelIO de Tomas es su sllenClo sobre la
cuestIón de la muerte y resurreCClón -la pIedra angular de la predlCaClón mlSl0~

nera de Pablo-. Pero Tomás no está solo en este sIlenClo. La Fuente de dIchos
smóptlCos (Q), usada por Mateo y Lucas, tampoco consIdera la muerte de Jesús
como parte del mensaje cnstIano, m está Interesada en relatos y narraClOnes
sobre la resurreCCIón y las postenores apanClOnes del Señor resucItado. El
EvangelIO de Tomas y Q cuestionan el supuesto de que la IgleSia pnm1tlva puso
unámmemente la muerte y resurreccIón de Jesús como fundamento de la fe cns~

tIana. Los dos documentos presuponen que la slgmficaClón de Jesús estaba en
1>U1> palabras, y sólo en sus palabras» (1990a:86).

John Kloppenborg subrayó tambIén que el cnstlamsmo más pnm1tlvo
1I1cluía lo que acabo de llamar una tradlClón dlVldlda y cOInClde con la descnp~

tlón de Koster de esa dIVlSlón entre los dlChos de Jesús y el kengma de la paslón~

I e~urrecClÓn. Además, inSIste, con toda razón, en que cualqmera que sea el tér~

m1l10 usado para deSIgnar el tIpO de fe en la paslón~resurrecClón en el cnstIams~
mo mas pnm1tlvo -ya sea kengma o proclamaCIón, sotenología o salvaCIón, teo~
logí.l o escatología-, ese mIsmo términO debe ser usado para el mensaje muy
dIferente del tIpO de fe del EvangelIO Qen el cnstIamsmo más pnm1tlvo. El men~
~,lJe paulIno no debería ser pnvlleglado de mngún modo con respecto al men~
~,lle del EvangelIO Q. NI VlCeversa, por supuesto. Los dos representan VISIones
muy pnnutIvas, pero dIvergentes, de la salvaClón cnstIana. Como afirma
Kloppenborg: «SI [el EvangelIO QJ no es sólo parenesls [suplemento catequétIcoJ,
SinO predlCaClón del proplO aconteClmlento escatológlCO, tenemos que postular
dos "kengmas" [predlCaclOnes del acontecImIento escatológlCOJ un tanto aSlmé~

tnC01>, que eXIstían uno Junto a otro en las mIsmas IgleSIas, o bIen suponer alter~

natlV.lmente que el "kengmá' de Q denva de círculos dlfenntes de los que crea~

ron el kengma del "Señor cruClficado y resucItado" ... Q tenía una comprensIón
de la sotenología que discrepaba del kengma de la paSIón, el pretendIdo centro
de la teologu cnstIana ... Q [esJ un kengma mdependlente que reflep una
"segund'l e1>fela" de la teología cnstIana» (1987a:22). En mI comprensIón, refor
mulo e1>.I~ do~ tIadlClones de los dlChos y de la paslón-re1>llrIeCClÓn como las dos
tl.ldltlolle1> de 1.1 Vld,¡ de je1>ú1> y de la muerte de Je1>ú1>. P,Ir.1 mi 1>011 1.I1> dos cara1>
de I.¡ Illl~m.¡ Illolled,]



La tradición de la vida de Jesús

«En la comprenSIón de las palabras sapIenClales de Jesús como revelaClón
que proporclOna vIda y hbertad -al parecer, éste el caso en los estratos
composlClOnales más pnmltlvos de Q- se pIensa que es dIfíCllmente per
ceptible una dImenSIón escatológlCa de esas palabras. Esto es objeto de
debate. Cabe presentar buenos argumentos para las ImphcaclOnes esca
tológlCas de esos dIchos sapIenClales».

Helmut Koster, «The Hlstotlcal Jesus and the Hlstotlcal Sltuatlon
of the Quest», pp. 540-541

Para Koster esa tradlCIón dIvIdIda nunca sIgmBcó que la tradlCIón de los dIchos
no sea teológIca o, en efecto, escatológlCa. Ambas tradlClOnes son escatológlCas y
la prolongada mSIstenCla de Koster en la vahdez y el valor de la tradlCIón de los
dlChos es reparadora, no Jerárqmca. No la exalta por enClma de la escatología de
la paSIón-resurreCCIón, smo que, en presenCIa de la consIgmente normatIvIdad
teológlCa de ésta, aboga por la eXIstenCla e ImportanCla hIstónca de la tradIClón
de los dIchos. Habla de una forma de escatologta realIzada en los vanos evangehos
de dlChos. Encuentra esa escatología en Ql (el estrato más antiguo del EvangelIO
Q), por ejemplo: «No se puede argumentar que Q ongmalmente presentara a
Jesús sólo como un maestro de sabIduría sm un mensaje escatológICO», aunque,
sIgmendo la estratIficaClón de Kloppenborg, «la onentaclOn escatologlca de la com
posIClón ongmal de Q [Ql] se dIferenCla claramente de la perspectIva apocaltptlca
del redactor» [Q2] (1990a:150, las curSIvas son mías). TambIén encuentra esca
tología reahzada en las colecClones de dlChos que subyacen en el EvangelIO de
Tomas y el EvangelIO 2 que no «reflejan una onentaClón sapIenClal puramente
proverbtal, smo que se mcluyen dlChos proféticos que mcorporan el matenal
sapIenClal en la perspectiva de una escatología reahzada, centrada en la presenCla
de revelaClón en las palabras de Jesús» (1990a:95).

En esta Clta hay algo de la confUSIón termmológIca entre escatologlca y apoca
ltptlca observada al mIClO del capítulo 15. ¿Cuál es la relaCIón entre una «onenta
CIón escatolÓgica» y una «perspectiva apocalíptica»? Aunque Koster usa repeti
damente estos térmmos -en espeClal el pnmero-, nunca exphca su sentido m su
relaClón. Además, Koster habla repetidamente de «las palabras de Jesús» en la
escatología reahzada de la tradIClón de los dlChos. Ése es el térmmo usado en la
mayoría de las CItas antenores, por ejemplo. Es caSI como SI el contenido de esas
palabra~ fuera Irrelevante. Jesús está presente, por así deClr, en su mIsma expre
MÓn. Pero tal énf.lM~ ¿debe e'>tar en las palabras de Jesús o en la VIda de Jesús?
¿Qué e~ e'>c.ItológICO: IClOld.1I (o IIldu~o lepctIr) su~ palabras o ImItar y repro
dUCIr su vld.l?



Otros eruditos que investigan la tradición de los dichos con presuposiciones
históricas semejantes a las de Küster coinciden con su tesis fundamental, a saber,
que hay una tradición profundamente dividida en el cristianismo más primitivo.
Pero no explican que la escatología de la tradición de los dichos se refiere a pala
bras, sino que más bien se centran en esttlos de VIda. Bastará con dos ejemplos, ya
mencionados en el capítulo 15.

John Kloppenborg insiste, como acabamos de mencionar, en que original
mente hubo dos kerigmas primitivos, dos proclamaciones primitivas de la salva
ción, dos esferas separadas de teología cristiana. Pero también afirma que ese otro
kerigma es escatológico, pero no apocalíptico: «En toda descripción de Q, los
elementos sapienciales desempeñan un papel principaL Es difícil no percibir el
tenor escatológico omnipresente de esos elementos sapienciales. Pero si el térmi
no apocalíptica es o no una caracterización exacta para el nuevo despliegue de
esos materiales sapienciales constituye otro problema» (1987b:291). El identifi
ca repetidamente esa escatología sapiencial como da sabiduría radical del reino
de Dios» (1987a:189, 242, 318) Y la explica diciendo, por ejemplo, que «1os dis
cursos sapienciales en Q, por medio de su aspecto radical, ejercen una función
kerigmática apropiada y señalan la naturaleza radical del reino que está en pro
ceso de manifestarse. De manera análoga, los imperativos especifican el tipo de
ética radical que es la característica de aquellos que han respondido de manera
apropiada a esta nueva realidad» (1987a:320-321). La escatología sapiencial o
sabiduría radical no es sólo cuestión de palabras sino de vidas, no sólo de dichos
sino de estilos de vida. Y el modelo no es sólo el Jesús histórico sino Dios. «Se
entiende el seguImIento [dlsClpleshlp] ••• como imitación del Dios misericordioso y
generoso ... y como "seguir", "escuchar" o "acudir" a Jesús» (1987a:2~1).

Con Stephen Patterson se nos presenta un caso semejante. El no habla de
una tradición dividida o de dos proclamaciones kerigmáticas, una basada en la
vida, la otra en la muerte de Jesús. Su énfasis está más bien en la base común de
esas dos tradiciones y encuentra ese elemento común en el «radicalismo socia!».
Según Patterson, es ahí donde se entrecruzan la tradición paulina y la tradición
de Jesús. «Cabe ver la continuidad entre Pablo y la tradición de los dichos preci
samente en la forma de la tradición del radicalismo social que ambos comparten
... Pablo compartió con el movimiento de Jesús su radicalismo social; ahora bien,
sencillamente no pudo llegar allí por el mismo camino. Para ellos, el reino de
Dios estaba presente en la palabra hablada; para Pablo se hacía real sólo cuando
alguien podía aceptar la cruz como muerte personal al mundo» (1991:35, 39
40). El término «radicalismo social» reaparece repetidas veces en el libro de
Patterson sobre el EvangelIO de TOmás (1993a:4, 241). También está bastante claro
que, en la visión de Patterson, en semejante radicalismo se incluye algo más que
«1.1 p.llabra pronunciada». Lo que cuenta es la palabra puesta en práctica en 1.1
vid,lo «Esto no es escatología re,llizada, sino escatología actualIzada. Si el reino
dehe existir de alguna n1.1nel..l, corresponde ,11 cristi.tnismo de Tom,ís h.lcer (11U'

exist.l» y los Cristianos de TOIll.ís lo h.ln:n con sus vid.1S d(' .1101 ('1 i:-.mo cl'lthe. IIIl



ascetismo que «constituye un desafío real y presente al mundo. Pone en cuestión
los caminos del mundo, sus patrones, sus metas, su noción de 10 que es signifi
cativo en la vida. El radicalismo social del cristianismo de Tomás, como forma de
ascetismo, tiene precisamente este efecto» (1993a:210, 211).

Estas dos visiones de la escatología de la tradición de los dichos -como
«sabiduría radical del reino de Dios» de Kloppenborg o como «radicalismo
social» de Patterson- son correctivos necesarios para el énfasis casi sin conteni
do de Küster en «las palabras de Jesús» en esa tradición. En lugar de las palabras
de Jesús, tenemos que hablar de la vida radical de Jesús. Y en vez de la muerte de
Jesús, tenemos que hablar de la crucifixión imperial de Jesús. Entonces, en el esti
lo de vida de Jesús y en su modo de morir, seguido por la resurrección, el Dios
judío de derecho y justicia se alza radicalmente -es decir, escatológicamente
contra la injusticia y la explotación. Pero, dado que el propio Küster no siguió
este camino, parece que la tradición de los dichos y la tradición de la cruz-resu
rrección han llegado a una tensión intolerable para él en sus artículos recientes.
Ahora Küster exalta la tradición de la pasión-resurrección por encima de la tra
dición de los dichos e incluso contra ella.

La tradición de la muerte de Jesús

«La historia de los inicios cristianos demuestra que fue más eficaz esta
blecer y sustentar la comunidad de la nueva era sin ningún recurso a la
vida y la obra de Jesús de Nazaret. Lo único que hacía falta era un ritual
(la eucaristía) y un relato, a saber, el relato del sufrimiento y la muerte de
Jesús y, naturalmente, himnos de poesía mítica».

Helmut Küster, «The Historical Jesus and the Historical Situation
of the Quest», pp. 535-536

En mi comprensión de la obra más temprana de Küster, su tesis de dos tradicio
nes cristianas separadas y muy primitivas no pretendía exaltar una sobre otra. Su
insistente énfasis en la tradición de los dichos era simplemente un intento de res
tablecer el equilibrio contra el énfasis casi exclusivo en la tradición de la muerte
y resurrección. Pero ahora, en la obra reciente de Küster, hay una deliberada
denigración de la primera tradición en favor de la segunda.

Por una parte, sus ideas sobre la tradición de los dichos parecen exactamen
te las mismas de siempre. En el Evangelio Q«la presencia de Jesús era palpable en
las palabras que había pronunciado» y en el Evangelio de Tomás «predicadores iti
nerantes ... proclamaban la salvación por medio de las palabras de Jesús»
(1994a:543, 544). Con todo, después viene una profunda crítica: «Mientras que
los elementos esenciales, l]Ue son constitutivos para el establecimiento de una
nll11unidad, l'st;ín aust'ntt's dt' 1.1 tradición de los dichos y de los escritos que pro
dujo, los tl'still1onios 1',11.1 1.1 l'ol11l'l"ensión de grllpos de creyentes como comuni-



dad son abundantes en el corpus paulina y en los evangelios canónicos en su
forma 6.nal» (1994a:546). A esa a6.rmación de falta de comunidad en la tradición
de los dichos respondo con una sola palabra: la Didai -es decir, la comunidad
que está detrás del documento que antes estudiamos-o Era, por cierro, una
comunidad con una serenidad mucho mayor que cualquiera que podamos
encontrar en las Iglesias paulinas. Aunque los itinerantes del EvangelIO Q no
pudiesen o no quisiesen establecer sus comunidades asentadas, los sedentarios
¿pudieron hacerlo, y de hecho lo hicieron, en tensión dialéctica con el radicalis
mo de los profetas itinerantes en la D,daJé? En cualquier caso, ésta es la cuestión
que he examinado en la octava parte.

No obstante, hay otro facror que explica la reciente vacilación de Küster
sobre «la tradición de los dichos de Jesús» -un factor que está más allá de la
supuesta incapacidad de esa tradición para crear comunidades-o Primero, en
conexión con las tradiciones sapienciales que subyacen en el EvangelIO Qy en el
EvangelIo de Tomás, él observa que «algunos estudiosos ven una estrecha a6.nidad
de esta tradición sapiencial con la predicación secular de los filósofos cínicos»
(1994a:542). En una nota a pie de página, cita, entre otros, a Burron Mack.
Segundo, «la obra de Mack sirve de epítome también a la tendencia general que
niega rodas los elementos escatológicos en el mensaje de Jesús» (1995:14). Por
último, «tenemos que preguntarnos si nuestra investigación sobre el Jesús histó
rico no está realmente predeterminada por las condlCiones del paradigma cultu
ral que domina la segunda mitad de nuestro siglo en el mundo occidental ... Esto
resulta evidente de la manera más clara en la aversión a la escatología. La perfec
ción y el éxito del yo, en la esfera política, industrial, moral o religiosa, no pue
den concebir un mensaje genuinamente escatológico -excepto por el síndrome
de "premio y castigo", aquel residuo lamentable de una tradición escatológica-o
Aunque nadie quiera hoy tomar en serio la escatología política -de hecho, es
percibida como una amenaza-, son muy pocos, por otro lado, los que están dis
puestos a eliminar la preocupación social» (1994b:539). (Debo observar que la
obra de Mack con6.rma vigorosamente la tradición de los dichos sobre la tradi
ción de la pasión-resurrección. En su visión no son sólo dos tradiciones diferen
tes, sino igualmente válidas.)

Algunos comentarios. Identi6.car «secular» y «cínico» en el mundo antiguo
o usar «secular» para describir a Jesús es un profundo error -y esto se aplica a
cualqUIera que use el término «secular» en esos contextos-o La dimensión reli
giosa de la vida antigua estaba tan íntimamente arraigada en sus dimensiones
económicas, políticas y sociales, que no permitía la distinción entre «secular» y
«sagrado» que algunos hoy consideran normal. El 3 de junio del año 17 AEC un
coro de cincuenta y cuatro muchachas y muchachos cantó un himno compues
to por Horacio para celebrar el nuevo orden universal de Augusto como la er.1 d(
oro llue 6.nalmente había lleg.1do. En latín la palabra er.1 es S¡¡ccu{lInl, y por ello el
hImno se ¡Lunó «Carmen s.leclIbre»; SI .lhor.1 tradujér.llllos est.l expresdlll pOI
«1 IlInno secll!.tr», cometed.lInos IIn el lar e «i limno .Ir l., IIIU·V.1 er.l» IlIl ~Crí.1

1111.1 wl'sión Inll, \¡onll:jOI'. '1'..1 vez 1111.1 hllcn.llr.ldllcciólI 0,1'11.1 .. 111111110 co" .llolú



gico», un cántIco en honor de la paz augustal, la fertilidad cósmica y la escatolo
gía imperial. Por 10 demás, los cínicos no eran seculares sino religiosos y escato
lógicos, pero en el sentido contrario al triunfalismo de Augusto. De hecho, eran
partidarios de un estilo pagano de escatología ética. Somos libres para no apre
ciarlos e incluso para desdeñar todo el paganismo grecorromano. Pero no somos
libres para decir que el cinismo era secular. Era sin más una escatología pagana
con una tendencia anti-imperialista y anti-materialista que se basaba en princi
pios divinos totalmente diferentes de las escatologías judías y cristianas seme
jantes. SI Burton Mack u otros sostienen que o el cinismo o Jesús es secular en
vez de escatológico, la mejor respuesta es argumentar que están muy equivoca
dos -pero sin negar, en ese proceso, ni la filosofía cínica ni la tradición sobre
Jesús-. Por último, está la última declaración que contrapone la escatología polí
tica a la preocupación social. En mi opinión, esos términos son equivalentes para
el Jesús histónco y para el Dios judío cuyo reino él proclamaba. La justicia social
como mandato divino implica necesariamente la escatología política, social y
económica. (Y, por cierto, a mi juicio, "preocupación social" es una forma bas
tante débil de expresar la justicia divina para la tierra.)

Es casi como si, a la luz de esas tres presuposiciones en general y de Burton
Mack en particular, Küster procurara distanciarse no sólo de Mack sino de su
propio análisis anterior de la tradición de los dichos de Jesús (e incluso de esa
misma tradición). Naturalmente, esto es terriblemente irónico, porque nadie ha
hecho más para establecer esa tradición que el mismo Küster. Ahora es dema
siado tarde para abandonarla e incluso denigrarla. No obstante, 10 que hace falta
es dar a ambas tradiciones Igual consideración, no exaltar una por encima de otra,
ni oponer una contra otra, ni separar una de otra más de 10 debido. En cualquier
caso, dejo ahora esta digresión para centrarme en el análisis küsteriano más posi
tivo de esa segunda tradición.

Kóster construyó una vigorosa imagen del cristianismo más primitivo como
imperio deliberado contrario al imperialismo romano. «Hay dos cosas que Julio
César y Jesús de Nazaret tienen en común. Ambos fueron asesinados y ambos
recibieron culto divino después de la muerte. Hay otro paralelo interesante: ni
Augusto ni Virgilio escribieron una vida de César, ni tampoco Pablo escribió una
vida de Jesús» (1994b:535). Es obvio que esto no es una mera serie de coinci
dencias casuales. Los dos lados proclaman la llegada de la era escatológica o
dorada. Este paralelismo fundamental es, por tanto, un profundo antagonismo:
dos programas escatológicos chocan uno contra otro. El cristianismo 10 supo cla
ramente desde el principio. Roma 10 supo desde el principio, pero de manera
poco clara. Küster desarrolla este paralelismo antagónico básico en cuatro aspec
tos inaugurales: ritual, mito, relato y comunidad.

En el caso romano, el ritual cultual empezó en el año 42 AEC, cuando el ase
sin.ldo Julio Cés,u fuc dcclarado divino y Octavio, Su hijo adoptivo, se convirtió
en «divl filius», hijo de un dios. En el ailo 27 AEC Octavio fuc declarado



«Augusto», no exactamente divino pero sí muy próximo a la divinidad. En el 14
EC, un mes después de su muerte, Augusto fue declarado «divus» por derecho
propio, hijo de un dios y también dios. Küster mencionó antes un himno mito~

lógico. Augusto 10 tenía: en el año 17 AEC, como acabo de indicar, el «Carmen
saeculare» de Horacio aclamó a Augusto como descendiente, en una trayectoria
de más de mil años, del troyano Anquises y la diosa Afrodita o Venus. Virgilio,
que había muerto dos años antes, contó en la Ene/da el relato épico que subyacía
en esa aclamación mítica. Invirtió la secuencia homérica de guerras heroicas y
vagabundeos en el regreso a casa y llevó a Eneas, hijo de Anquises, y Afrodita~

Venus, de Troya a Italia como antepasado del clan juliano. «El relato escatológi~

co de la era augustal fue narrado por Virgilio en la Enelda, que ancló la nueva era
en el lejano pasado; se convirtió en la epopeya nacional romana. Los seguidores
de Jesús contaban, en las Iglesias de Pablo, el relato del sufrimiento y la muerte de
Jesús; también este relato se remontó al pasado de Israel cuando formuló la narra~

ción en las palabras de los cantores de los salmos y de los profetas» (1994b:535).
Hoy podemos ver el culto, el mito y el relato de la escatología augustal en el Ara
paClS augustae, el Altar de la paz augustal, de Roma reconstruido de fragmentos
originales y copiados y ahora colocado de nuevo entre el Tíber y el mausoleo
julio~claudiano.Todo él es de mármol, desde la fértil diosa de la Tierra, pasando
por Eneas ofreciendo un sacrificio, hasta Augusto y su familia. Por último, como
concluye Küster, Augusto usó el poder y la autoridad mientras que Pablo usó car~

tas y persuasión para construir dos tipos diferentes de comunidad.
Küster tiene toda la razón para afirmar que mito, ritual y relato son elemen~

tos constitutivos de la comunidad, pero no es necesario atribuirlos sólo a una de
esas dos tradiciones -a saber, la tradición de la pasión~resurrección- y no a la
tradición de los dichos. En cualquier caso, tienen elementos comunes y también
desarrollos divergentes que indican que ambas tradiciones podían generar y sos
tener la vida comunitaria. Por tanto, en 10 que sigue intento, negativamente, no
privilegiar una de esas dos tradiciones con respecto a la otra y, positivamente,
enfatizar conexiones y semejanzas donde éstas están presentes. En otras pala
bras, no imagino dos tradiciones ideológicamente opuestas.

Cristianismo rural y urbano

«Si Pablo y sus seguidores parecen haber evitado las aldeas y el campo
del imperio, parece que el propio Jesús evitó las ciudades ... Pero, en vez
del campo palestinense, (los Hechos de los Apóstoles] siguen en realidad la
misión en las ciudades del mundo grecorromano y terminan presentado
a Pablo prisionero en Roma. De hecho, el campo palestinellse por donde
Jesús h.lbí.l vl.~iado y ensl'Íl.1do dcsaparece completamentc ('n tod.1S las
fuentes del Nucvo Test.l11H'llto ...



Con todo, hay que subrayar que, aun cuando el cnstIamsmo urbano
y el rural representan dos tipOS dIferentes de la nueva relIgIón -el pnme
ro más conservador e InclInado a llegar a un compromISO con el poder
secular, el segundo más subversIvo y con tendenCIas reformIstas SOCIa
les-, su conflIcto raramente salló a la luz públIca».

OImltns J. Kyrtatas, The SocIal Structure of the Early Chnstlan Communztles,
pp. 92,95

Es necesano, pues, dIstIngUir dos tradIciOnes en el cnstIamsmo más pnmlt1vo:
una enfatIza los dlChos de Jesús y la otra enfatiza la muerte y resurreCCIón de
Jesús. No debemos pnvIlegIar una con respecto a la otra, como he dIcho -m la
muerte y resurreCCIón con respecto a los dlChos, como en la teología del pasado,
m los dIchos con respecto a la muerte y resurreCCIón, como en la reaCCIón
actual-. No debe haber mngún predomIniO mamfiesto de mnguna de ellas sobre
la otra. Además, cualqUiera que sea el térmIno descnptIvo que se use para una de
ellas -ya sea proclamacIón o kengma, tradICIón o evangelIo-, ese mIsmo térmI
no debe ser usado para la otra. En otras palabras, no debe haber un predomIniO
encubIerto de mnguna de ellas sobre la otra. Por último, la termInología que yo pre
fiero es ésta: la TradIcIón de la vIda y la TradlCIón de la muerte. La pnmera expre
SIón supone que los dIchos de Jesús eran una cuestión no de memona SInO de
ImItaCIón, no de afonsmos que recItar SInO de vIdas que VIVIr. La segunda expre
SIón supone que la muerte de Jesús fue SIempre dIádlCa, fue SIempre una dIaléc
tica de perseCUCIón y JUStifiCaCIÓn, ejeCUCIÓn y resurreCCIón.

Cabe dIstIngUir la TradICIón de la vIda y la TradICIón de la muerte como tra
dIciOnes septentnonal y mendiOnal. Esto funCIona bIen en el pnmer caso, en el
que tanto el EvangelIO Qcomo el EvangelIO de Tomas y la DldaJe se pueden sItuar en
trayectonas geográflCas que van de GalIlea a Sma. Pero no funCIona bIen para las
tradlCiOnes septentnonales que van de Jerusalén a Damasco y AntiOquía en una
fecha temprana, muy pnmlt1va. TambIén cabe dIstIngUirlas como tradlCiOnes
rural y urbana. Esto funciOna mejor para ambas SIempre que no se pIense que
rural sIgmfica analfabetismo aIslado, por un lado, o engaño bucólIco, por otro. En
cualqUier caso, y comoqUiera que se deSIgnen o se dIstIngan esas dos tradlCiOnes,
es Importante -nunca lo subrayaré bastante- no pnvIlegIar una con respecto a la
otra exceSIvamente, m oponerlas fáCIlmente m separarlas de una manera dema
SIado absoluta. El futuro del cnstIamsmo católIco no pertenecía a mnguna de
ellas por separado, SInO a las dos juntas.

La obra de DImItns Kyrtatas, CItada antes como epígrafe, tiene la notable
ventaja de que toma en seno esa dIstInCIÓn entre cnstIamsmo rural y urbano e
Intenta al menos ImagInar ambas formas. El naCImIento del cnstIamsmo tuvo
lugar preCIsamente en esa línea dIvIsona e ImplIcó tanto a la GalIlea rural como
.1 la Jerusalén urb.ma desde el pruner momento en que los teStimOniOS nos per
miten ver lo llllC tc.llmente 1>UCedlO. Kyrr.lta1> aSOCIa la dIstInCIÓn entre rural y
lllb.1no con 1.1 lk tCVl)IUuon.ltlO y conM.'lv,ldm: «POC.11> CUC1>ttone1> 1>obre el cn1>-



tlanismo pnmItlVO han causado más dIscrepanCIa que el asunto de su pOSICIón
socIaL HIstonadores y teólogos cnstlanos practicantes SIempre han estado dIVI
dIdos cuando se trataba de avenguar SI el cnstlanismo pnmItIVO era un mOVI
mIento revoluCIonano o conservador. Hoy, con mucha más faCIlIdad que en el
pasado, se empIeza a aceptar que el cnstlanismo fue revolucIOnano y conserva
dor. Ahora bIen, aceptar esto es rechazar la Idea tradICIOnal según la cual SIem
pre eXIstIó un solo MOVImIento o IgleSIa cnstlana pnmltlva» (89). Pero esto no
e1> sólo un caso normal de rural-revolucIOnano que se conVIerte en urbano-con
servador. Hay, por el contrano, un desarrollo más complIcado. «A prmcIpIOs del
Siglo n, cuando el cnstlanismo aparece de nuevo en la hlstona después de la
época neotestamentana, es ya una relIgIón urbana. Cultural, SOCial y teológICa
mente, el cnstlanismo se adaptó a las neceSIdades y sIstemas de pensamIento de
las cmdades ... Por ello parece razonable conclmr que cuando el cnstlanIsmo
llegó en su nueva forma a las zonas rurales del mundo romano, estaba SOCIal, cul
tural y teológIcamente marcado por predIsposICIOnes urbanas. Sm embargo,
pensamos que no fue así. En cuanto el cnstlanismo entró en contacto con el
mundo de campeSinOS y aldeanos, reVIVIó gran parte de su naturaleza ongInaL
No sabemos de qué manera y hasta qué punto esto sucedIÓ, pero hay razones
para creer que el mensaje ongInal se desarrolló en las zonas rurales de Palestina
y, aunque Interpretado alegóncamente por los Jefes de la IgleSIa, fue entendido
una vez más por las personas que VIvían en condICIOnes semepntes de eXistenCIa
y explotaCión matenal por parte de los habItantes de las cmdades» (93-94).

La tradICIón sobre la VIda y el ejemplo de Jesús ocupó las partes séptima y
octava del presente lIbro. La de la muerte yJustIficaCIón de Jesús ocupará las par
tes novena y déCIma. Pero en el paso de un tándem al otro hay un salto Impor
tante. Es un salto que qmero reconocer, pero no subrayarlo demaSIado hasta el
punto de mIstIficarlo. Es pOSIble que el cnstIanismo llegara a Roma ya a finales
de los años 40 y CIertamente estaba presente a medIados de los años 50. La pOSIbI
lIdad procede del decreto con el que el emperador ClaudIO ordenó la expulSión de
los Judíos de Roma en el año 49, porque provocaban alborotos «a inStigaCIón de
Cre1>to [= ¿Cnsto? = ¿Jesús?]», como afirma SuetOniO en VIdas de los doce Cesares'
El dIVinO elaudlO 25,4 (Agudo Cubas 2,102-103 [= Rolfe 2,53]). La certeza proce
de de la carta de Pablo a la comUnidad romana, escnta desde Connto haCIa el año
55. SI pasamos, como en el epígrafe antenor, de Jesús en las minúsculas aldehue
las Judía1> de la Bap GalIlea, a Pablo en las grandes metrópolIs dellmpeno roma
no p,lgano, el salto parece Inimaginablemente grande y mIlagrosamente inexplI
cable Pero hubo etapas intermedias, etapas que no fueron mOVImientos evoluti
vos SUCeSIV01>, SinO opCIones SImultáneas y desarrollos que se solaparon.

ExamInemo1>, por un momento, el abaniCO de aldehuelas, aldeas, VIllas, C11l
d,lde1> y metrópolIs ImplIcadas. Pensemos también en las dlferenCIa1> en la d.l~C

dc IJdcr.lZgo al pasar de la ¡el anluía local, de los campe1>ll1o.~ a lo~ e~Cllb.l1> .1 Jo~

cllldlto~ RClO! dcmo1> lo lllle VIIl1O\ en el capítulo 11 ~ohll' l'l l,lll 1110 dc d1t11l'11

~IOl1c " d. I'l< tlldadl''' }' ,l. 11,,!,llllc . de poblaclól1 1'11 11 IIlll\'1lC'd Id 1\1111 lll.ll1do,



como en las ciudades amuralladas, la primera variable esté firmemente estableci
da, la segunda varía bastante entre los estudiosos. Quiero advertir, por ejemplo,
que los cálculos de la población total del país judío en el siglo 1 van de uno a seis
millones, y quelos cálculos de su componente judío van de medio millón a cinco
millones (Byan 51-52). Uso esas estadísticas de población como indicadores
aproximados del incremento del poder, el prestigio y la importancia locales:

I. Nivel de la aldehuela/aldea
Jesús es de Nazaret, «una aldehuela con poco más de cien habitan
tes» (Malina y Rohrbaugh 295).

lI. Nivel de la aldea/villa
El Evangelio Qmaldice (en Q 10,13-15) lugares como Cafarnaún, con
1.700 habitantes (Reed 1992:15).

lII. Nivel de la ciudad
Situación pre-paulina en ciudades como Damasco (45.000),
Jerusalen (80.000) y Antioquía (150.000).

1\1. Nivel de la metrópolis
Situación paulina en ciudades como Corinto (100.000), Éfeso
(200.000) y Roma (650.000).

Los números de los dos primeros niveles son relativamente seguros. La
población de Jerusalén (88.000) en 180 hectáreas y 444 personas por hectárea
(Broshi 14) muestra que es incluso más densa que Ostia, pero es probable que
rondara sólo los 27.000 habitantes. Los números de los dos últimos niveles se
citan simplemente tal como se encontraron (Stark 131-132). Lo que me intere
sa es sólo subrayar que los «primeros cristianos urbanos» ciertamente no esta
ban en las Iglesias paulinas. En Damasco había cristianos antes de que Pablo se
convirtiera; lo sabemos porque los persiguió allí. Yen Jerusalén los hubo incluso
antes. Y de Jerusalén algunos fueron a Antioquía, capital de la provincia romana
de Siria.

Uno de los principales valores del estudio de Kyrtatas, citado en el epígrafe
anterior, es que intenta prestar igual atención al campo y a la ciudad, al cristia
nismo rural y al urbano, a la Pequeña Tradición y a la Gran Tradición. Mi paso
de las partes séptima y octava a las partes novena y décima es un paso de la situa
ción rural a la urbana, de las aldeas de Galilea a la ciudad de Jerusalén. Sin este
paso, el movimiento exterior hacia las grandes ciudades paganas resultaría inex
plicable. Es en Jerusalén, por consiguiente, donde se concentrarán las dos partes
finales.



NaVENA PARTE

Comida y comunidad
«Tenemos [en el antiguo Mediterráneo] una sociedad marcada por dos caracte~

rísticas. La primera ha sido exhaustivamente estudiada y evocada con tonos de
comprensible desaprobación: hay un vínculo directo y evidente entre la riqueza
y el poder de atraer para sí, con diversos grados de brutalidad desvergonzada, la
participación en los limitados bienes de otros. En el Mediterráneo oriental, la
lucha por el control del pequeño excedente agrario allí existente era, por lo gene~

ral, más despiadada en el marco de las grandes ciudades. Las víctimas eran casi
inevitablemente los campesinos; y el resultado era una condición crónica de esca~

sez y desnutrición, siempre a punto de transformarse en hambre y epidemia. Si
la abundancia existía, sólo se podía encontrar entre los ricos y sus clientes en las
ciudades. La segunda característica es menos conocida: el vínculo omnipresente
entre estatus y dieta. El poder era el poder de comer. Las divisiones de la socie~

dad coincidían, de manera transparente, con gradaciones de acceso a los alimen~

tos: más comida, más variada y mejor preparada en la cima; menos comida y
menos variada al descender hacia la base '" Es una época en la que la reflexión
sobre el comer era, inevitablemente, una forma de pensamiento secundario sobre
la sociedad y sus patentes divisiones. ¿Cómo romper los grilletes de la escasez?
Es inevitable que los milagros mejores y más asombrosos se refieran, no a la espe~

ranza milenarista en la restauración de la generosidad perdida de la tierra, sino a
la hazaña mucho más difícil de persuadir a los corazones más duros de los hom~
bres para que se abran ... En este proceso de persuasión, los temas apocalípticos
desempeñaron un discreto papel en la configuración de las expectativas y las sen~

sibilidades de los contemporáneos ...
Quizá uno de los cambios de mentalidad más profundos que trajo consigo la

aparición del cristianismo en el mundo mediterráneo es la preeminencia otorga~

da a un determinado banquete (la eucaristía), que, aunque cargado de asociacio~

nes con los vínculos interpersonales propios de una determinada sociedad huma
na, se vio privado en fecha muy temprana de toda connotación de abundancia no
orgánica de carácter no humano. Anteriormente habría estado muy difundida
cierta mentalidad según la cual quedaba fuera de toda duda la solidaridad de los
miembros de toda comunidad estable con respecto a ciertos bienes escasos, como
el alimento y las distracciones, y cuya finalidad era aprovechar los momentos de
ocio y de hartazgo para incitar al sombrío mundo de la naturaleza a abandonar su
habitual rigor. Todo lo que sabemos sobre las fiestas de la Iglesia cristiana en la
.1l1tigüedad tardía muestra la capacidad de adaptación de la antigua mentalidad ..,
Sólo una extravagante elite de clérigos se opuso al intenso deseo de celebrar ban~
tluetes propio del mundo mediterráneo ... En el mísero mundo mediterráneo, el
I'eino de los cielos debía tener por fuerza algo que ver con la comida y la bebida».

Peter Brown, «Response», pp. 18-20, 22-23
[citado parcialmente en Crossan 2000:423]

1\11 I,¡s p.ll'tes novel1.1 y décima dcbato con artículos rccientes de Hclmut Küstcr.
Nue~l r.l~ llj~, 1I·1'.ll1cj.l~ .lqllí no tienel1 que vel I.ll1to con lo <]lle helllos dcscu-



blerto como con el slgmficado del descubrImiento. El núcleo de esta dlscrepan~

CIa está en el hecho de que me mego a prIvilegiar una de esas dos tradiCIones muy
pnmmvas, la TradIcIón de la vIda y la TradICIón de la muerte, sobre la otra y, en
efecto, también me resisto a separarlas de manera demasiado absoluta. Es muy
tentador hacerlo, pero la futura InVestIgaCIón eXIge que rechacemos esa tenta~

CIon. Además, SI sus separacIOnes y coneXIones nos causan InqUIetud o se reSIS
ten con IntranSIgencIa a Juntarse y umrse, es mejor no solucIonar ese dIlema con
demasIada faCIlIdad o rapidez.

La novena parte tlene dos capítulos. Los dos -el capítulo 23 sobre la comida
ntual y el capítulo 24 sobre la vida comunltarIa- se centran en la comumdad
JerosolImitana más pnmltlva. En el capítulo 23 examInO la comida rItual en dos
tradICIOnes separadas, como eucarIstía y como Cena del Señor. La pnmera derI~

va de la tradlclon del EvangelIO Q, tal como aparece en DldaJe 9-10. La segunda
denva de la tradICIón de Jerusalén, tal como se presenta en la PrImera carta de
Pablo a los Conntlos. Las semepnzas entre estas dos tradiCIones IndICan una
tradICIón de la comIda básIca pero en desarrollo, que llamo TradICión de la comi
da común. Aquí hay u.n paralelo con la TradiCión de los dIchos comunes, pero
también hay dos diferenCIas pnnCIpales, a pesar de la semepnza en el título.
Pnmero, la TradICIón de la comIda común es básICa tanto para la TradICión de la
Vida (centrada en los dIChos y la VIda de Jesús) como para la TradICión de la
muerte (centrada en la pasión y resurrecCIón de Jesús). Tiene, por tanto, una pre
senCIa mucho más profunda que la TradICIón de los dIChos comunes, que es pn
manamente báSICa para el EvangelIO Qy el EvangelIO de Tomas. Además, esas redac
CIones evangélIcas cambian la TradiCión de los dichos comunes en dIreCCIones
diametralmente opuestas: el EvangelIO Q es apocalíptICO mIentras que el EvangelIO
de Tomas es antI-apocalíptICo. La TradICIón de la comIda común tal como apare~

ce, por un lado en DldaJe 9~10 y, por otro, en 1 COrIntIOS 10-11, no reCibe ese
desarrollo antItétICO. En efecto, es más como un solo proceso, de DtdaJe 10
(comIda y bebida) a DldaJC 9 (copa y pan), a 1 Conntlos 10 (copa/pan) ya 1
Conntlos 11 (pan/cuerpo y copa/sangre). Con todo, sería dIfíCIl ImagInar b
ocurrenCIa de la dIreCCIón contrana, a saber, 1 COrIntIOS 10-11 que se desarrolb
.1 través de DldaJe 9 hasta DldaJe 10. Al usar el térmInO TradICión de la comld:l
común en lo que sigue, pretendo ponerlo en paralelo y diferenCIarlo de mi tér
mInO anterIor, la TradiCión de los dIchos comunes.

Lo que tlene Importancia pnmordlal, a mI JUICIO, en la TradICIón de la comI
da común es la comIda completa y normal que, como comIda compartIda comumta
na, SimbolIzaba la presencia de un DIOS que compartía la VIda y la muerte d(
Jesús, Uso el térmInO comIda compartIda para distIngUIrla de las comIdas fam tltan ,
1egulares o de las comIdas con inVItados rotatlvas. Más adelante dIstIngUIré trn
tlpO~ de comidas compartldas: patronales, comumtanas y de los coleglo~, MI
enfoque prInCipal estará en las comIdas compartIdas comumtanas como la má~ pll
IllltlV.l localIzaCión de la tradiCIón de la comIda cnstlana. Todo el contemdo d( I
',Ipítulo 23 se ~upondrá cu,l11do :lbOlde la VIda COllHlI1 It.lI 1.1 en el c.lpítulo 2'1
Un.1 COlllld.1 11tl1,lhz,1 un l lel ro tipO dc LOllllll1llLld No \11>'1t'1 o, lomo un IntCI1

lo nl.Í\ \omhl ío ,lt 1IIIIId ti 1\1110 \CLt.lll0 ljl" 11 llllllllllllllll 11Idl·0-tll~t1.111.1 l'l)



Jerusalén era sIngularmente úmca. Comparo, por tanto, a los Judíos esemos y a
los Judíos cnstIanos, no para defender mnguna coneXIón genétICa dIrecta, SInO
para consIderar formas de comunalidad [commonallty] radICal y resIstencIa comu~
mtana a la comerCIalizaCIón Impenal en las comumdades Judías del sIglo I.

Añado una nota a pIe de págIna autobIOgráfica al epígrafe antenor. Durante
toda mi vIda nunca. he pasado hambre Involuntanamente. Contaba yo CInCO años
de edad cuando en Europa estalló la segunda guerra mundial, pero la Irlanda
políticamente neutral y mímmamente raCIonada tenía alimentos suficIentes, de
modo que el hambre no fue una realidad mIentras duró la guerra. En el Interna~

do, entre 1945 y 1950, la cantidad de comida no fue nunca un problema, aunque
CIertamente lo fue su monotonía. Todavía puedo sentIr el olor del pescado los
VIernes y el InevItable pudín de tapIOca, que llamábamos de pata de rana y muy
pocas veces comíamos. Después del Internado Irlandés, un monasteno estadou~

mdense no fue, en absoluto, mngún problema. Al comIenzo de este párrafo he
escnto «nunca he pasado hambre Involuntanamente». Cuando era monje, ayu~
naba los VIernes, en adVIento y en cuaresma. Lo hacíamos voluntanamente y, en
cualqUIer caso, el hambre temporal de lo que tenemos a dISposICIón nunca es lo
mIsmo que el hambre permanente de lo que no tenemos a dISposICIón. Así pues,
en mI expenenCIa de vida, la comIda SIempre ha estado dlspomble SI yo quería,
cuando quena y en la cantidad que quería. SI pIenso en comIda, es más por la
dIeta y la buena forma fíSICa que por el hambre y la necesidad.

MIentras escribía este párrafo deCIdí hacer un expenmento. En un capítulo
antenor mencIOné Las centzas de Angela, las memonas de Frank McCourt de su
InfanCIa Irlandesa, un libro que desplaza el verso de Yeats «una ternble belleza ha
naCIdo» del mvel nacIOnal al IndlVlduaL McCourt, que creCIó en la IndigenCIa,
escnbe sobre CIrcunstanCIas dIfíCIles en un lengUaje que eleva el espíritu y quema
la conCIenCIa. Abrí el libro al azar SIete veces segUIdas y en algún lugar de aquellas
págmas SIempre había algo sobre comIda. Me detuve después de SIete venficaCIo~

nes, pero cualqUIera puede Intentarlo para ver qué resultados obtiene. SI yo huble~

ra escrito las memonas de mI InfanCIa, la comIda no habría SIdo un tema de tanta
mevltabllidad recurrente. SI en algún momento se hubIera hablado de ella, proba~
blemente habría SIdo por tener demaSiada cantidad de algún plato espeCIal en una
u otra ocaSIón más que por tener cantidades InsufiCIentes de los platos básICOS en
todo momento. Pero esto se debe a que yo no pasé hambre en mI InfanCIa.

La comida como realidad o la comIda como metáfora no tienen la mIsma
resonanCIa para dos expenenCIas de VIda tan dIspares. La eucanstta-como-comlda o
el ctelo-como-banquete SUSCItan poco Interés en los que SIempre han estado bien ali
mentados. ¿Qué sIgmfica el banquete meslántco para nosotros, no como mestantco
'>100 como banquete? SI se hace un estudIO de las Imágenes del CIelO en
Norteamérlca, ¿cuántas harían hIncapIé en la comIda y la bebIda -sufiCIentes o
más que suficlentes- como metáfora pnnCIpal? SI pIenso en una comIda, no
plcnso: ¡qué bIen, tendré sufiCIente para comer! SI pIenso en un banquete, no
plcn1>o: ¡lIué l-Hcn, tendré mas que sufiCIente para comer! En este último caso
-b.l11l1ucte cn vcz dc llllllld.l c'> proh.lhlc quc no plcme en la comida smo cn el
11.IIC. ¿1\1> .llCpt,lbl,· d 11.11l' dl Ohllll.l o \.¡ OC,lMón IcqUlere smokwg? ¿Qucdará
hllll IIIl.ll0lh 11.1 L:Olllllll( (1 h 11 I 1.1111111.1 lOlh.111 c'>pcclalr



En los capítulos 23 y 24, por consiguiente, los que siempre estuvimos bien
alimentados debemos caminar con cautela. Debemos, en primer lugar, tomar el
epígrafe anterior muy en serio. Debemos, en segundo lugar, mantener juntos la
carne y el espíritu, el cuerpo y el alma, la religión y la política, la teología y la eco
nomía. La Ley de Dios siempre engloba esas dicototnías; por ejemplo, la comida
tiene que ver con la justicia y la justicia tiene que ver con Dios. El reino de Dios
tiene que ver con la comida y la bebida, es decir, con la justicia divina para cuer
pos materiales aquí, en la tierra materiaL No vivimos sólo de pan. Pero el pan
nunca está solo.



CAPÍTULO 23

LA TRADICIÓN DE LA COMIDA COMÚN

«Hay que datar la vocaCIón de Pablo en el año 35 EC, qmzás mcluso dos
o tres años antes. Hay razones convmcentes para atnbmr una fecha muy
antIgua al cnstlamsmo que Pablo conOCIó -cuando fue llamado para ser
mlS1onero- y cuyas tradlclOnes y ntos aceptó y slgmó fielmente. Esas tra
dICIones son la prueba pnmordlal de la eXIstenCIa de las IglesIas más pn
mltlvas, mIentras que es probable que muchas característlcas denvadas
de los evangehos canómcos que estamos acostumbrados a atnbmr al cns
tlamsmo palestmense pnmltlvo m slqmera eXIstIesen en el momento de
la llamada de Pablo ... Por lo que respecta a las IglesIas de Judea y
Jerusalén, las tradlclOnes preservadas en el corpus paulmo son probable
mente un mejor tesnmomo de su praXIS que cualesqmera dlChos y rela
tos preservados en la tradICIón smópnca».

Helmut Koster, «Jesus' Presence m the Early Church», pp. 547-548, 550

Koster no exphcó su elecCIón de la palabra presencIa en el título del CItado ar
tículo, pero pIenso que es un térmmo dehberadamel1te más ampho y más mclu
SIVO que, por ejemplo, resurrewon. La razón de mI mterpretaCIón se encuentra en
los encabezamIentos de las dos pnmeras seCClOnes del artículo. La pnmera sec
CIón se tltula «The Tradltlon of Jesus' Saymgs» [«La tradICIón de los dIchos de
Jesús»J, que se refiere al hecho de que dentro del EvangelIO Q, por ejemplo, «la
presenCIa de Jesús era tangIble en las palabras que había pronunCIado»
(1994a:541, 543). Pero al anahzar el EvangelIO Q o el EvangelIO de Tomas, Koster
no pudo sustltmr presencia por resurrecclOn en esa expreSIón, ya que la resurrecclOn
no es báslCa para la comprensIón de Jesús en esos textos. La segunda seCCIón se
tltula «Jesus' Presence m the Churches ofJerusalem and AntlOch. The Pauhne
EVldence» (1994a:541, 546) [«La presenCIa de Jesús en las IgleSIas de Jerusalén y
AntlOquía. El testlmomo paulmo»J. En este caso, por el contrano, presencIa
puede ser reemplazada por resurrecclon.

El segundo encabezamIento podría slgmficat: pnmero, las IgleSIas de
Jerusalén y AntlOquía; después, las IgleSIas de Pablo. Sm embargo, Koster lo usa
Lon el slgmente slgmficado: el testlmomo pauhno para las IgleSIas de Jerusalén y
AntlOquía. Esto representa un pnnCIplO que para mí nene una ImportanCIa deCI
'>Iva. No he amphado este hbro para mclmr la teología paulma o las IgleSIaS pau
Imds, como he mdlcado, smo para mclmr la comumdad de Jerusalén dentro de
'>u enfoque sobre los compañeros de Jesús y el naCImIento del cnsnamsmo.
Au~pto el uso de lo que Ko~tcr llama «el tesnmomo paulmo» -es deCIr, el testl
momo de la trad,u6/1 t(( '¡"da ¡/ue Pabto proclama- como una ventana haCia la comu
11Ill.Id Jero~ollllllt.lI1ol Ill.í'> PlllllltlV.l. Cu.lI1do, pOI ejemplo, P.lhlo 11.lbla contra la
1'/1< 11< 1 de 1.1'> ¡ ol1l1d.l o ,n/III/l.I'>, yo lo IIlte/plelo 11001 I'IOI'0'>/to de JI pr.ktlca



de las comidas en Corinto, sino a propósito de la práctica de las comidas en
Jerusalén; su crítica no se dirige a las costumbres corintias actuales sino a las cos
tumbres jerosolimitanas pasadas.

Una tipología de comidas compartidas
«Tácitamente se presupone que también la Iglesia primitiva celebraba la
comida puramente simbólica del cristianismo moderno, restringida a un
bocado de pan y un sorbo de vino o de zumo. Semejante suposición es
tan descabellada que nunca se formula ni se reconoce».

Robert Jewett, «Tenement Churches and Paulme Love Feasts», p. 44

Este epígrafe añade otra dimensión a nuestra distancia de la Tradición de la
comida común, ya sea en Jerusalén, en Antioquía o en cualquier otra parte. Es
otra faceta que hace que la comprensión resulte casi imposible. No es sólo que
algunos cristianos reciben una cantidad demasiado grande de alimento normal,
sino que todos los cristianos reciben una cantidad demasiado pequeña de ali
mento eucarístico. La eucaristía cristiana es hoy un bocado y un sorbo. No es
una comida real. Naturalmente, se puede responder que eso es suficiente para
simbolizar la presencia de Jesús y de Dios en la comunidad de fe. Pero ¿por qué
simbolizar la divinidad por medio de un alimento que no es alimento:' ¿No será
que el no alimento simboliza un no Jesús y un no Dios:' Notemos, por tanto, la
ambigüedad de la expresión de Jewett «comida simbólica». Naturalmente, la euca
ristía es una comida simbólica. Pero ¿significa esto que debe ser un bocado y un
sorbo que slmboltzan una comIda real o una comIda real que slmboltza la presencia de
DIOS:' ¿Y qué hace que esa comida real sea tan simbólica:' ¿Qué hace que esa comi
da real sea diferente de una comida real en cualquier hogar cristiano agradecido:'
Esta pregunta está en el núcleo de este capítulo 23 y su respuesta se vincula al
análisis de las comunidades esenia y cristiana en el capítulo 24.

Mi propuesta es que esas comidas eran comIdas reales como comidas comparttdas.
La comunidad compartía toda la comida que tenía disponible, que simbolizaba y
ritualizaba, pero también realizaba y materializaba, la justicia equitativa del Dios
judío. Como indica el epígrafe anterior, estoy en deuda sobre todo con la obra
reciente de Robert Jewett por la distinción que examinaremos más adelante entre
la Tradición de la comida común como comida compartida patronal o comunita
ria. Y, sólo para dar un tercer ejemplo, también analizo una comida compartida de
un colegIO funerario en el paganismo grecorromano. Esta tríada establece una tipo
logía en la que se puede situar la Tradición de la comida común.

COMIDAS COMPARTIDAS PATRONALES [PATRONAL SHARE-MEALSJ

En uno de los pocos lugares donde Pablo cita un dicho de Jesús, lo desobedece y
después defiende su decisión de actuar así. En el contexto, es absolutamente
correcto que tome esa decisión. Pero, como siempre, tenemos que leer la respue\
t.1 de P.lhlo e im.lgin.11' .1 qué est.í respondIendo. Al l'~cl'lhil desde Éfeso a 1.1
(011111111,1.1,1 Je COI lllro entre flll.tIes dd .Iño 52 y prinCIpio:; dd .1110 55 dicc, cn I



Conntlos 9,3: «He aquí mI defensa contra mIS acusadores». La acusaCIón de éstos
era que él trab;yaba para sustentarse en lugar de depender totalmente de la gene
rosIdad de los conntlOS. Yeso, como probablemente le dIJeron, a pesar del hecho
de que, segun 1 ConntlOs 9,14" «el Señor ha ordenado que los que predICan el
EvangelIo VIvan del EvangelIo». Esta es, desde luego, exactamente la sItuaCIón que
VImos a propÓSIto del Jesús hlstónco y los profetas Itmerantes del EvangelIO Qy la
DldaJe. Pablo ha sIdo acusado de no segUIr ese modelo y tal vez mcluso de no
tener sufiCIente confianza como para permlt1rse ser tan dependIente.

Hace más de tremta años que Gerd Thelssen escnbló un comentano muy
perspICaz sobre esa SItuaCIón (1982:27-67). Pnmero, observa que estamos tra
tando la cuestlón de la dependenCIa como mandato del Señor en 1 ConntlOs 9,14.
Pero antes de CItar la dependenCIa allí, Pablo pone múltlples ejemplos de depen
dencIa como prtvtleglO en 1 ConntlOs 9,5-13. Usa ejemplos cnstlanos específicos de
los otros apóstoles, los hermanos del Señor y Cefas. Usa ejemplos humanos
generales del ejércIto, la vIña y el rebaño. Usa ejemplos legales específicos del
buey, el templo y el altar. Así pues, dado que el mandamIento ha sIdo remter
pretado como prlVlleglO y el deber como derecho, Pablo puede rechazar ese pn
vIleglO y derecho de esta manera:

«Nunca hemos hecho uso de estos derechos. Al contrano, todo 10 sopor
tamos para no crear obstáculos al EvangelIo de Cnsto ... Mas yo, de nm
guno de esos derechos he hecho uso ... PredICar el EvangelIo entregándo
lo gratUItamente, renunCIando al derecho que me confiere el EvangelIo»
(1 ConntlOs 9,12b.15.18).

Desde el punto de VIsta retónco la expOSICIón es muy mgemosa, pero ¿qué la
Justlfica desde el punto de VIsta étICO? Thelssen sostlene que había «dos tlpOS de
predICadores Itmerantes cnstlanos pnmlt1vos: los cansmátICos Itmerantes, por
un lado, y los orgamzadores comumtanos, por otro. La dIferenCIa más Impor
tante entre ellos es que cada uno adopta una actltud dlstmta respecto a la cues
tIón de la SubSIstencIa. El pnmer tlpO surgIó en las CIrcunstanCIas SOCIales de la
reglón palestmense. El segundo, representado por Pablo y Bernabé, SurgIÓ en el
mOVImIento de mISIón en terntono helenístlco. Los dos tlpOS trab;yaron uno al
lado del otro, pero entraron en conflIcto en Connto» (1982:28).

No subestlmo las dIferenCIas entre las mmúsculas aldehuelas del
MedIterráneo onental y las grandes cmdades en torno al mar Egeo, pero en ese
.mállSls hay dos grandes problemas. Pnmero, los dos tlpOS de predIcadores apa
1ccen Juntos en Connto, de modo que tal vez no sea útll dlstmgUIrlos como hace
fhelssen. Es preCIsamente la presenCIa y aceptaCIón del tlpO «palestmense» en
ten ttono «hclel1J\t1co» lo que pone a Pablo a la defensIva en su propIa comum
d.ld Segundo. el 11l1\1lI0 P.lblo C\t.l ba\t.lIltc dlspuc\to a aceptar ayudas econó
I11ll.l1> p.l!.l \11 1lI1\IOn pOI l'Ietllplo. de 1m flhpcnsc\ cn el norte de GreCIa.



«Me alegré mucho en el Señor de que ya, por fin, han florecido vuestros
buenos sentimientos para conmigo. Ya los teníais, sólo os faltaba la oca~

sión de manifestarlos ... Y sabéis también vosotros, filipenses, que en el
comienzo de la evangelización, cuando salí de Macedonia, ninguna igle~

sia me abrió cuenta de gastos y entradas, sino vosotros solos. Pues inclu~

so cuando estaba yo en Tesalónica enviasteis por dos veces con que aten~

der a mi necesidad» (Filipenses 4,1O~11.15~16).

La primera vez que los filipenses le ayudaron fue hacia el año 50; la segunda
fue hacia el año 55. Pablo menciona esa ayuda en la carta escrita a los corintios
en la misma época en que escribió a los filipenses:

«A otras iglesias despojé, recibiendo de ellas con qué vivir para serviros. Y
estando entre vosotros y necesitado, no fui gravoso a nadie; fueron los her~

manos llegados de Macedonia los que remediaron mi necesidad. Siempre
evité el seras gravoso, y lo seguiré evitando» (2 Corintios 11,8~9).

Así pues, debemos suponer que Pablo rechazó la ayuda debido a algún pro~

blema específico en Corinto y no por causa de principios generales que separaban
a los organizadores de la comunidad de los carismáticos itinerantes. ¿Cuál fue ese
problemar De hecho, Theissen indica una solución alternativa:

«¡Mirad, hermanos y hermanas [adelphoi], quiénes habéis sido llamados!
No hay muchos sabios según la carne ni muchos poderosos ni muchos
de la nobleza» (1 Corintios 1,26).

Pero decir «no muchos» es decir «algunos». En otras palabras, en la comu~

nidad corintia había algunos miembros relativa o comparativamente acomodados.
Pablo menciona también, en 1,14~16 que él mismo sólo bautizó a Crispo, Gayo
y la familia de Estéfanas en Corinto. Pero en Hechos 18,8~9 Crispo es «el jefe de
la sinagoga», en Romanos 16,23 Gayo «me hospeda a mí y a toda la Iglesia» y en
1 Corintios 16,15~171a familia de Estéfanas «se entregó al servicio de los san
tos» y el mismo Estéfanas visitó a Pablo en Éfeso. «Así pues, parece», como
observa Theissen, «que Pablo sólo bautizó a unos pocos m~embros influyentes e
importantes de la comunidad» (1982:55). Por otro lado, es posible que «los de
Clac» en 1 Corintios 1,11 «hubieran sido esclavos, ya que los miembros de una
familia usarían el nombre del padre, aunque hubiera muerto» (1982:57). Por
consiguiente, un grave problema en Corinto era la «lucha por la posición dentro
de la comunidad, entablada principalmente por los miembros de estarus social
elevado» (1982:56). A lo quc Pablo sc opuso en Corinto era ;t1go proh.lhlcl11cn
t(' nuevo, a s.lbcr, las posibilidades de los patronos rivales. ljUl' 110 ('1",111 lI/IJchll.l



pero sí algunos miembros acomodados que competían entre sí por posiciones de
autoridad basad.as en el patronazgo. Pablo se negó a someterse a semejante
patronazgo y fue atacado por su rechazo. Ellos dijeron que él estaba desobede
ciendo el mandato del Señor.

Si este anáhsls es correcto, en las comidas eucarísticas de Corinto tuvo que
haber un problema concomitante. Pablo plantea este tema con una acusación
categórica: «Cuando os reunís, pues, en común, eso no es comer la cena del
Señor» (1 Corintios 11,20). Y lo desarrolla en cuatro pasos en 1 Corintios 11.

1. CrítIca (11,17-22): «Porque [cuando llega el momento de comer]
cada uno come primero su propia cena, y mientras uno pasa hambre,
otro se embriaga. ¿No tenéis casas para comer y beber?».

2. TradIcIón (11,23-26): institución de la Cena del Señor «la noche en
que fue entregado».

3. Comentarlo (11,27-32): la participación indigna en la Cena del Señor
se debe a que «hay entre vosotros muchos enfermos y muchos acha
cosos, y mueren no pocos».

4. CrítIca (1l,33-34a): «Cuando os reunáis para la cena, esperaos unos a
otros. Si alguno tiene hambre, que coma en su casa, a fin de que no
os reunáis para castigo vuestro».

Esos dos marcos con su crítIca muy específica de «no esperar» hacen posible
ver el problema con bastante claridad. Hablamos sobre una comIda compartIda
patronal en la que uno de los miembros más ricos es el anfitrión de toda la comu
nidad. Ésta es la situación típica de la IgleSIa doméstIca. Por un lado, Pablo clara
mente supone que hay algunos que tienen comida que comer en casa y no nece
sitan acudir a la Cena del Señor en busca de sustento. Son los ncos. Por otro lado,
esos ncos «desprecian a la Iglesia de Dios y avergüenzan a los que no tienen».
Éstos son los pobres. Se supone que la Cena del Señor es una comIda compartIda
patronal en la que ncos y pobres pueden comer juntos en común pero, naturalmen
te, toda o la mayor parte de la comida y la bebida debe ser aportada por los ncos.
Sin embargo, lo que sucede es que los neos que no trabajan pueden llegar antes
que los pobres que trabajan y comen juntos lo que ellos llevan o su anfitrión pre
para para ellos. Cuando llegan los pobres, no queda nada para ellos, de modo que
«mientras uno pasa hambre [los pobres], otro se embriaga [los ncos]», como dice
Pablo. Más adelante volveré a considerar la lógica de la respuesta de Pablo en las
secciones denominadas tradIcIón y comentano dentro de esos marcos de crítIca.

COMIDAS COMPARTIDAS COMUNITARIAS [COMMUNAL SHARE-MEALS]

Los fascinantes estudios de James.Packer sobre Ostia, el puerto de Roma en la
desembocadm.1 del Ilhl'l', pueden servir como introducción a esta sección (1967;
1971). La pohl.ldólI dc ()l>tí.1 «pl'Oh.lblemente no p.ls.lba de 27.000 habitantes»



en tiempos de Pablo. Su alta anstocraCla estaba formada por unas qUInIentas
personas que vIvían en sólo «22 manSIOnes dIspersas por el lugar» y su baja ans
tocraCla estaba formada por unas dos mIL personas que vIvían en edIficIOs de
apartamentos que daban a un Jardín centraL Todos los demás -el 90 por CIento
restante- vIvían en casas de pISOS con tiendas o talleres en la planta baja. Las
tiendas solían ocupar el espaCIO eqUIvalente a 1,7 habItaCIOnes y eran, en realI
dad, apartamentos con tienda (1971:70). Las casas de pISOS o Insulae (lIteralmen
te: Islas) tenían por lo general cuatro o CInCO plantas y «cuanto más alta era la
planta en que se VIvía en un edIficIO romano, peores eran las condIcIOnes» (70
nota 30). Se debía al hecho de que cuanto más alta era la planta, mayor era la
subdlvlSlón para los InqUIlInOS.

No debemos pensar que los apartamentos IndIVIduales eran VIVIendas en el
sentIdo que damos a esta palabra. En ellos las personas no comían m VIvían, no
COCInaban m defecaban, sólo dormían y guardaban sus pertenenCIas. «La mayo
ría de los apartamentos de Ostia no eran casas en el sentido moderno de la pala
bra. No estaban eqUIpados para satisfacer todas las neceSIdades fíSICas de sus
habItantes y [excepto los apartamentos con prdín] es probable que no fueran Uti
lIzados para reCIbIr a los amIgos. SerVIrían sólo para la VIda doméstICa y para
guardar la propIedad de la famIlIa. El patrón de las calles de OstIa sugIere que la
VIda real de la comumdad transcurría fuera de los lugares de reSIdenCIa IndIVI
duales. Las tIendas bordeaban caSI todas las calles y la aparente falta de COCInas
en la mayoría de las casas de Ostia qUIzás IndIque que muchas tiendas propor
CIonaban a los habItantes de los edIfiCIOS veCInOS comIda y bebIda parCIal o com
pletamente preparadas» (1971:73). En otras palabras, los apartamentos con tien
da eran Importantes locales de carácter públIco-pnvado. Además, para que no
pensemos que los apartamentos de OstIa estaban Inhumanamente abarrotados,
debemos recordar que «en la antIgua OstIa caSI todas las neceSIdades de la gran
mayoría de los CIUdadanos eran satisfechas fuera del hogar. Así, en CIerto sentido,
toda la CIUdad constituía una sola habItaCIón conjunta, en la que la resIdenCIa
IndIVIdual era qUIzás la parte menos Importante. La antigua Ostia representa la
vida comumtana a gran escala que, por su mIsma IntenSIdad y naturaleza públI
ca, es totalmente extraña a la concepCIón OCCIdental moderna de la pnvaCIdad»
(1971:74). Ostia es un adecuado IndICador de la VIda normal en una CIUdad roma
na, con algun mármol bnllante y muchos tugunos malolIentes. Para lo que SIgue,
recordemos aquellos apartamentos con tienda en la planta bap de las Insulae.

Robert Jewett ha sugendo reCIentemente otra forma de la Cena del Señor'
comIdas compartidas comumtanas en IgleSIaS en bloques de apartamentos [tenc
ment churches]. PIenso que ésta es una propuesta muy persuaSIva. Ahora debemo!>
cOIl'>Iderar los dos modelos -comIdas compartIdas patronales en IgleSIas domé'>tI
ca!> y LOlmdas compartidas comumtanas en IgleSIas en bloques de apartamen
to'>- lomo extremos de una gama que tiene toda clase de COmhInaCIOneS y per
1l1llt.lllOl1CI> Il1termedIal>. «El> plohahle que la m.Iyoría de 101> l 011WI ndol> al cnl>
ll.llll'>1110 pi 1I111tlVO VlVlncn cn 1.11> /I/Iull/! dc 10'> cemlO'> dc 1.1'> ! 1Il<l.ldc'> y ¡JO cn
1.1'> vd!.l'> pIIV.ld.l'> 1'1l)() pOI I Illllo de 1.l pobl1l1011 Ilhll ) 1111 Pl\ll e Ilt.lJe 11111



mayor de la poblaCIón esclava en las ciUdades del Impeno VIvía en bloques de
apartamentos lbmados lnsulae. Las plantas supenores de los bloques de aparta~

mentos de cuatro y cmco pISOS solían contener cubículos de unos 10 metros cua~

drados, que representaban el espaciO para una famIlia ... [La] denSIdad de pobla~

CIón era de 300 personas por acre en las zonas resIdenCiales de la ciUdad de
Roma, caSI 2,5 veces más alta que la de Calcuta en el SIglo xx Y3 veces más alta
que la de Manhattan» (1993:26). La propuesta de Jewett es que las células cns~

tianas se reunían dentro de esas lnsulae con apoyo mutuo en vez de patronazgo.
Cada uno llevaba a la comIda comUnItana lo que podía y, de esta manera, sm que
Importara lo que sucedIese, todos tenían asegurada al menos una eucanstía -una
comIda dIgna, por así deCir- a la semana.

Jewett mdIca un paSaje de la Segunda carta de Pablo a los TesalOnIcenses
como el pnmer mdIciO dIrecto de esta propuesta. Es probable que no sea una
carta auténtICa de Pablo pero, en ese caso, su SItuaCIón más tardía hace que los
versículos resulten aún más asombrosos:

«Hermanos, os mandamos en nombre del Señor Jesucnsto que os apar~

téIS de todo hermano que vIva en la OCIOSIdad y no según la tradICIón que
de nosotros reCibIsteIS. Ya sabéIS vosotros cómo debéIS ImItarnos, pues
estando entre vosotros no VIVImos OCiOSOS, nI comImos de balde el pan
de nadIe, smo que día y noche con fatiga y cansanciO trabajamos para no
ser una carga a nmguno de vosotros. No porque no tengamos derecho,
smo por daros en nosotros un modelo que ImItar. Además, cuando está~

bamos entre vosotros os mandábamos esto: SI alguno no qUIere trabajar, que
tampoco coma. Porque nos hemos enterado que hay entre vosotros algu~

nos que vIven en la OCIOSIdad, sm trabapr nada, pero metiéndose en todo.
A ésos les mandamos y les exhortamos en el Señor Jesucnsto a que tra~

bajen con SOSIego para comer su propiO pan» (2 TesalOnIcenses 3,6~12).

He escnto en curSIva las expreSiOnes que mdICan «VIVIr en la OCiOSIdad» en
3,6 y 3,11. Pero ¿qué hay de malo en VIVIr en la OCiOSIdad SI algUien puede per~

mItírsel02 La respuesta es eVIdente en la otra frase que he escnto en curSIva entre
las dos antenores: «SI alguno no qUIere trabajar, que tampoco coma». Jewett subraya
que, en el aspecto formal, la declaraCión es una sentenCIa de ley casuístICa y que,
por lo que respecta al contenIdo, «la creaclOn de la regulaclOn requena una comumdad
que compartla las comIdas, para la cual la dlsposlclOn, o la falta de voluntad, para traba
Jar era un factor de Importancia sufiCIente como para eXIgIr una regulaclOn, y en la que el
poder de prtvar de altmento a los mIembros estaba, de hecho, presente ... Era preCIsa una
clase de comuna [commune] o cooperativa cnstiana en la que se compartieran las
comIdas sobre una base regular y para la cual el rechazo del trabajO representa
se una amenaza sIgmficatIva» (1993:38, la frase en curSIva está subrayada en el
ongmal). Notemos, naturalmente, que el problema es la «falta de voluntad» de
trabapr y no la mh.lbllid.ld para encontrar trabajO o la mcapaCidad para realI
z.l1lo SI 1.1 conud.1 l·I.\ plOpOlllOn.ld.1 por medIO del patronazgo, 1>ería Irrelevan
te qlle 101> COIllf.·IlIl.lIt'1l II.II'IIII.ln o no. Pelo 1>1 1.1 cOllllda er.l plopOlclOnada



mutuamente, quien no quisiese trabajar (y, por ello, no pudiese contribuir con
algo que compartir) era, como dice la Dldajé, un comerciante de Cristo. Theissen
sugiere el término «patriarcalismo del amor» para designar las comidas compar~

tidas patronales en contextos domésticos o de villas (1982:37). Jewett propone el
térmmo «comunalismo del amor» [love-communaltsm] para designar las comidas
compartidas comumtanas en contextos de bloques de apartamentos o pisos
(1993:33). Pero como el término «amor» tiende a ser trivializado por el exceso
de uso, hago hincapié en que esta palabra tenía para Pablo un significado mate~

nal muy preciso y específico: significaba compartir unos con otros. Y la capacidad
de compartir era la prueba de que habían sido, según la palabra acuñada por
P,lblo en 1 Tesalonicenses 4,9, «instruidos por Dios». Dios es un Dios que com~

parre. Además, cuando Pablo describe a los cristianos con la raíz griega adelph~,

no debemos traducir sólo por hermanas y hermanos sino por personas que compar
ten. Eso es lo que el término slgmjicaba para él y para ellos.

COMIDAS COMPARTIDAS DE LOS COLEGIOS [SOCIETAL SHARE-MEALS]

Añado este tercer tipo -comidas compartidas de los colegios- para poner un
ejemplo de cómo se podían hacer las cosas, aunque de hecho no se hicieron así,
en las comidas compartidas esenias o judeo~cristianas. Para ilustrar las comidas
compartidas de los colegios expondremos el protocolo de comidas de un antiguo
colegio funerario. Aún más horrible que la experiencia de aislamiento y soledad
el1 1.1 vida antigua (¿yen cualquier otra?) era la posibihdad de ser abandonado y
110 ~er sepultado tras la muerte. SI una persona tenía una familia y SI los familia~

re~ podían correr con los gastos y SI le sobrevivían, sin duda que realizarían los
ritos y exequias apropiados cuando esa persona muriese. ¿Pero cuánto tiempo
dur.1rían ese cuidado y esa memona? Debido a que la respuesta era, con dema
~i.td,l frecuencia, «un tiempo insuficiente» surgió, entre la familia próxima y la
~oCledad distante, el colegio funerario, con divinidad titular, patronazgo de los
poderosos y miembros que comían y bebían juntos mientras vivían y garantiza
ban una sepultura apropiada, un duelo adecuado y un recuerdo continuado a los
I]Ue morían.

Los estatutos de uno de esos colegios funerarios fueron descubiertos en 1816
en L.muvium, la actual Lanuvio, fuera de Roma en la región suroccidental del
monte Albano. El texto latino se encuentra en Dessau (3,737-739, #7212), con
un.1 tr.1duccÍón inglesa en Lewis y Reinhold (2,273-275). Los detalles son preci~

.,os y bscinantes.
El grupo fue fundado ell de enero del año 133 EC bajo el patronazgo de un

1ll.1gistrado local llamado Lucius Caesennius Rufus. Fue dedicado a la diosa
[)i.1I1.1 Y ,11 deificado Antínoo, el catamita del emperador Adriano, que había
11lllerto .1hogado en el Nilo tres años antes. Esto dio al colegio un patronazgo
dIVIIlO. divinizado y hun1.l1l0. El 28 de mayo del año 136 Fe el 1l1.lgistr.1do-p,ltro
lIO dOlió .tI grupo quince mI! sesternos, que dchí.lI1 producir 1II1 IIlterés de CU,I

11 01ll'I110S sestercios p.lg.1hles do~ Vl'ces ,11 ,li'lo, UIl,l el 1) dI' .lgoslo. lI.ll.dil'Ío de



Diana y otra el 27 de noviembre, natalicio de Antínoo. (Para esto y lo que sigue
hay que tener presente que un denario = cuatro sestercios = dieciséis ases y que
setenta sestercios eran suficientes para la subsistencia de un hombre adulto
durante un mes.) Al mismo tiempo los estatutos del grupo quedaron grabados
para siempre en el pórtico interior del templo local dedicado a Antínoo.

Tales grupos eran autorizados oficialmente por el senado romano, y ese
decreto fue consignado al comienzo de aquella inscripción en el templo:

«Les está permitido congregarse, reunirse y mantener un colegio; quienes
deseen hacer aportaciones mensuales para funerales pueden reunirse en
ese colegio, pero no se pueden reunir en nombre de ese colegio más que
una vez al mes para hacer aportaciones a fin de proveer a la sepultura de
los muertos».

El Colegio funerario de Lanuvium se reunía una vez al mes para una sesión
de negocios y los miembros estaban obligados a presentar «cualquier queja» en
esos encuentros a fin de que «podamos banquetear en paz y alegría en los días
de fiesta». Estos días eran seis en total: los natalicios de Diana, de Antínoo, de
Lucius Caesennius Rufus y del hermano, la madre y el padre de Rufus. Se esta
blecieron multas de cuatro sestercios por «armar jaleo», de doce sestercios «por
decir necedades a un compañero o hacer ruido» y de veinte sestercios por «diri
girse con un lenguaje injurioso o insolente a un quinquennalis [quinquenalJ en un
banquete» (El quinquennalis era el presidente del colegio, nombrado por un perio
do de cinco años.)

Los estatutos empiezan con «Fue aprobado por votación unánime» y conti
núan con otras doce normas introducidas con la expresión «También se aprobó
...». Están divididas casi por igual entre prescripciones para entierros y prescrip
ciones para comidas. Éste es el grupo inicial:

«Fue aprobado por votación unánime que quienquiera que desee entrar
en este colegio deberá pagar una cuota de ingreso de cien sestercios y un
ánfora de buen vino, y pagará mensualidades de 5 ases. También se apro
bó que si alguien no paga las mensualidades por seis meses consecutivos
y le sobreviene la suerte común de todos los hombres, su derecho a ser
enterrado no será tenido en cuenta, aunque hubiera hecho provisiones
para ello [saldar la deudaJ en su testamento. También se aprobó que, si
fallece un socio de nuestro colegio que ha pagado su cuota, la tesorería le
debe 300 sestercios, de los cuales se deducirá la tasa funeraria de 50 ses
tercios, que se distribuirá en la pira funeraria [entre los presentesJ; ade
más, las exequias se realizarán a pie».

Sólo los que habían contraído deudas con el colegio y los suicidas quedaban
excluidos de ese servicio fúnebre garantizado. Uno de los aspectos más intere
santes de estl' colegio es l]lIe incluía esclavos, liberros y hombres libres. He aquí
las dos normas e:>l'('( ¡¡1r.IS para los esclavos y los libertos.



«TambIén se aprobó que SI un mIembro esclavo de este colegIO muere, y
su amo o ama se mega Irrazonablemente a entregar su cuerpo para la
sepultura, SI él no ha depdo mstruccIOnes escntas, se celebrará una cere
moma fúnebre sImulada ...

TambIén se aprobó que todo esclavo mIembro de esta sOCIedad, SI
llega a ser lIberto, está oblIgado a donar un ánfora de buen vmo».

Hasta aquí los ntos fúnebres. ¿Y las comIdas de los días festIvos? Los mIem-
bros tIenen que hacer turnos a fin de proporCIonar una comIda para la socIedad:

«Los maglstn cenae, en el orden de la ltsta de mIembros, nombrados de
cuatro en cuatro para cada turno, tendrán que proporcIOnar un ánfora de
buen vmo cada uno y, para cada uno de los mIembros del colegIO, un pan
de 2 ases, cuatro sardmas, un local yagua calIente con serVICIO ...

TambIén se aprobó que SI algún maglster cenae, en el año en que le
toque el turno de proporCIOnar la cena en la lIsta de mIembros, no cum
ple y proporCIona una cena, pagará tremta sestercIOS a la tesorería; se
reclamará al mIembro que le sIgue en la lIsta que dé la cena y aquél ten
drá que corresponder cuando sea el turno de este últImo».

El pnvIlegIO dentro del colegIO procedIa del serVICIO y no del estatus. El qum
quennalls no tenía que ser el magtster cenae y recIbía una porCIón doble durante el
penado de los cmco años. «El secretano y el mensajero» en eJercICIO estaban
Igualmente exentos y reCIbían una porCIón y medIa, Igual que los ex qumquenna
les. No obstante, esto era castIgo tanto como honor. El pnvIlegIO presumía que
esa¡, autondades habían «ejerCIdo el cargo ... honestamente» y se les daba en la
expectatIva de que otros «tambIén esperarían la mIsma cosa con el fiel cumplI
mIento de sus deberes». El qumquennalls en eJercICIO, por otro lado, «en los días
festIvo[, del penado de su eJerCICIO ... preSIdIr el culto con mCIenso y vmo ... ves
tIdo de blanco y ... en los natalIcIOs de DIana y Antínoo tenía que proporcIOnar
óleo para el colegIo en el baño públIco antes de que celebraran el banquete».

La cena del ColegIO funerano de Lanuvmm no era una comIda patronal
-como [,1, por ejemplo, Lucms Caesennms Rufus hubIese mVItado a los mIem
bro¡, para dIsfrutar de un banquete gratIs en la vIlla o en el templo-o Tampoco
erJ una comIda comumtana en la que todos compartían por Igual lo que tenían.
ErJ UlM comIda de un colegIO en la que las cuotas pagadas garantIzaban CIertos
derecho[, y deberes de los «colegIados» y su ecuammIdad estaba protegIda por 1J
decenCIa y la humamdad grabadas en pIedra. En el mIsmo grupo, y sm nmguna
,lglt.lClón pJ.rtIcular, estaban mclUIdos esclavos, lIbertos y lIbres. Ahora bIen, [.¡
cuewón que se plantea es ésta: las comIdas comumtanas ¿cntIcaban ImplIClta o
cxplíClt.ul1cnte a la SOCIedad de una manera en que no lo hal íJ.n las wnlldas
p.ltron.llell o de 10[, colegIO'>? ¿Era preCIsamcnte la partlupaClOll uJnlllmtarUl de las
llll1l1lLI'> esenl.l'> o 1I1'>t1,1Il,1'>lo que '>,1l1,1IJZ.lb.1I.1l01111d.l}' 1.1 hehJll1 OIdlll.lll,lS,
lo '1"' 11,1111>101111 lh I llll I 1 onlld 1 1011 Jellll en pI e"l'lll 1.1 del I >10" JlJd lO?



La comida compartida comunitaria

«Hay pruebas suficientes de que Jesús celebró comidas comunes con sus
discípulos r amigos ... Las comidas comunes de Jesús dieron ongen a dos
tradiclOnes de comidas cultuales diferentes que se desarrollaron mde
pendientemente una de la otra: (1) la tradiClón de la DtdaJe, en la que las
oraClones eucarístlCas expresan la conClenCla escatológlCa de la comum
dad; (2) la tradiClón preservada en 1 Conntios 10 y 11 yen Marcos 14,
en la que la sigmficación rehglOsa de la comida se expresa en las palabras
de la mstituciÓn. La onentación escatológlCa es eVidente en las dos tra
dlClOnes. Hay que suponer que este componente escatológlCo denva
d!rectamente del mIsmo Jesús».

Helmut Koster, «The HIstoncal]esus and the Cult of the Kyrtos Chnstos», p 15

Estoy debatiendo una vez más con Helmut Koster. Recordemos, en pnmer
lugar, el epígrafe de este capítulo, que expresó su pnnClplO: «Por lo que respecta
a las Iglesias de Judea y Jerusalén, las tradiClones preservadas en el corpus pauh
no son probablemente un mejor testimomo de su praXiS que cualesqUiera dlChos
y relatos preservados en la tradición smóptlCa» (1994a:550). Ésta es la razón por
la que, al anahzar la tradlCión rectblda por Pablo, aún estoy pnnClpalmente mte
resado en la comumdad de Jerusalén y no en las comumdades paulmas. Conecte
mos, en segundo lugar, aquel epigrafe con el que acabamos de leer, que establece
que hay dos tradlClOnes de comida distmtas, una en DtdaJe 9-10 y otra en 1
ConntlOs 10-11. Llegados a este punto, Si ummos los dos epígrafes, es fáCll con
clUir que Pablo reClbió de Jerusalén su tradlClón de la comida en 1 Conntios 10
11. Pero después encontramos esta afirmaClón: «Es muy pOSible que la celebra
Ción Jerosohmitana de la comida común tuviera más el carácter de un banquete
mesiámco y estuViera pnnClpalmente onentada haCla la expectativa de la vemda
de Jesús como Mesías. Las oraClones y la hturgia de las comidas de una Iglesia
Judeo-cnstiana, que están preservadas en DtdaJe 9-10, podrían reflejar la prácti
ca de la Iglesia Jerosohmitana ... El banquete mesiámco de Jerusalén (y de la
DldaJe) qUizás no mcluyó las palabras de la mStltUClÓn, tal como las conocemos
a través de Pablo y de los evangehos smópticoS» (1994a:550-551). Esto conecta
DldaJe 10-11 con la tradlCión Jerosohmitana y 1 Conntios 10-11 con una tradi
Clón antlOquena, proporclOnando así una «prueba de la estrecha relaClón de la
celebraClón eucarística de Jerusalén y AntlOquía» (1994a:551). Mas, de acuerdo
con los pnnClpiOS de Koster, ¿no sería más probable que DtdaJe 10-11 sea la
comida eucarística de la tradIClón de los dIchos rural y 1 ConntIos 10-11 sea la
comida eucarística de la tradlCión de la pasión-resurrección urbana? En reahdad,
eso es lo que él mismo ha sugendo en un ensayo más reClente: «La comumdad
de Q no contemplo directamente la sigmficaClón de la muerte de Jesús y Cierta
mente no la cntendJO como expiacrón por los pecados. Sm embargo, es mnega
ble lllle en Q ..c pone el .11 ento en el p.1I1 yen el acto de .ll,ment,lr ,1 todos lo~ que
tlllll'n h IIl1hll' I 1.. 01 \l lone~ elle.U í~tll 1.. de l.l Dld"/( . 1 ji 11 t lI11pOI"O implican



una interpretación de la muerte de Jesús, bien podrían ser asignadas a los here~

deros de la comunidad de Q» (1996:349). Ésta, en cualquier caso, es la posición
que quiero seguir. La Tradición de la comida común aparece en dos desarrollos
distintos como DldaJé 9~10 (de la tradición del EvangelIO Q) y como 1 Corintios
10-11 (de la tradición jerosolimitana).

Estas dos tradiciones eucarísticas independientes son tan antiguas como el
periodo más primitivo al que nos permiten remontarnos los testimonios. La
diferencia central entre ellas es ésta: una tradición, la de Pablo y Marcos, incluye
una comida ritual institucionalizada por el mismo Jesús y vinculada a su ejecu
ción. El pan y el vino aparecen separados entre sí para significar la separación del
cuerpo y la sangre de Jesús por la ejecución. La otra tradición, la de DtdaJé 9~10,
no tiene ninguno de esos vínculos, y sus oraciones son sumamente parecidas a
oraciones judías comunes. Además, las dos tradiciones muestran etapas de desa
rrollo incluso dentro de sí mismas. Pablo y Marcos coinciden en que fue una
Ultima Cena, pero Pablo, a diferencia de Marcos, ordena la repetición «en
memoria mía», y Marcos, a diferencia de Pablo, la describe explícitamente como
comida pascual. El texto más primitivo de DldaJé 10,3 habla sólo de «comida y
bd)lda» juntas, pero el texto más tardío de DldaJé 9,2-3 separa, en esta secuencia,
«!.t copa» y «el pan». Willi Marxsen (1970; 1992) YJohn Riggs (1984; 1995) han
estudiado las etapas secuenciales completas de estas tradiciones. Admito la vali
dez básica de su investigación, pero no es lo que me preocupa en este momento.

Tampoco me preocupa actualmente comparar esas dos tradiciones y valorar
una más que la otra como si, de alguna manera, la DldaJé fuera preferible a Pablo
o viceversa. Las considero, histórica y teológicamente, ritualizaciones igualmen
te v.Hidas de la tradición de la comida del Jesús histórico. En efecto, parece un
p.ISO inevitable de la DtdaJé a la tradición paulina. Si alguien insiste actIvamente en
(]lIe la comensalidad abierta es el reino de Dios, en que la comida y la bebida, las
b.llleS materiales de la vida humana, deben estar igualmente disponibles para
todos por mandato divino, debe estar dispuesto a alguna forma de eliminación
son.ll. Como la comensalidad abierta y la ejecución oficial son concomitantes, la
(:cn.l del Señor se refiere a la justicia de Dios y también al precio que hay que
p.lg.u· por el intento de realizar esa justicia aquí abajo. Se supone que todo esto
ell v.Hido, pero lo que ahora me preocupa es la Tradición de la comida común en
sí. Su consideraCión atenta indicará que esos dos desarrollos en DtdaJé 9-10 y 1
(:ormtios 10-11 están realmente muy próximos entre sí.

Analizo ahora cinco elementos de la Tradición de la corr.ida común: comida
rc.d. comIda compartida, el Jesús bíblico, unidad simbólica y sanción apocalípti
c.l. Estos dementas son comunes a DldaJé 9-10 y 1 Corintios 10-11; de hecho,
1'1 cceden .1 estas dos versiones, lo cual indica la más primitiva ritualización de la
'l'1.1d1C1Ón de la comIda del propio Jesús histórico después de su muerte. Estoy
(·llpcn.llmente interesado en la TradICión de la comida común como tradICión
lJuc Incluye una cormda comparttda comunltana. Pero este enfo(luc suscita algun.ls
ClICM ioncll. 1', ¡mero, 1.1 euc.lrIlIrÍ.l 2er.1 Originalmente un.l CCII.I ,olllplet.l o un,l
conlld.l 1l11ll1l1.1d.1 y. si ('r.1 cOlllplet.l. cu.índo pasó a ser SilllUl.ld.l y ljué $(' perdIÓ



en ese camblO? ¿Hay alguna diferencia entre una comida real ntualIzada como
símbolo de realIdades divInas y una comida Irreal, de bocado y sorbo, símbolo de
una comida real simbólIca de realIdades divInas? Segundo, ya sea completa o
simulada, ¿era un símbolo de partlCIpaCIOn comUnItana como mandato dIVIno?
¿Es eso lo que hace que la comida sea santa y sagrada? ¿Es eso lo que hace de ella
una eucanstía -el hecho de que estamos agradeCIdos a un DlOS cuya JuStiCIa
eXige una tierra compartlda-? "Es eso lo que hace de ella la Cena del Señor y no
sólo nuestra cena?

TenIendo presentes estas preguntas, abordo a contInUaCIÓn los CInCO
elementos.

COMIDA REAL

El pnmer elemento en la TradICión de la comida común expenmenta un cambIo
pareCIdo en DtdaJe y 1 Conntlos, y ese camblO es Importante porque IndICa lo
que había allí antenormente. El cambio se ve con la mayor clandad en la dlfe~

renCIa, pnmero, entre la tradICión paulIna y la práctICa conntla en esa comUnI~

dad y, segundo, entre DtdaJe 10 y DtdaJe 9 en ese documento.

Corinto
El pnmer ejemplo de este cambio nos hace volver a la comunIdad corIntia de

Pablo y a la crítICa que, como vimos antes, él hace de su práctica eucarístICa.
Recordemos que la practica conntla, en especial según la InterpretaCIón de
Thelssen, creó la secuenCIa de comida y ntual, lo cual permitió a los cnstlanos
conntlos separar la comida compartida de la comida rItual. Es probable que ellos
argumentasen que eran fieles en el ntual más tardlO a la SimbolIzaCIón de
pan!cuerpo y VIno!sangre que Pablo les había enseñado y que, en todo caso, la
comida antenor no formaba parte de la Cena del Señor Por tanto, en calIdad de
no trabajadores (neos) podlan llegar los pnmeros y realIzar una comida comple~

ta antes de que los trabajadores (pobres) llegaran tarde y sólo encontraran pan y
VInO SimbólIcos. La práctICa conntla era, ya a pnnCIplOS de los años 59, la pn~

mera señal clara de separación entre comida completa y aCCIón ntual. Esta es la
respuesta de Pablo. Observemos la secuenCIa de las palabras escntas en cursiva:

«Porque yo reCIbí del Señor lo que os transmltl: que el Señor Jesús, la
noche en que fue traIClOnado [ltteralmente: entregadoJ, tomó pan y, des~

pués de dar gracias, lo partió y diJO: "Este es mi cuerpo que se entrega por
vosotros; haced esto en memona míá'. ASimismo tomó la copa, despues de
cenar, dICiendo: "Esta copa es la nueva alIanza en mi sangre. Cuantas veces
la bebiereiS, hacedlo en memona mía"» (1 ConntlOs 11,23~25).

"Cuál es exactamente la lógICa de la respuesta de Pablo en esa CIta de la tra~

dluón ya dada a ello'> pero repetida ahora para el problema que nos ocupa?
Obcrvcmo'> como 1.1 11tualIzaCIón del pan y la paralela ntualIzaClOn del VInO t1e~

nen lug.lI .1I1Ie'> y dl''>pués de la comida. P.lhlo inSiste en que la secuencia no es,



como en la práctica corintia, comida + ritual del pan/cuerpo y la copa/sangre
sino, como en la tradición pre~paulina, ritual del pan/cuerpo + comida + ritual
de la copa/sangre. En otras palabras, no hay ninguna manera de separar la comi
da del rituaL La Cena del Señor es plenamente comida y también plenamente
rituaL y, dice Pablo, Jesús en persona instituyó este proceso y ordenó que fuese
hecho de esta manera «en memoria de él». Hay que entender que, aun cuando
yo no acepte la historicidad de esa Última Cena, acepto por completo la com
prensión paulina de la ritualización inicial de la tradición de la comida y su acu
sación de que los ncos corintios traicionaban su intención. Pablo tenía toda la
razón para reiterar que simbolismo y realidad debían ir juntos, que la eucaristÍa
debía incluir una comida compartida completa pero comunitaria y que todo 10
demás no era la Cena del Señor sino un negocio como otro cualquiera. Cabe dis~

cernir una transición muy parecida dentro de la comida compartida eucarística,
de comida completa simbólica a comida simulada simbólica, en la DtdaJé, aunque
no resulte evidente de una manera tan escabrosa como en Corinto.

Didajé
Aquí la cuestión es una delicada comparación entre la eucaristía más primi

tiva descrita en DtdaJé 10 y la más tardía descrita en DtdaJé 9. Ahora bien, veamos
primero un caso preliminar que sirve de introducción. Ya nos hicimos una idea
de la eucaristÍa de la DtdaJé como comida compartida comunitaria en los análisis
anteriores sobre los profetas y los indigentes. Recordemos este ejemplo (Milavec
1989:99, la cursiva es mía):

«Si [el que viene] quiere establecerse entre vosotros, y tiene un oficio,
que él [o ella] trabaje y coma. Si no tuviera oficio, atendedle según vuestra
conciencia, de manera que un cristiano no viva ocioso entre vosotros»
(Drdajé 12,3-4).

El contexto, en DtdaJé 12,1-5, es la distinción entre un chnst-tanos y un chnst
emporos, entre un crist-iano y un comerciante-de-Cristo. Pero la lógica que, a mi
juicio, subyace en estos versículos es exactamente la misma lógica que Jewett
encontró en 2 Tesalonicenses 3,lOb. El primer texto afirma: Si trabajas, comes.
El segundo dice: Si no trabajas, no comes. Las dos esttpulaclOnes ttenen que suponer
una comtda comparttda comunltana o, de lo contrano, no ttenen senttdo. Notemos,
naturJ.lmente, que el problema en los dos textos atañe a alguien que «no quiere»
tr.lbJj,lr, con el mismo verbo griego en 2 Tesalonicenses 3,J OYDtdajé 12,5. Esta
lóglla de trabajar-compartir~comer centra la atención en algunas diferenci,ls
entre bs oraciones eucarísticas en Dtdajé 9 y 10.

Tlles diferencias quedan subrayadas por la estructura cuádruple semejante y
por estribillos divisorios semejantes en el texto más primitivo de Dtdajé 10 y en
el nl.Ís tardío de [)¡dé~(; 9. En 10 que sigue, observemos las scmejanzJ.s y diferen
CJ.\S dentro de estructurJS y estribillos comunes, porque é~tos h.lCel1 llue 1.1s
estructuras resulten l11.ís p,llp,lble~. ParJ. f.lCilitar /,¡ comp.l1.H 11)11 escrlho en cm·
SIV.l I.ls p.tl.lbras y estnhlllos comunes. Comp.lrel110S, pl'inH'lll, 1.15 do~ 1111 rodu("
ciollc\ (MiI.1Vl·' 19H1):l)7):



Didajé 10,1 (versión más primitiva)
«Después de haberos saciado
[por el banquete eucarístICo],
euchanstlze de esta manera. .».

Didajé 9,1 (versión más tardía)
«En cuanto a la eucanstía,
euchanstlze de esta manera. .».

La palabra «saciado» en 10,1 es el verbo cotldlano cornente para designar
una verdadera comida. Está claro que la secuencia es comida + ntual, pero la
comIda es una comida real en la que era pOSible saciarse. Esta expresión deClslva
falta en 9,1. ¿Podemos dar por supuesta una comida completa antes de esas ora
Clones ntuales y, SI es así, a qué se debe ese cambIo?

Después, comparemos las aCCIOnes de gracias, vmculadas y duplIcadas, que
mterpreto a la luz de esas frases mlClales divergentes, porque, como ya se sabe,
«dar gracias» es «euchanstlze» en gnego (MIlavec 1989:97):

Didajé 10,2-4 (versión más primitiva)
(1) «Te damos granas, Padre santo,

por tu por tu nombre santo que has
hecho habitar en nuestros corazo
nes. Y por la fe, el conOClmlento y
la mmortalIdad
que nos has revelado por medto de
Jesus, tu sIervo.
A tI la glorta por los SIglos. [¡Amén!]

(2) Tú, Señor ommpotente, has crea
do el umverso a causa de tu nom
bre, has dado a los hombres alI
mento y bebida para su disfrute, a
fin de que te den graClas y, además,
a nosotros nos has concedido la
graCla de un alImento y bebida
espmtuales y de vida eterna
por medto de Jesus, tu sIervo. Por
todas [estas] cosas, te damos gra
Clas, porque eres poderoso [en
favor nuestro].
A tI la glorta por los SIglos {¡Amen']».

Didajé 9,2-3 (versión más tardía)
(1) «En pnmer lugar, sobre el cálIz:

Te damos granas, Padre nuestro,
por la santa Vid de DaVid, tu Siervo,

que nos has revelado por medto de Jesus,
tu sIervo.
A tI la glorta por los SIglos. [¡Amén!]

(2) Luego, sobre el fragmento [de pan]:
Te damos graClas, Padre nuestro,
por la Vida y el conOClmlento que
nos has revelado

por medIO de Jesús, tu sIervo.

A tI la glorta por los SIglos [¡Amén!]».

DldaJe 10,2-4 tr:lta '>obre el «alImento y bebida» matenales dados por DIOS
«.1 lo~ h0111bl e:-. p.11.1 '>tI dl:-.frute». Pero es también un símbolo de la comida y
hehlda C:-'Plllttl.ll qlle d.\ fe, 1OIlonmlento e IIlmOl t.llIdad a 10:-' cnstlano:-. La base



para ese slmbohsmo es todavía una comida compartida completa y, por supues~

to, se realIza «por medIO de Jesús», que es IdentIhcado como el «siervo» (pats) de
DIOS. No obstante, DtdaJe 9,2~3 menCIOna y separa, en esta secuenCIa, el cáhz que
debe ser pasado ycompartido, el pan que debe ser partido y compartido. Qmzás
esté mclmda todavla una comida completa; SI es así, es mucho menos explíCIta.
MI sospecha es que, del mismo modo que las oraCIOnes eucarísticas se abreVian
al pasar de DtdaJe 10 a DtdaJe 9, así sucede también con el menú eucarístico.

He exammado sólo las dos pnmeras partes de esas dos estructuras cuádru~

pIes en DtdaJe 9~10 para expresar una sola Idea: la TradICIón de la comIda común
mcluía ongmalmente una comida completa ntuahzada preCIsamente como taL
Las ntuahzaClones específicas pan/vmo o cuerpo/sangre no tenían el propósito
de supnmlr esa realIdad y no deberían haberlo hecho. Eso no sucediÓ para Pablo,
pero sucedlO para los ncos conntIOs, y parece que también sucediÓ en el paso de
DtdaJe 10 a DldaJe 9. La cuestIón en todo esto no es SI las ntualIzaclOnes se hlcle~

ron antes, durante o después de la comida, smo SI la misma comida es parte
mtrínseca del SimbolIsmo eucarístico. El pan y el vmo deben resumir la eucans~

tía, no sustitUIrla, de 10 contrano, ya no es la Cena del Señor.

COMIDA COMPARTIDA

El segundo elemento en la TradiCIón de la comIda común es Igualmente
Importante. Es una comida real y también una comida compartida. El acento no
está puesto sólo en el pan, smo en parttr el pan, que es un símbolo del compartir
cuando se pasa a otros. El pan no está, por así deCir, sólo sobre la mesa. Está par~

tIdo y se pasa a otros. Hay también un énfaSIS no sólo en el vmo, smo más bien
en la copa. Lo considero también como símbolo del compartir, porque la copa se
puede pasar a otros. El vmo no está sólo allí. Debe ser tomado de una copa
común.

En Dtda;e 9,2-3, que acabamos de CItar, 10 que en reahdad se menCIOna es un
rItual: «En pnmer lugar, sobre la copa» y «Luego, sobre el fragmento [de pan]».
E~tnctamentehablando, el vmo y el pan nI slqmera son mencIOnados. Lo que se
nota es [pasadla-copa y part1r[-el~pan]. Hay una SituaCIón pareCIda en Pablo,
pero en él, naturalmente, hay una COnjUnCIÓn de comida y muerte. En el pnmer
texto, el orden es copa y pan, como en DtdaJe 9,2-3, pero en el segundo, como y~

hemos ViSto, es pan y copa:

«La copa de bendiCIón que bendeCImos, ¿no es acaso comUnIón con la
S.lngre de Cnsto~ y el pan que parttmos, ¿no es comUnIón con el cuerpo
de CrIStO?» (1 ConntIos 10,16).

«El Señor JC\ll~ . tomó pan y, después de dar gracias, 10 1,artló y diJO:
,,() I J••ste e~ 1111 lUl'. po que ~c entrega por vosotro~i lacell esto en mcmon.l
mí.I", Asmw.l11o tol110 1.1 ((l/'(( dc~pllé~ de cenar, dlcll'nclo: "Est.1 copa e¡, 1.1



nueva aliama en mi sangre. Cuantas veces la bebiereis, hacedlo en
memoria mía."» (1 Corintios 11,23-25).

No presumo, naturalmente, que en la comida compartida todo funcionaba
de esta manera. Es simplemente un caso en el que la copa pasada y el pan parti
do ritualizaban toda la comida como comida compartida comunitaria. Pero sim
bolizaban una realidad cuyas manifestaciones materiales estaban en la mesa
delante de ellos.

EL JESÚS BÍBLICO

El tercer elemento en la Tradición de la comida común es designado deliberada
mente con un título un tanto extraño: «El Jesús bíblico». Los textos de 1
Corintios 11 y Didajé 9-10 vinculan la comida con el propio Jesús, pero es un
Jesús incrustado en el mismo trasfondo bíblico específico. Ambos pasajes se
refieren a Jesús en conexión con Isaías 53.

Hay dos palabras clave implicadas en esta conexión. La primera se encuen
tra en el comienzo de la tradición recibida y transmitida en 1 Corintios 11,23.
Se refiere al «Señor Jesús la noche en que paradideto». Este verbo griego, paradi
deto, no debe -repitámoslo con insistencia: no debe- ser traducido por «traicio
nado». Significa, literalmente, «entregado» y, como está en la voz pasiva y no se
menciona ningún sujeto agente, significa «entregado por Dios». La segunda
palabra clave está en Didajé 9-10. Tanto en la oración eucarística más primitiva
de la Didajé como en la más tardía, Dios es llamado «el Padre» yJesús es el «pais»
del Padre en Didajé 9,2 y 10,2.3. Se repite el estribillo: «por medio de Jesús, tu
país». Este sustantivo griego significa siervo y niño, y el contexto determina por lo
general cuál de los dos significados se enfatiza. Lo importante es que paradideto y
país hacen referencia al llamado Siervo sufriente de Isaías 53. Pero antes de pro
seguir la exposición es necesario ofrecer algunos datos preliminares.

El libro de Isaías contiene tres colecciones proféticas originalmente indepen
dientes. La primera parte, en los capítulos 1-39, procede del Isaías de Jerusalén
(740-700 AEC). La segunda parte, en los capítulos 40-55, se llama Segundo
Isaías. Procede de un profeta anónimo de finales del destierro babilónico (550
540 AEC). La última parte, en los capítulos 56-66, llamada Tercer Isaías, es obra
de otro profeta anónimo de principios de la restauración persa (540-500 AEC).

La parte que ahora me interesa es la del Segundo Isaías.
Cuando el imperio babilónico destruyó Jerusalén y su templo en el año 587

AEC, los aristócratas judíos fueron deportados hasta los alrededores de Babilonia
y, a juzgar por los relatos de Daniel 1-6, algunos de ellos llegaron a ser burócra
tas babilonios, aunque seguían siendo judíos leales. El Segundo Isaías se sitúa en
aquellos últimos y peligrosos años de los estertores de muerte del imperio babi
lónico. Afirma llue los deportados judíos no debían apoyar a los babilonios, sino
conspir.lr COIl los pers.ls contra ellos. Cuatro poemas, llamados cantos del Siervo
sufriellte..1p.IIÚ·('1l ('11 ISolías 42, t -6; 49, t -6; 50,4-9 Y 52,23-53,12. El Siervo es



Israel y el profeta, en la medida en que ambos son perseguidos por el poder babi
lónico, traicionados por los colaboracionistas judíos y después liberados por la
intervención persa. He aquí cómo resume la situación Norman Gottwald: «Un
fuerte olor a conflicto político rodea la aclamación de Ciro [Isaías 44,28; 45,1.13J
Yel tratamiento hostil del siervo. Debido a la forma de acción de gracias indivi
dual del capítulo 53, hay buenas razones para formular la hipótesis de que la pri
sión, la persecución y la liberación reales de un contemporáneo histórico, muy
probablemente el mismo profeta, fueron empleadas como un microcosmos del
macrocosmos del destino de Israel, en la medida de que el sufrimiento del pueblo
excedió su merecido castigo. Y el hecho de que parte de este sufrimiento fuera
infligido a los judíos por otros judíos no es en modo alguno sorprendente en el
contexto ... Que algunos judíos se beneficiaran del apoyo dado a la hegemonía
babilónica, mientras que otros judíos participaban en un movimiento clandestino
pro-persa que preparaba la toma de Babilonia por Ciro, es un ejemplo más de los
conflictos de intereses estructuralmente implantados en los que los profetas y
otros líderes habían estado implicados desde los mismos orígenes de la profecía»
(1985:500). Todo esto es muy probable, excepto en un punto. El Siervo-como
autor quizás no escapó de la muerte, excepto en la medida en que sus esperanzas
fueron realizadas en el Siervo-como-IsraeL Pero, en cualquier caso, mucho más
tarde los cristianos -conocieran o no ese trasfondo histórico-, pudieron ver fácil
mente estrechos paralelos entre el destino del Siervo y el de Jesús.

El primero de estos paralelos es el uso de la palabra pais (<<siervo») en la tra
ducción griega que los Setenta hacen de los tres textos hebreos siguientes, en los
que quien habla es Dios:

«He aquí mi siervo, a quien yo sostengo, mi elegido, en quien se compla
ce mi alma. He puesto mi espíritu sobre él: traerá la justicia a las nacio
nes .... Poco es que seas mi siervo, en orden a levantar las tribus de Jacob,
y de hacer volver a los supervivientes de IsraeL Te voy a poner por luz de
las gentes, para que mi salvación alcance hasta los confines de la tierra ...
He aquí que prosperará mi siervo, será enaltecido, levantado y ensalzado
sobremanera» (Isaías 42,1; 49,6; 52,13).

Alusiones semejantes al Siervo sufriente subyacen tras Jesús como siervo
(pais) de Dios en Hechos 3,13.16 y 4,27.30, donde el contexto es su muerte y
resurrección.

El scgundo paralelo es el uso del verbo paradideto (<<entregado») en la tra
ducción griega que los Setenta hacen de los dos textos hebreos siguientes, en los
'llIC quien actúa es Dios:

«Todos nosotros como ovejas erramos, cada uno marchó por su camino,
yel Señor lo entregó por nuestros pecados ... Por eso le daré su parte entrc
los gr.lI1des y con poderosos repartirá despojos, ya que indrf~·llso.fileentre·
gtldo .1 1.1 IllllcrH' y nm los rebeldes fuc contado, cuando {'llIevó d pecado
dc 111111 !1m y lilc I'IIln'glldtl por Sll.~ iniqllid.llks» (klÍ" ',~J), J2).



Alusiones semejantes al Siervo sufriente hacen de «entregar» el verbo esco
gido para las profecías de Marcos sobre la pasión de Jesús en 9,31 y 10,33, para
la acción de Judas en 3,19 Y14,10.44, para la acción de los sumos sacerdotes en
15,1.10 y para la acción de Pilato en 15,15. Ser «entregado» fue una expresión
usada no sólo para Jesús, sino también para Juan antes que él en 1,14 y para los
cristianos después de él en 13,9.11.12.

El tercer elemento en la Tradición de la comida común fue esa vinculación
con el Siervo sufriente del Segundo Isaías a través de «siervo/niño» en la DldaJé
y a través de «entregado» (por Dios) en la tradición pre-paulina. Mas este ele
mento común significa que la muerte de Jesús, aunque explícitamente presente
en 1 Corintios 10-11, está implícitamente presente ya en DtdaJé 9-10.

UNIDAD SIMBÓLICA

Küster observa el cuarto elemento en la Tradición de la comida común: «Pablo
comparte con las oraciones de la comida de la DldaJé ... la idea de que el pan sim
boliza la unidad de la Iglesia» (1994a:551), «el pan [es] símbolo de la reunión de
la comunidad única» (1996:349). Ese simbolismo aparece en el texto más tardío
de DldaJé 9 y no en el más primitivo de DldaJé 10, como se puede ver en esta ter
cera sección de esas dos oraciones eucarísticas (Milavec 1989:98):

Didajé 10,5 (versión más primitiva)
«Acuérdate, Señor, de tu Iglesia,
[acuérdate] para librarla de todo mal
y perfeccionarla en tu amor
[y al final]
reúne a esta [Iglesia] santificada
de los cuatro vientos,
en tu remo
que has preparado para ella.
Porque tuyo es el poder y la glorta
por los SIglos. [¡Amén!]».

Didajé 9,4 (versión más tardía)
«Así como este fragmento estaba
disperso [como grano] por los montes
y reunido se ha hecho uno,
así también
reúne [en el último día] a tu Iglesia
de los confines de la tierra
en tu remo.

Porque tuyo es el poder y la glorta
por los SIglos. [¡Amén!] ».

Ambos textos se refieren a una reunión apocalíptica de la Iglesia ahora dispersa
por el mundo, pero sólo DidaJé 9,4 usa el pan como símbolo. Como los granos de
trigo se reúnen en un solo pan, la única Iglesia se reunirá apocalípticamente.

Con todo, lo interesante es qué Pablo hace hincapié en el pan no sólo como
símbolo de 1I111d.ld hltma sino también de unidad presente:



«Porque uno solo es el pan, aun siendo muchos, un solo cuerpo somos,
pues todos participamos del mismo pan» (1 Corintios 10,17).

Muchos racimos se convierten en una copa de vino. Muchos granos de trigo
se convierten en un solo pan. El simbolismo de muchos que se convierten en uno
está en los ingredientes de la misma comida. Pero sirven para subrayar la unifi~

cación de la comida compartida. Si no se comparte en la tierra, ¿por qué se debe
compartir en el cielo?

CASTIGO APOCALÍPTICO

Kóster observó también el quinto y último elemento de la Tradición de la comi~

da común. En un artículo anterior escribió sobre el acuerdo entre las tradiciones
eucarísticas de la comunidad jerosolimitana reflejadas en Dtdajé 9~10 Y las de la
comunidad antiaquena reflejadas en Pablo. «Tal vez las oraciones y la liturgia de
la comida ... preservadas en Dldajé 9~10 reflejen la práctica de la Iglesia jerosoli~

mitana. No obstante, la orientación escatológica es igualmente fuerte en la tradi~

ción de la Cena del Señor que Pablo heredó de la Iglesia de Antioquía»
(1994a:551). Pero en un artículo más reciente afirma -de una manera más correc~

ta, a mi juicio- que las tradiciones del EvangelIO Qy la Dldajé, por un lado, y «las
palabras paulinas de la institución», por otro, «comparten la perspectiva del futu~

ro» (1996:349). En realidad, es una perspectiva específicamente apocalíptica, no
generalmente escatológica, pero la idea fundamental es bastante correcta.

Ya hemos visto las tres primeras partes de la estructura cuádruple paralela
aún evidente en DldaJé 9 y 10. He aquí la última parte (Milavec 1989:98):

Didajé 10,6 (versión más primitiva)
(a) «¡Venga el don [del reino]

y pase este mundo!
(b) ¡Hosanna al Dios de David!
(c) ¡Si alguno[a] es santo[a], venga!

(d) ¡Si alguno[a] no lo es,
que se convierta!

(e) Maranatha [= ¡Ven, Señorl].
Amén».

Didajé 9,5 (versión más tardía)

(c) «Nadie coma ni beba de vuestra
eucaristía a no ser los bautizados
en el nombre del Señor,

(d) Pues acerca de esto también dijo
el Señor: "N0 deis lo santo a los
perros"».

Hay tres sentencias presentes en DldaJé 10,6 (abe), pero ausentes de
Dlda¡é 9,S. H.1Y también notables diferencias entre el texto griego en el
Codex I ~ 1el o~olynllt.lI1us 54 y !.l versión copta en el M.lIltlscrito orien~

tal 9271 de l., Britl~h Library (Jones y Mirecki 53).



La primera sentencia dice: «¡Venga el don y pase este mundo!» en el texto
griego, pero: «¡Venga el Señor y pase este cosmos!» en la versión copta (lones y
Mirecki 53). El primero podría fácilmente ser un «error de copista», de un escri
ba que leyó charis (don) en vez de kyrios (Señor), de modo que, como sugiere
Riggs, «hay que preferir» la versión copta (1984:90).

La segunda sentencia dice: «¡Hosanna al Dios de David!», en el texto grie
go, pero: «¡Hosanna a la casa de David!» en la versión copta. Riggs prefiere
«Dios» en vez de «casa» como lectura más original (1984:90). No obstante, si
leemos «Dios de David», ese «Señor» antes y después de él se refiere también a
Dios. Si leemos «casa de David», esos títulos se refieren de manera más precisa
a Jesús. En otras palabras, un cambio de una comprensión apocalíptica teocén
trica a otra cristocéntrica parece la mejor explicación de esa transición y «Dios
de David» sería, por tanto, la lectura original más probable.

La última sentencia es «Maranatha. Amén» en el texto griego, pero: «¡El
Señor vino! Amén» en la versión copta. Podemos leer esa expresión aramea
como «Marana tha», que significa «¡Señor nuestro, ven!», o como «Maran atha»,
que significa «Nuestro Señor ha venido». Riggs sugiere que las dos traducciones
captan aspectos diferentes del arameo: «Jesús está presente en la comunidad
(presente real - Sacramento) entre los momentos de su vida (perfecto histórico
- Encarnación) y su inminente retorno-Parusía» (1984:97 nota 46).

Sin embargo, lo que resulta fascinante es que la misma expresión aramea se
encuentra también en la conclusión de la Primera carta de Pablo a los Corintios.
Además, también aquí la súplica está acompañada por una cláusula de exclusión:

«El que no ame al Señor, sea maldito. Marana tha [¡Señor nuestro, ven!]»
(1 Corintios 16,22).

En los dos usos la oración aramea pone fin a la unidad. Por último, aunque
Didajé 9,5 no presenta ese comentario apocalíptico final, tiene el equilibrio de
inclusión y exclusión común a 1 Corintios 16,22 y Didajé 10,6. ¿Por qué esa cláu
sula condenatoria está en tres lugares y por qué está inmediatamente asociada
con maranatha en dos lugares?

La conjunción entre comida eucarística y consumación apocalíptica estaba
ya explícitamente presente en Pablo:

«Pues cada vez que comáis este pan y bebáis de esta copa, anunciáis la
muerte del Señor hasta que venga» (1 Corintios 11,26).

También estaba explícitamente presente en Didajé 9,4 y 10,5, que oran por la
reunión apocalíptica de la Iglesia única ahora dispersa por el mundo. Entonces,
¿por llué esta especial cOlljullci{)¡i de oración apocalíptica e inclusión!exclusión
de la cOlllida? J{l'col'dl'IIlOS quc L. conjunción tiene que proceder de la Tradición



de la comida común y no únicamente de Pablo o de la Didajé. En otras palabras,
tiene que proceder de la comunidad jerosolimitana primitiva. ¿Por qué?

Sugiero que nos encontramos de nuevo con los «comerciantes de Cristo» de
DtdaJé 12,3-5, con los que no trabajan y, por tanto, no deben comer de la comida
compartida eucarística común. Como ya vimos, es el mismo problema que sub
yace tras 2 Tesalonicenses 3,6-12. Esa cláusula de inclusión/exclusión se aplica
de manera específica a los que abusan de la comida compartida sagrada. Es ali
mento santo porque los participantes se comprometen a compartir juntos como
el Padre les enseñó a través de su siervo Jesús. La consumación apocalíptica cum
ple la función de castigo contra los que abusan de la comida compartida santa
desde abajo (con los ociosos o parásitos de la DldaJé) o desde arriba (con los
patronos conntios).

Como afirma el sociólogo Rodney Stark: «Los problemas de los parásitos
son el talón de Aquiles de las actividades colectivas '" Esta dinámica perversa
amenaza a todos los grupos comprometidos en la producción de bienes colecti
vos y tiene que ver con los beneficios sociales y psíquicos como el entusiasmo y
la solidaridad no menos que con los recursos materiales» (174, 176). A quienes
la Dtdai llama «comerciantes de Cristo», Stark los denomina «parásitos». Pero
Pablo descubrió en Corinto que, aun cuando los pobres pueden comerciar con
Cnsto por comida y bebida, los neos también pueden hacerlo por poder y pres
tigio. A juicio de Pablo, esta última posibilidad es más grave.

La Tradición de la comida común se puede centrar en la Última Cena en el
pasado, en la comida comunitaria en el presente o en el banquete comunitario en
el futuro -o, de manera bastante válida, en las tres realidades al mismo tiempo-.
Pero nunca puede prescindir de esto: es en la comIda y la bebIda ofrwdas Igualmen
te a todos donde se encuentra la presencia de DIOS y de Jesús. Ahora bien, la comida y la
bebida son las bases materiales de la vida, de modo que la Cena del Señor es crí
tica política y desafío económico además de rito sagrado y culto litúrgico. Tal vez
sea correcto reducirla de una comida completa de alimento-y-bebida a una comi
da simulada de bocado-y-sorbo, con la condición de que siga simbolizando la
misma realidad, a saber: los cristianos afirman que Dios yJesús están peculiar y
especialmente presentes cuando la comida y la bebida son compartidas igual
mente entre todos.



CAPÍTULO 24

COMUNIDADES DE RESISTENCIA

«Su deseo de inmortalidad y de vida bienaventurada les hace creer que
han terminado ya su vida mortal, y [los terapeutas] dejan sus bienes a sus
hijos e hijas, y a sus parientes ... o a sus compañeros y amigos ... Ninguno
de ellos come ni bebe antes de la puesta del sol ... algunos se olvidan de
alimentarse durante tres días ... y otros pueden esperar casi seis días sin
tocar el alimento indispensable ... Juzgan que poseer servidores [y escla~

vos] es absolutamente contrario a la naturaleza ... Las explicaciones de las
Escrituras santas se hacen según la significación alegórica ... [En un rito
anual, posiblemente en Pentecostés] se ponen en pie todos juntos y ... se
forman dos coros: un coro de hombres y otro de mujeres ... Cuando cada
uno de los coros ha celebrado por separado ... se mezclan y los dos coros
forman uno solo».

Filón, De vlta contemplatIva 13,34,35,70,78,83,85 (Yonge 698-706)

Con la expresión comunidades de resistencia me refiero a los grupos cuyo estilo de
vida comunitaria era un deliberado rechazo y sustitución de la avaricia empresa
rial de la comercialización romana.

En esta sección mi interés principal está en las comunidades esenias en la
nación judía. Pero el epígrafe anterior se refiere a una comunidad judía de prin
cipios del siglo 1 establecida junto al lago Mareotis, en los alrededores de
Alejandría. La descripción fue escrita por el filósofo judío Filón (25 AEC - 50 EC),

que pertenecía a una rica y poderosa familia alejandrina. Adaptó el dualismo pla
tónico, en el que los objetos materiales (el cuerpo, por ejemplo) no son más que
reflejos pálidos y más bien débiles de realidades espirituales (el alma, por ejem
plo), a fin de poder leer las Escrituras hebreas alegóricamente. Esa comunidad,
llamada de los terapeutas (término que procede de un verbo griego que significa
curar y también adorar), estaba compuesta de varones terapeutas y mujeres tera
peutas. La comunidad tenía un ritual diario practicado en la soledad, un ritual
semanal practicado en grupo pero por separado y un ritual anual practicado co~

toda la comunidad. El epígrafe anterior tiene la función de servirnos como adver
tencia para que tengamos mucho cuidado al leer las descripciones helenizadas y,
en especial, platonizadas, de los esenios en la nación judía. Filón interpretó la
comunidad de UIl.l manera completamente comprensible para un auditorio grie
go y, en d~'cto, ClllCLll11cnte comprensible para su propia mente, donde el griego
predollllll,l sobl'l' (,1 11Idío t'll Iliveles IllUY profundos de sensibilidad. Cuando



Filón -o Josefo por 10 que a esto respecta- descnbe a los esemos, debemos com~
parar sus explIcaCIOnes de un modo muy crítlCO con todas las descnpCIones que
los esemos hacen de sí mIsmos y ahora están dIsponIbles en los documentos de
Qumrán.

Las comunidades esenias

«A no ser que tengan cUIdado de obrar segun la exacta InterpretaCIón de
la ley para la época de la ImpIedad: para separarse de los hIJos de la fosa;
para abstenerse de la nqueza Impía que contamma, en la promesa o en el
voto, y de la nqueza del templo, y de robar a los pobres de su pueblo, de
hacer de las vmdas sus despoJos, y de aseSInar a los huérfanos; para sepa~

rar 10 Impuro de 10 puro y dIstIngUIr entre 10 sagrado y 10 profano; para
observar el día del sábado según la InterpretaCIón exacta, y las festlVlda~

des, y el día del ayuno, según 10 que habían hallado los que entraron en
1.I alIanza nueva en la tierra de Damasco; para apartar las porCIones san~

ras según su exacta InterpretaCIón; para amar cada uno a su hermano
como a sí mIsmo; para reforzar la mano del pobre, del IndIgente y del
extranjero; para buscar cada uno la paz de su hermano y no pecar contra
'>u consanguíneo, para abstenerse de la formcanón de acuerdo con la
norma; para reprender cada uno a su hermano de acuerdo con el precep~
ro, sm guardar rencor de un día para otro; para separarse de todas las
Impurezas según sus normas, SIn profanar mnguno su santo espíntu
1>egún 10 que DIOS separó para ellos».

Documento de Damasco (A) 6,14-7,4 (TQ 84 [= DSST 37])

( 1I.1I1do comparamos el grupo de este epígrafe con el del epígrafe Inmedlata
I1lcnrc JJlrenOr, parece que estamos en mundos dIferentes. SIn embargo, no sería
III l1lodo alguno dIfICIl VIncular las preocupaCIones de «1os que entraron en la
.IIJ.l11Z.1 nueva en la tIerra de Damasco» con las tradICIOnes Judías examInadas
1l11ll ho antes en el capítulo 12. Así pues, cuando leamos a contInUaCIÓn las des~

lllpllOllC1> de Filon o Josefo sobre los esemos, debemos tener mucho cUIdado con
'>U1> 1I1rerpretaCIones helenístlcas de aCCIOnes Judías, en espeCIal cuando esas
.lllIOIlC'> fueron concebidas específicamente para oponerse a la helemzaCIón de
1.1'> t"ldlLlones Judías. "Era el ascetlsmo célIbe, SI estaba presente, pnmano para
101> C1>C11l0~ o sólo para Filón o Josefo? Y el celIbato Judío más pnmlt1vo, SI esta~

\1.1 pI C1>CI1rC, "es 10 mIsmo que el celIbato cnstlano más tardío? ¿Es el tiempo o el
Illg.ll m.í,> '>Jgl1lficatIvo para el pnmero y la permanenCIa o el aguante más sIgm
IIl .1tIvo p.lI.l el segundo-

I ()o., I M NIO~ f N FILÓN

I 11 !.!uod omml I'robu, llber lit [Todo hombre bueno es lIbre] 75-91 (Yongc 689
()l)()). Filón afllma que en el paí1> Judío los esemos, «cuyo númclo es supenOJ a
lll.ltl0 nll\, en IllI Oplll1Ón» (75), VIVl'11 «en a1de.11> y huyen til' 1.11> lludadc1> .1 ClU1>.l



de los crímenes que suelen cometer quienes las habitan» (76). Evitan todo lo que
tiene que ver con la guerra, el comercio o la esclavitud, y para ellos, como para los
terapeutas, este último mal es contrario a «la ley de la naturaleza» (78-79).
¿Cómo viven estas comunidades? De la manera que se describe a continuación
(Yonge 690):

«En primer lugar, pues, no hay ninguna casa que sea propiedad de una
persona en particular, ninguna que no sea de hecho la casa de todos: por
que, no sólo todos ellos habitan juntos en comunidades, sino que su
morada está abierta también a los visitantes llegados del exterior y ani
mados por el mismo ideaL Además, no hay más que una bolsa común a
todos, y los gastos son comunes; comunes son los vestidos y comunes los
ahmentos; pues ellos han adoptado la costumbre de las comidas en
común. Tal uso del mismo techo, del mismo género de vida y de la
misma mesa no se encontrará mejor establecido de hecho en ninguna
otra parte. ¿Y no es esto algo completamente natural? En efecto, todo lo
que reciben como salario por el trabajo de cada jornada, no lo guardan
para sí, sino que lo ponen en común, a fin de que esté a igual disposición
de quienes deseen usarlo» (Quod omms probus llber Slt 85-86).

Además, continúa Filón, cuidan especialmente a los enfermos y los ancianos
(87). Por encima de todo «dedican toda su atención a la parte moral de la filo
sofía, utilizando como instructores sus leyes ancestrales, que el alma humana no
habría podido concebir sin haber estado poseída por Dios» (80). También prac
tican «la pureza constante e incesante durante toda la vida» (84). Filón explicita
más este último punto en otra obra.

Se trata de la que lleva por título Hypothetlca. Apología por los Judíos, que se
conserva sólo en las citas consignadas en la obra de Eusebio de Cesarea
PraeparatlO evangellca 11,1-18, un tratado apologético compuesto entre los años
314 y 318 Ee (Yonge 742-746). La descripción de la vida esenia es muy parecida
a la de Quod omms probus, pero en Hypothetlca los esenios «habitan en muchas ciu
dades de judea, y en muchas aldeas, y en comunidades grandes y numerosas» y
son «todos ellos varones adultos, de tal manera que ya no se dejan llevar por la
impetuosidad de las pasiones» (11,1.3). Pero mientras que todo lo demás en las
dos obras es muy semejante e incluso paralelo, en la última encontramos esta
información nueva (Yonge 746):

«Repudian el matrimonio; y al mismo tiempo practican la continencia
en un grado eminente; pues ninguno de los esenios se desposó jamás con
mujer» (Hypothetlca 11,14).

Filón COlltIIlÚ.1 con una diatribá virulentamente misógina contra las mujeres
y lleg.l .1 1.1 llllll 11ISióI1 1111 t.1I1to Ilógica según la cllal estar atado por el matrimo-



nio, es decir, por «los lazos necesarios de la naturaleza ... [es] hacerse esclavo en
lugar de hombre libre» (11,14~17). Pero, dejando de lado esta invectiva, los ese~

níos de Filón son, a diferencia de sus terapeutas, una orden exclusivamente mas~

culina de célibes ascetas que trabajan en el mundo en ocupaciones pacíficas,
ponen en común sus rentas para llevar una vida en comunidad muy frugal y estu~

dian sus escritos sagrados, no en el aislamiento solitario sino en reuniones comu~
nitarias todos los sábados.

Los ESENIOS EN PUNIO

Plinio el Viejo concluye su descripción del país judío dirigiéndose hacia el sur a
lo largo de la orilla occidental del Mar Muerto. Menciona primero el asenta~

miento esenio, después al sur de éste (infra) Engadí y más al sur (inde) la fortale~

Z,l rocosa de Masada. Su descripción de los esenios consigue, en una sola sen~

tencia, coincidir con las anteriores informaciones de Plinio y también discrepar
de ellas. Cito el texto de Plinio según la utilísima colección de referencias clási~

cas relacionadas con los esenios recopilada por Vermes y Goodman (33):

«A occidente, los esenios evitan las riberas del Asfaltites [el Mar Muer~
to] hasta donde dejan de ser nocivas. Son un pueblo [gens] único y admi~

rabIe en el mundo entero sobre los demás, viven sin ninguna mujer,
renunciando a toda relación amorosa, sin dinero, en compañía de las pal~

meras» (Historia natural 5,73).

A pesar del celibato, continúa Plinio, su número se ha mantenido constante
durante «miles de siglos» porque «1a multitud de los que van a vivir allí» está
siempre dispuesta a arrepentirse de «1a vida pasada». Dejando a un lado las exa~

gl'l'aciones, podemos afirmar que Plinio coincide con Filón a propósito del celi~

bato ascético, pero localiza sólo un único grupo de esenios en un lugar específi~

co pero no precisado. No obstante, en otra fuente del siglo I se consigna indirec~

tamente una afirmación parecida.
Dión Cocceiano (ca. 40 ~ 112) fue apodado Crisóstomo por su elocuente

oratoria. Nació en Prusa, en Bitinia, y fue perseguido allí en el año 111 por el
mismo Plinio el Joven a quien vimos persiguiendo a los cristianos en el capítulo
1, Aunque fue otro autor del siglo I, el comentario siguiente sólo se ha conserva~

do en una biografía de Sinesio de Cirene, escrita hacia el ano 400, tal como se
encuentra en Vermes y Goodman (59):

«También hay un lugar donde elogia a los esenios, que forman una ente~

ra y próspera ciudad junto al Mar Muerto, en el centro de Palestina, no
lejos de Sodoma» (Dión 3,2).

Plinio el Viejo no menciona el nombre del asentamiClllO de los esenios, y Sil

«próspera ciudad» tampoco es nombrada por Dión en ell cLllO de Sinesio. COll



todo, una vez más, parece que es de suponer que los esemos estaban reumdos
sólo en un lugar prÓXImo al Mar Muerto.

Los ESENIOS EN JOSEFa

Josefo menClona el nombre esemos catorce veces en tres de sus escntos. Hay nota
bles semepnzas entre sus comentanos y todas las descnpClones antenores, pero
tambIén dos dlferenClas bastante llamativas.

Su descnpClón más larga y más detallada está en La guerra de los JUdlOS 2,119
161, pero también hay una Importante descnpClón más breve en Antlguedades
Judtas 18,18-22. Excepto en un punto que mencIOnaré más adelante, comClde
fundamentalmente con FIlón, mcluso en el slgmente detalle: «Este sIstema de
vIda lo practlCan un número de hombres supenor a los cuatro mIl» (Antlguedades
Judtas 18,20). Esta de acuerdo con FIlón en que los esemos «no tienen una sola
cmdad, smo que en todas las cmdades hay grupos numerosos de ellos» (La gue
rra de los JUdlOS 2,124) yen que llevan una vIda comun en la que «cada uno da al
otro y recIbe de él lo que necesIta» (La guerra de los JUdlOS 2,127) o, en otras pala
bras, «1os bienes de uno son comunes a todos» (Antlguedades Judlas 18,20).
ComcIde con FIlón en que «no desaprueban el matnmomo m su correspon
dIente procreaClón, pero no se fían del lIbertmaJe de las mUjeres y están seguros
de que nmguna de ellas es fiel a un solo hombre» (La guerra de los JUdlOS 2,121);
«m toman esposas m practican la poseSIón de esclavos, por entender que esto
últImo comporta mJustlCla y que lo pnmero da motIVOS para la dIscordIa»
(Antlguedades Judtas 18,21). Pero tambIén añade muchos detalles que no aparecen
por FIlón; por ejemplo: «VI~jan sm llevar enClma absolutamente nada, sólo
armas para defenderse de los bandIdos» (La guerra de los JUdlOS 2,125). No nece
SItan provlSl0nes porque tienen garantizada la hospItalIdad local de otros ese
mos. Josefo añade tambIén descnpClones precIsas de su vIda cotidiana, orden
Jerárqmco e ImposlClón de determmados momentos de sIlencIO, así como tam
bién de sus comIdas, punficaClones y oraClones cultuales. Las dos comIdas dIa
nas son colacIOnes sagradas, tomadas con ropas espeClales, que empIezan y ter
mman con oraClones de un «sacerdote» (La guerra de los JUdlOS 2,128-136): «Los
sacerdotes se ocupan de la elaboracIón del pan y preparaClón de las vIandas»
(Antlguedades Judías 18,22). Por Clerto, esa presenCIa sacerdotal es un detalle
nuevo muy slgmficatIvo. Josefo añade tambIén detalles específicos acerca de
cómo los nuevos mIembros llegan a ser esemos, cómo se mantIene la dlsClplma
comumtana y cómo observan muy estnctamente la pureza y la restncClón del
sábado (La guerra de los JUdlOS 2,143-149).

Pero hay tambIén dos elementos que contradlCen las mformacIOnes anteno
res de FIlón y PlImo. Pnmero, hay un conjunto de referencIas a mdlvlduos ese
mos y nmguno de ellos VIve en una aldea y mucho menos lleva una vIda aIslada.
Pucden ser célIbes ascetas, pero tambIén están profundamente mvolucrados en
el poder y el gobierno. y,l sea como profetas, Intérpretes de sueños o comandan
te~ 1111llt,1I e~ '1:11 COll1o de\lllhe Jo\do.lo~ e1>cnIO\ ~on un fenol11eno urb,mo Las
(uatlo Iden' 11 I 11" 1 1I1.11\'ldIlO\ (1lhlel1 1111 pCllOdo de 11110\ 170 .Iños 1'11 el .Üío



105 o 104 AEC hubo un tal «Judas, perteneCIente a la secta [genos] de los esenIOS
y que nunca faltó a la verdad en sus predIcCIones» (Antlguedades Judlas 13,311). A
medIados del sIglo I AEC hubo «un esenIO, de nombre Manaem, qUIen aparte de
dar fe de las más excelsas vIrtudes con su conducta, tenía el don dIVinO de la pre~

dICCIón del futuro» (AntlguedadesJudlas 15,373). En el año 106 EC, «un tal SImón,
de la secta [genos] de los esenIOs», Interpretó el sueño de Arquelao (La guerra de
los JudlOs 2,113 = Antlguedades Judías 17,346). Por últlmo, a finales del año 66 EC,

«Juan, el esenIo», que tenIa baJO su mando la zona norocCIdental de Judea en la
guerra contra Roma, munó en un asalto a la cIUdad costera de Ascalón (La gue
rra de los JudlOs 2,113; 3,11.19).

La segunda dIferencIa es aún más Interesante. FIlón, PlrnIO y Josefa (en La
guerra de los JudlOs 2, 120~121 y Antlguedades Judlas 18,21) cOincIden en la frugalr~

dad, la vIda en comunIdad y el celIbato ascétlco de los esenIOs. Pero, entonces,
aparece este sorprendente comentano de Josefa:

«Hay otra orden de esenIOS que tlene un tIpO de vIda, unas costumbres
y unas normas legales Iguales a las de los otros, pero dIfieren en su con~

cepCIón del matnmOnIO, Creen que los que no se casan pIerden la parte
más Importante de la vIda, es deCIr, la procreaCIón, y; más aún, SI todos
tuvIeran la mIsma Idea, la raza humana desaparecería ensegUIda» (La
guerra de los JudlOs 2,160).

Pero, continúa Josefa, como no se casan por placer, SinO para tener hIJOS, se
casan ~ólo con mUjeres que han demostrado tener la mensttuaCIÓn y, mIentras
cstán embarazadas, los hombres no tlenen relaCIOnes con ellas, «lo que demues~

tra que se casan por la necesIdad de tener hIJOS y no por placer» (2,161). Esto
~llSCIta una cuestIón deCISIva: el términO esenIOs ¿se refiere sólo a varones ascetas
que VIven en aIslamIento comUnItano o tamblen a los que se casan, forman una
f,lmlira y están Vinculados a pueblos, CIUdades y esferas de gobIerno:'

Los ESENIOS DENTRO DE QUMRAN

DurJ.nte caSI dOSCIentos años antes de su destruCCIón por las legIOnes romanas
en 68 I e, una comUnIdad Judía VIVIÓ en cuevas, cabañas o tlendas alrededor de
1111 l.ompleJo central de edIfiCIOS comUnItanos más tarde llamado Khlrbet
(~lInl1,ln en la onlla norocCIdental del Mar Muerto, Esta comUnIdad es caSI con
1oel.¡ ~egundad el grupo esenIO mencIOnado por DIón y PIInIO, (Engadí, por
eJcmplo -uno de los puntos de referenCIa usados por PIInIO-, está a treinta y dos
ktlómctro~ al wr de Qumrán, y Masada está a Cincuenta kIlómetros al sur,)
Entrc 1946 y 1956 no sólo fue excavado su centro comUnItano, SinO que ~u

hlhliotec.l ondta fue recuperada en once cuevas cercanas. Este tesoro lIterano
.¡h,l! ca de'>dc manuscntos relatlvamente completos ha~ta JII onc~ de papIro
Illlllu1\l.ulO1\ E1\t.in, por cJcmplo, lo~ sIcte pnmeros mJ.nU1\cnto1\ dI.' !.llueva 1 yel
¡{(ll/O del 'li'III1'lo dc !.l CUCV.I 11 PCIO cstán tamhlcl1 '>CI,>,I!'111m 11.lglllento1\ dl'
,( lelll.l 1ll.lIlu~n 110'> dlfel 1'1111''> dc la cueva 1 y l]lIll1( ( 11Id 11 I¡'IIH 1110'> de SSO m.l-



nuscntos dIferentes de la cueva 4. ¿Cómo se compara esta nueva mformaCIón,
procedente del complejo excavado y de la bIblIoteca recuperada, con las descnp~

CIones del sIglo I ofreCIdas preVIamente?
Por una parte, como ha mostrado Todd Beall con mucha clandad, es pOSIble

escnblr un comentano detallado acerca de los textos más largos de Josefa sobre
los esemos usando esos textos reCIén descubIertos de Qumrán. He aquí dos
comparaCIones entre Josefa y la Regla de la comunidad, descubIerta en la cueva 1
de Qumrán (1QS). Un ejemplo secundano se refiere al escupIr: «EvItan escupIr
en medIO de la gente y a la derecha», en La guerra de los JudlOs 2,147. «y aquel que
escupe en medIO de una reumón de los Numerosos ltoda la comumdad], será
castigado tremta días», en Regla de la comunidad 7,15 (TQ 58 [= DSST 11]). Un
ejemplo Importante se refiere a las comIdas: «Antes de comer el sacerdote reza
una oraCIón y no está permltldo probar bocado hasta que no concluya la plega~

na», en La guerra de los JudlOs 2,131. «y cuando preparen la mesa para comer, o el
mosto para beber, el sacerdote extenderá su mano el pnmero para bendeCIr las
pnmIClas del pan y del mosto», en Regla de la comUnidad 6,4~6 (TQ 56 [= DSST
9]). Además, como observa Beall, «hay tambIén mdlcIOs arqueológICOS de la
comIda común en Qumrán. De Vaux [dIrector de las excavaCIOnes] Identificó la
sala mayor en las rumas de Qumrán como un refectono. Esta IdentificaCIón se
ve apoyada por la eXIstenCIa de una despensa para la loza contIgua a la gran sala,
que contenía más de mIl reCIpIentes necesanos para comer» (57).

La Regla de la comUnidad fue encontrada entre un conjunto de textos guarda~

dos en una prra sellada cuya segundad mdICaba que su estatus era muy precIO~

so (DSSP 1,1~107). Pero además de esa copla completa de la cueva 1 (1QS), se
encontraron dIez copias fragmentanas en la cueva 4 (4Q255~264) Yuna pOSible
última copia, muy fragmentana, en la cueva 5 (5Q11). Esta norma comumtana
presupone una comumdad de ascetas célIbes varones, presumiblemente en el
mismo emplazamIento de Qumrán. En ella no se dICe nada sobre el matnmomo,
la procreaCIón o los hiJOS, lo cual comCIde con las excavaCIones prelImmares en el
cementeno pnnCIpal Situado entre el complejO comumtano y la onlla del Mar
Muerto. Todas las sepulturas estaban Situadas en filas en un eje de norte a sur, y
en una muestra aleatona de vemtIsels sepulturas sólo se encontraron esqueletos
de varones adultos. Pero una sepultura separada de las otras contenía un esque~

leto femenmo. Las excavaCIOnes realIzadas en cementenos menores al este, norte
y sur del pnnCIpal permlt1eron descubnr sepulturas con un varón, cuatro mños
y seIS mUJeres. Comoqmera que se deba explIcar la presenCIa de tales mUjeres y
mños, las fllas ordenadas de sepulturas paralelas en el cementeno central, mdl~
Lan, con la mayor probabIlIdad, una comumdad de varones célIbes en Qumrán.
Ellos llevaban una Vida totalmente comumtana, en la que todas las poseSIOnes y
dCCIsIOnes, todas las oraCIOnes y comIdas se regían por el pnnCIpIO de la mutua~

Iidad comumtana pero Jerárqmca.
En otras palahras, lo más probable es que todos los habitantes de Qumrán

fueran C<,CI11O<" pCIO ,cran todos los esemo~ habitantes de Qumrán- ¿Y el hecho
,le quc FIIoll y lo<,do \Oll1udan cn quc CXI~tí,ll1 Lomul11,bde~e~cma~ en mucho~

111g.lf ( '. ,1 tfe lt 1111 '1 11 ( ) 111111 .í 11 1.1 <, ll1 11 , le 11 <,eplllt 111 1<, ,1 I I I 1'111 Cn tI 1 10 1'1 1111 11'.11



mdICan una comunIdad formada por Ciento cmcuenta o dosCientas personas en
todo momento. ¿Y el hecho de que FIlón y Josefo estén de acuerdo en que eran
más de cuatro ml12

Los ESENIOS FUERA DE QUMRAN

En la biblioteca de Qumrán había tambIén muchas coplas de otro libro de la
regla o documento de normas de la comunIdad, el llamado Documento de Damasco
(DSSP 2,4-79). Se conservan ocho coplas fragmentanas de la cueva 4 (4Q266
273), una de la cueva 5 (5QI2), una de la cueva 6 (6QI5) Ydos coplas, una bas
tante extensa (CD-A) y otra mucho más corta (CD-B), procedentes de fuera de
Qumrán. Estos dos últImos ejemplares no son coplas de manUSCrItos antIguos
smo medIevales: el pnmero del sIglo X y el segundo del sIglo XII. Fueron descu
bIertos por Solomon Schechter en 1896 entre otros Cien mIl fragmentos en la
gentzah (o depósIto de libros antIguos) de la smagoga de Esdras de El Calro -de
ahí su claSIficaCIón como CDJ Documento de Damasco de El Calro-. Esos múltI
ples ejemplares mdICan la ImportanCia de los dos libros de reglas dentro de la
bIblioteca de Qumrán. No obstante, los dos documentos mdICan sItuaCIOnes
bastante dIferentes, una dentro y otra fuera del asentamIento de Qumrán. Como
afirma Geza Yermes: «La Regla de la ComunIdad legIsla para una espeCie de
SOCiedad monástica; los estatutos de la Regla de Damasco, para la VIda laICa nor
mal ... Sólo cabe una conclUSIón lógICa: se trataba de un solo mOVImIento reli
glOso con dos ramas» (1987:93-94, 111).

El Documento de Damasco es notablemente dIferente de la Regla de la comunt
dad, aunque, desde luego, eXIge la mIsma estrIcta observancIa de la Ley de DIOS.
Todd Beall observa, por ejemplo, dos palabras que son SIgnIficatIvas en el
Documento de Damasco pero nunca se menCIOnan en la Regla de la comuntdad: la
palabra «campamento(s)>> aparece qumce veces, la palabra «cmdad» tres veces y
esos lugares «al parecer, mdlcan grupos de los sectarIOS que VIvían en áreas fuera
de Qumrán» (49). Esos lugares son llamados «campamentos» debIdo a los cam
pamentos ongmalmente santos y nostálglCamente Ideales de los Israelitas en el
desIerto, en su travesía hacIa la TIerra PrometIda. Además, el Documento de
Damasco Imagma un superVIsor para cada campamento, así como tambIén un
responsable para todos los campamentos. Aquel funclOnano tenía un título
hebreo espeCial que se puede tradUCir como guardtanJ exammador o mspector. Hay,
por ejemplo, una asamblea «de los campamentos», pero tambIén «de todos lo~

campamentos» (CD 12,23; 14,3), Y está «el Inspector del campamento», pero
también «el Inspector que está sobre todos los campamentos» (CD 13,7; 14,9)
En otras palabras, podemos llegar a la conclUSIón de que había muchas ma'>
comunIdades esenIas que aquella que estaba aIslada en Qumrán, y esas otra '>
VIvían como comUnIdades en pueblos o cmdades. Por una parte, pudIeron habcl
e~tado entre los gentIles, pues se dIce: «Que nadIe se pare en lugar cercano .1 1m
gcntIle~ en sábado» (CD 11,14-15). Por otra, pudIeron haber c~tado en la n1l'>111 I

1I11d.1d de Jelll'>.llén, pucs ~e 0lden.1 «Quc nmgún homblc dllClnl.l con ~1l111111( I

l'lI I.l ulld.1d dd templo lont.lmln.lIldo l.t lIUd.1d dd tcmplololl '>ll~ ImpUlcz.I'
(el) 12.1 2) PCIO (cómo t1.IIl~llltlí.t MI vld.1lOI1l11IlIt,III,ll·IIl'M)~«l,lI11p.lllllll
1m» Il'lm ,le Qllmr,íll~



¿y la propiedad común, esa «puesta en común de bienes», legislada en Regla
de la comunidad 6,222 En el Documento de Damasco no se dice nada sobre una vida
comunitaria plena. Pero hay muchas normas sobre la entrada y la permanencia
en la comunidad, y también sobre los miembros que son acusados, juzgados y
sentenciados dentro de ella. Así pues, debió haber mucha más vida comunitaria
de la que se indica a primera vista, aunque no se supongan la propiedad común
o el salario compartido (TQ 91-92 [= DSST 44]):

«y ésta es la regla de los Numerosos, para proveer por todas sus necesi
dades: el sueldo de dos días cada mes por lo menos. Lo pondrán en mano
del Inspector y de los jueces. De él darán para los huérfanos, y con él
reforzarán la mano de los necesitados y los pobres, y para el anciano que
[desfal]lece, y para el hombre errante, y para el cautivo de un pueblo
extranjero, y para la doncella que no tiene protector, y para la sol[tera]
que no tiene pretendiente; y para todas las obras de la corporación»
(Documento de Damasco 14,12-16).

En efecto, un diezmo del salario se destina como limosna que debe ser admi
nistrada por los jefes de la comunidad. De otro modo, la propiedad privada era
la situación normaL

¿y el ascetismo célibe? El Documento de Damasco aborda, de manera explícita,
el tema del matrimonio y los hijos (TQ 85, 92 [= DSST 37, 45]):

«y si habitan en los campamentos de acuerdo con la regla de la tierra y
toman mujeres y engendran hijos, marcharán de acuerdo con la ley y
según la norma de las instrucciones» (Documento de Damasco 7,6-8 [A] Y
19,2-4[B]).

Las dos citas anteriores indican que esas dos comunidades esenias incluían
huérfanos y prisioneros, pobres y necesitados, niños y adultos, esposas y mari
dos, célibes que no querían permanecer en ese estado y, posiblemente, por
supuesto, célibes que deseaban seguir siéndolo. En otras palabras, eran personas
comunes que trataban de llevar una vida extraordinaria en un mundo ordinario.

Una presunción similar de matrimonio aparece en la Regla de la congregación
(DSSP 2,108-117), que se conserva sólo en una copia fragmentaria, pero está
incluida en el mismo manuscrito que la versión principal de la Regla de la comu
nidad. Esta tercera regla es «para toda la congregación de Israel en los últimos
días» (1QSa = 1 Q28a 1,1), pero incluye a niños, mujeres y varones. También
legisla específicamente sobre el matrimonio para quien ha crecido en la comuni
dad (TQ 176 [= DSST 126]):

«Cuando ellos vengan, reunirán a todos los que vienen, incluyendo niños
y mujeres, y leerán en sus oírdos] todas las normas de la alianza, y les ins
trllidn ('11 lodos sus preceptos para que no se extravíen en sus [errores]
.. , No SI' .1\1'1'1 ,Ir.í .1 1111.1 mujer par:! conocnl.¡ por aYlIntamiento carnal



hasta que haya cumplido los veinte años, cuando conozca [el bien yJ el
maL Entonces ella será recibida para dar testimonio contra él (sobre) los
preceptos de la ley y para ocupar su sitio en la proclamación de los pre
ceptos» (Regla de la congregacIón 1,4-5.9-11).

(Cómo podía una mujer dar testimonio contra su marido? Podía dar testi
monio de que él se había acostado «con la que ve la sangre de su flujo menstrual»
(CD 5,7), por ejemplo, y, si Josefo estaba en lo cierto a propósito de los esenios
casados, si tenían relaciones durante el embarazo.

(y las comidas rituales? En el Documento de Damasco conservado no hay nada
parecido a la declaración resumida en la Regla de la comuntdad: «Comerán juntos,
juntos bendecirán y juntos tomarán consejo» (lQS 6,2-3). Pero la comparación
sigUIente entre esas dos reglas me persuade de que los esenios de los campa
mentos tenían comidas sagradas, igual que los esenios de Qumrán.

La Regla de la comumdad de Qumrán tiene decretos sobre la iniciación progre
siva de dos años para entrar a formar parte de la comunidad plena conocida como
los Numerosos. Durante el primer año de prueba, «que no toque el alimento
puro de los Numerosos» (lQS 6,16-17) y durante el segundo año «que no toque
la bebida de los Numerosos» (lQS 6,20). En lo sucesivo, y por voto comunitario,
pasa a ser un miembro de pleno derecho «para la ley, para el juicio, para la pure
2.1 y para la puesta en común de sus bienes» (lQS 6,22). La misma palabra
hebrea es traducida como «alimento puro» y «pureza» en esas frases y, por los
contextos, parece claro que indican la comida ritual de la comunidad. Además,
más adelante se mencionan los dos castigos siguientes (TQ 57 [= DSST 10,11]):

«Si se encuentra entre ellos alguien que ha mentido acerca de los bienes
a sabiendas, lo separarán de la comida pura de los Numerosos un año y
será castigado a un cuarto de su pan ... Y si ha hablado con ira contra uno
de los sacerdotes inscritos en el libro, será castigado un año y será sepa
rado, bajo pena de muerte, del alimento puro de los Numerosos» (Regla
de la comumdad 6,24-25 y 7,2-3).

Un.1 vez más nos encontramos la misma palabra hebrea: la «pureza» o el
«.IIII11ento puro» de la comida rituaL Una pregunta que viene al caso: ¿indica
aquel primer decreto que no todas las comidas de Qumrán eran sagradas, pero el
pi, Il~or erol excluido de las comidas rituales periódicas y limitado incluso en las
( lllllllbs regulares? ¿O significa que todas las comidas de Qumrán eran sagradas,
I" 1(1 el oknsor recibía sólo una cuarta parte de lo que se habría considerado una
(lllllld.1 reglli.lr para los de fuera?

No h.,y n.ld.1 específico sobre la comida comllnit.1ria o sagroldol en las COpl.l~

l 11ll\crV.ld.l~ llel Do( umellto de Damasco. Pero se mellllon.\l1 c.lsrigos Sil11J1.11T~ 'lUC

b.ll ('1\ ~lIP()1l1'1 ~u cxistcnlÍ.1 (TQ 88 [= DSST 41 )):



«Pero SI son dos, uno y uno, los que testImOnIan sobre otro asunto [en el
que un hombre peca contra la leyJ, que el hombre sea separado únIca
mente del ahmento puro, con tal que ellos sean fidedIgnos y que en el día
mIsmo en el que lo VIO lo denuncIe al Inspector. Y sobre la nqueza acep
tarán dos testIgos fidedIgnos. Y uno, para separar del ahmento puro»
(Documento de Damasco 9,20-23).

La mIsma palabra hebrea es usada para mdICar la «pureza» del ahmento
puro, santo o sagrado como antenormente en la Regla de la comuntdad. Por otro
lado, la mIsma palabra hebrea es usada para desIgnar los «bIenes» (1QS 6,25) y
la «nqueza» (CD 9,22) en los dos textos, de modo que el asunto es mentIr sobre
lo que uno posee, sea propIedad o salano, en relaCIón con las obhgaCIones comu
nItanas. Así pues, en resumIdas cuentas, supongo que la comIda comUnItana,
ntual o sagrada, era practIcada no sólo en Qumrán -donde, a pesar de Josefo, tal
vez no todas las comIdas fueron de esta clase-, smo tambIén en las comunIdades
esenIas locales.

Los ESENIOS EN JERUSALEN

Josefo Interrumpe su descnpCIón de los preparatIvos de las tropas de TIto alre
dedor de Jerusalén en mayo del año 70 EC para descnbtr las fornficaClones de la
CIUdad. EmpIeza con la pnmera muralla, «la más antIgua» y «la más dIfíCIl de
tomar», en la esquma noroeste y la recorre pnmero en dIrecCIón este haCla el
Templo y después en dIrecClón sur hacIa el valle de la Gehena. Descnbe ese tre
cho mendIOnal con estas palabras: «Se extendía por el denommado lugar de
Betso hasta la puerta de los EsenIos» (La guerra de los JudlOs 5,145). En ese punto
la muralla seguía hacIa el este a través del valle del TIropeón y después haCla el
norte sIgUlendo la ladera del valle del Cedrón hacIa el templo. En otras palabras,
la puerta de los EsenIos estaba en el extremo surocCIdental de la antIgua pnme
ra muralla de Jerusalén.

Desde 1977 y durante más de una década el arqueólogo BargIl PIxner super
VISÓ las excavaCIones en y alrededor de lo que a su JUlCIO es la puerta de los
EsenIos. Está sItuada en el cementeno protestante en la ladera mendlOnal del
monte SIón, con la Abadía benedICtma y la IgleSIa de la DormICIón al norte y
después, aún más al norte, la actual muralla mendIOnal de la CIUdad VIeja. Tres
puertas dIferentes se alzaron en el mIsmo SItIO, y aún resultan claramente VISI
bles los umbrales mfenores sobrepuestos. El umbral supenor procede de los
SIglos V-VI EC, el umbralmtermedlO más tosco provIene de los SIglos III-IV EC y
el umbralmfenor es antenor a la destrucCIón de Jerusalén en el año 70 EC. «Con
todo, consegUlmos extraer algunos fragmentos de cerámIca que estaban debajO
del umbral mfenor y, por tanto, el más antIguo de los tres. Habtda cuenta de que
los fragmentos proceden de un lugar cerrado y no manIpulado, proporCIonan
una mdIcaClon fidedIgna de la fecha de la pnmera puerta que hubo en aquel
lugar. Todo... J1l1c ...n 01> especIahstas comCIdIeron en que la cerámICa encontrada
debajO d,1 1I111h, d II1fcllor el.1 .1Iltcnor .11 aÍlo 70 I ( • el año de I.t dC1>trtlLClón de
!rlll ....d( 111'01 11'> I I ()p.lll dcl }TCIH'I JI lom.IJlO IHo,llllo ,Id cmp' I IdO! V,·lIP.lSJ.1JlO



Resultaba casi indudable que ésta era la puerta que Josefo llamó puerta de los
Esenios ... El quicio, en el que giraban las hojas de la puerta, permanece in situ,
perfectamente circular y uniforme, 10 cual sugiere qlJ.e la base del quicial era de
metal. La puerta de los Esenios fue derribada en el año 70 EC, cuando los legio
narios romanos de Tito destruyeron Jerusalén» (27, 29). Esa puerta «debió ser
abierta en una muralla ya existente» (27) y hay indicaciones de que la obra fue
realizada por ingenieros romanos que trabajaban para Herodes el Grande, posi
blemente en una fecha tan temprana como el año 30 AEe. «Para construit la
puerta, los operarios abrieron una brecha en la muralla existente. Después cava
ron un canal de alcantarillado (descubierto por Bliss [en la década de 1890]) que
recorría una calle que comenzaba en el interior de la ciudad y desaguaba en el
valle de la Gehena, al sur del monte Sión. Losas de piedra caliza labradas con
excelente destreza cubren el canal a su paso por debajo de la puerta. Cuando nos
visitó el decano de los arqueólogos israelíes, el llorado Benjamin Mazar, observó
que sólo los operarios de Herodes el Grande [37 AEC - 4 EC], podían haber labra
do las piedras con tanta perfección» (28).

Hay un último punto fascinante. Pixner plantea la pregunta topográfica
obvia: «¿Quién construiría una puerta en este lugar improbable, al borde de un
harr.anco que desóende;:¡J v.aJJe de la Gehen.a, en Jo .aJto de una coJina tan escar
pada que a la puerta sólo se podía llegar a pie?» (31). ¿Por qué se construyó una
puerta precisamente alW Recordemos que, cuando Josefo describió el trecho
meridional de aquella antigua primera muralla, «se extendía por el denominado
lugar de Betso hasta la puerta de los Esenios» (La guerra de los judíos 5,145).
¿Dónde se encuentra o qué es Betso? «Desde el siglo XIX», afirma Pixner, «1a
mayoría de los estudiosos han coincidido en que el término "Betso" deriva del
hebreo beth-soa o letrinas» (84). En este momento es necesario ofrecer algunos
datos preliminares que nos ayuden a situar esta nUeva información. Son unos
datos muy significativos porque nos advierten, a quienes pensamos desde pers
pectivas del ascetismo helenístico o del monacato cristiano, que el esenismo
judío no es exactamente ninguno de estos fenómenos.

Había esta ley tradicional para los campamentos del desierto en la travesía
que Israel realizó desde Egipto hasta la Tierra Prometida:

«Tendrás fuera del campamento un lugar, y saldrás allá afuera. Llevarás
en tu equipo una estaca, y cuando vayas a evacuar afuera, harás un hoyo
con la estaca, te darás vuelta, y luego taparás tLlS excrementos. Porque
Yahvé tu Dios pasea por el campamento para prQtegerte y entregar en tu

mano a tus enemigos. Por eso tu campamento debe ser una cosa sagra
da, Yahvé no debe ver en él nada inconveniente; de 10 contrario se apar
taría de ti» (Deuteronomio 23,13-15).

I.os esenios aplicaban esa ley a sus comunidades acampadas, en Qumrán'
-que sustituía a Jerusalén- y, naturalmente, en la misma jerusalén como exten
sión urhana del Templo. .I0Scfll menciona explícitamente la plll'l'za dcfccatoria:



«A los que desean ingresar en la secta ... les dan una pequeña hacha.
[...Los sábados ni siquiera van] a hacer sus necesidades. Para este último
acto el resto de los días cavan un hoyo de un pie de hondo con una azada,
pues ésta es la forma de la pequeña hacha que dan a los neófitos. Se
cubren totalmente con su manto para no molestar a los rayos de Dios y
se colocan sobre el hoyo. Después lo rellenan con la tierra que han saca
do antes. Para ello eligen los lugares más solitarios. Y aunque esta eva
cuación de los excrementos sea algo natural, sin embargo tienen la cos
tumbre de lavarse después de hacerlo, como si estuvieran sucios» (La gue
rra de los judíos 2,137.148-149).

No se encuentra nada explícito sobre la pureza defecatoria ni en la Regla de
la comunidad ni en el Documento de Damasco, pero aparece en otros dos documen
tos de Qumrán muy importantes.

El primero es el Rollo de la guerra -en hebreo Mil~amah-, descubierto en la
cueva 1 de Qumrán, de ahí su clasificación como 1QM (DSSP 2,80-203). Hay
también seis f~agmentos relacionados y un fragmento similar de la cueva 4
(4Q491-497). Este es un texto pre-qumránico que imagina la gran batalla apo
calíptica entre los hijos de las tinieblas acaudillados por Belial y los hijos de la luz
capitaneados por Dios. Aquí el término comunidad designa a Israel como un todo
y no sólo a los esenios como secta (TQ 151 [= DSST 100]):

«y ningún muchacho joven ni ninguna mujer entrará en sus campa
mentos cuando salgan de Jerusalén para ir a la guerra hasta que ellos
vuelvan. y ningún cojo, ni ciego, ni tullido, ni ningún hombre que tenga
en su cara una tara indeleble, ni ningún hombre afligido de impureza en
su carne, ninguno de éstos saldrá con ellos a la guerra ... Y habrá un espa
cio entre todos sus campamentos y"el lugar de la mano" de unos dos mil
codos» (Rollo de la guerra 7,3-7).

Por supuesto, lo que está en juego en esos decretos no es la disciplina en el
combate ni la higiene militar sino la pureza ritual. Ellos tienen que ir a la guerra
como los sacerdotes van al Templo. Así pues, las letrinas deben estar situadas
aproximadamente a un kilómetro de sus campamentos.

El segundo documento es el Rollo del 'Templo de la cueva 11. El ejemplar prin
cipal, clasificado como llQTa o llQ19 es el más extenso de todos los manus
critos, pero existe también un ejemplar fragmentario, clasificado como llQTb o
llQ20. En él Dios habla en primera persona y da una Ley definitiva para
Jerusalén, su Templo y su rey, según ideales presumiblemente esenios (TQ 217
[= DSST 138]):

«Santificarán mi templo y lo reverenciarán, pues yo habito entre ellos.
Les harás retretes fuera de la ciudad, adonde tendrán que ir, fuera, al
noroeste de la ciudad: casas con vigas y pozos en su interior en los que se
arrojad n los excrementos; no serán visibles a una distancia total de la
ciIlJ.\J dI" II"S lllil codos» (Rol/o del '¡;'lIJl'lo 'ló,II-16).



Una vez más, no es cuestión de higiene urbana sino de pureza del Templo y
de la ciudad. La defecación, al igual que las relaciones sexuales, está prohibida en
cualquier parte de Jerusalén: «Aquel que se acueste con su mujer y tenga una
eyaculación no entrará durante tres días en toda la ciudad del templo en la que
estableceré mi nombre» (l1QT' 45,11-12).

No hay que forzar demasiado el valor de las localizaciones, orientaciones y
medidas en el Rollo del Templo, como si fuera posible correlacionar sus detalles
con la topografía real de Jerusalén. La cuestión no es si las letrinas ideales del
Rollo del Templo deben ser equiparadas con el Betso real ni si las puertas ideales
de la ciudad (que tenían siete metros de anchura [l1QT' 41,14]) deben ser equi
paradas con la puerta esenia real (que tenía tres metros de anchura). La cuestión
es ésta: la presencia de la puerta de los Esenios en ese lugar topográfico un tanto
difícil y de las letrinas fuera de las murallas y al noroeste se explica mejor postu
lando la existencia de un barrio esenio en el ángulo noroccidental de la primera
muralla antigua de la ciudad. Aquella puerta de los Esenios de estilo herodiano
pudo incluso haber sido construida en especial para ellos a fin de que pudieran
observar la Ley tan fielmente como deseasen.

Los ESENIOS EN LA HISTORIA

Recordemos que al comienzo del capítulo 12 se mencionó que durante 372 años
la nación judía no fue un Estado-rey sino un Estado-Templo. Fue gobernada
externamente primero por el imperio persa y más tarde, después de Alejandro,
por sus sustitutos greco-locales en Egipto o en Siria. Fue gobernada interna
mente por los Sumos sacerdotes judíos legitimados por la descendencia dinásti
ca tradicional desde Aarón, en tiempos de Moisés, hasta Sadoc, en tiempos de
Salomón. Después de que Alejandro helenizó su mundo, la nación judía quedó
atrapada entre aquellos imperios helenísticos belicosos al sur y al norte, pero
también se vio amenazada de manera aún más insidiosa por el monoculturalis
mo helenístico y el comercialismo internacional. Esto ejerció una presión exter
na e interna creciente en la propia existencia del pueblo judío en alianza con un
Dios de justicia y pureza en una tierra de justicia y pureza. Y situó el sumo sacer
docio en el mismo ojo del huracán helenístico.

En las primeras décadas del siglo II AEe, la nación judía estaba bajo control
sirio. Pero el imperio sirio estaba sometido a la presión m;litar de Roma, que se
extendía de manera constante en la frontera occidental de Siria y, desde Egipto,
amenazaba siempre la frontera meridional de Siria. La nación judía era vital par,l
Siria, por los impuestos que debía pagar a Roma y por la seguridad que ofrecía
fi"Cnte a Egipto. Pero los intentos de integrarla económica y políticamente en el
imperio sirio fracasaban debido a obstáculos religiosos y teológicos, En la déca
d,l de 170 el Sllmo sacerdote legítimo era Onías 11/, pero los rivales -primero
I.lsún. denl ro de Sil propia bmilia, y después Ml'nelao, filer.l de dla- prometie
I"On .1 I\lltíoco IV Hpíl:lI1es el pago de mayores trihulos si ("',111 nomhrados SUIllOIl



sacerdotes y se les permitía transformar Jerusalén en una ciudad totalmente grie~

ga (Antioquía del Sur, por así decir). Lo que sigue es un resumen bastante con~

ciso de la situación, pero hay un relato más completo en 2 Macabeos 4:

«En aquellos días surgieron de Israel unos hijos rebeldes que sedujeron a
muchos diciendo: "Vamos, concertemos alianza con los pueblos que nos
rodean, porque desde que nos separamos de ellos, nos han sobrevenido
muchos males". Estas palabras les parecieron bien, y algunos del pueblo
se apresuraron a acudir donde el rey y obtuvieron de él autorización para
seguir las costumbres de los paganos. En consecuencia, levantaron en
Jerusalén un gimnasio al uso de los paganos, rehicieron sus prepucios,
renegaron de la alianza santa para atarse al yugo de los paganos, y se ven~

dieron para obrar el mal» (1 Macabeos 1,11~15).

Al final el monarca sirio decidió resolver las discrepancias judías sobre ese
programa de amalgama política imponiendo la integración religiosa. Si la reli~

gión judía se interponía en el camino, entonces la propia religión judía tenía que
desaparecer. La profanación del Templo por el paganismo sirio y la destrucción
de los fieles por la persecución siria empezó en el año 167 AEe. La familia asmo~

nea de sacerdotes judíos, apodados Macabeos, dirigió el contraataque judío y al
cabo de tres años derrotaron a los sirios, reconquistaron Jerusalén y purificaron
el Templo. Entonces, durante cien años -hasta que el general romano Pompeyo
tomó Jerusalén en el año 63 AEC-, una monarquía judía autóctona gobernó la
nación judía. Pero los miembros de esa monarquía también se declararon sumos
sacerdotes. En lugar de restaurar el sumo sacerdocio tradicional y no monárqui~

co, los propios asmoneos se convirtieron en un sumo sacerdocio nuevo y monár~

quico, primero conJonatán en los años 160~142 y después con Simón en los años
142~134 AEe. Para algunos judíos, esto fue peor que la misma persecución siria.
Si el sumo sacerdote era ilegítimo, ¿cómo podía el servicio del Templo ser válido,
la alianza entre el pueblo y Dios ser mantenida y el vínculo entre la tierra y el
cielo ser confirmador

Los esenios aparecieron en este ambiente general de la primera mitad del
siglo II AEC, y la comunidad de Qumrán está particularmente ligada a esta situa~

ción de ilegitimidad de los sumos sacerdotes. Su reverenciado jefe primitivo, el
Maestro de Justicia (es decir, el maestro verdadero, apropiado o justo) sufría la
oposición externa del Sacerdote Impío (es decir, los sucesivos sumos sacerdotes
asmoneos ilegítimos) y la oposición interna del Hombre de Mentiras (es decir,
otro jefe que apartó del Maestro de Justicia a muchos seguidores posibles). Este
trasfondo muy específico tiene una importancia decisiva para la comprensión de
los esenios y nos lk'va al plinto siguientc y final a propósito dc ellos.



ESCATOLOGÍA ESENIA

Recordemos los diferentes tipos de escatología mencionados en los capítulos 15
y 16. Pensemos, en primer lugar, en la escatología ascética. Cuando Filón yJosefa
describen a los esenios, hacen hincapié en el ascetismo célibe o escatología ascé
tica y lo basan, suavemente en Josefo pero de manera virulenta en Filón, en la
misoginia. No obstante, este énfasis en el ascetismo célibe expresa mucho más su
helenismo que su judaísmo. Cuando leemos, por ejemplo, la Regla de la comuni
dad, el Documento de Damasco o la Regla de la congregación, el ascetismo célibe no
parece la preocupación más importante. Parece que los argumentos para saber si
los habitantes de Qumrán eran plenamente célibes durante toda la vida, tempo
ralmente célibes durante parte de la vida o definitivamente célibes al final de la
vida, son un tanto irrelevantes. Consideremos, por ejemplo, el preámbulo a la
Regla de la comunidad. Contiene toda una serie de frases con la preposición «para»
que esbozan el propósito de la comunidad. He aquí las primeras en 1QS 1,1-7
(TQ 49 [= DSST 3J, las cursivas son mías):

para buscar a Dios [con todo el corazón y con toda el almaJ;
para hacer lo bueno y lo recto en su presencia, como ordenó por mano

de Moisés y por mano de todos sus siervos los Profetas;
para amar todo lo que él escoge y odiar todo lo que él rechaza; .
para mantenerse alejados de todo mal, y apegarse a todas las obras bue

nas; para obrar la verdad, la justicia y el derecho en la tierra, y no
caminar en la obstinación de un corazón culpable y de ojos luju
riosos haciendo todo maL

En ningún lugar se encuentra una expresión del tipo «para practicar el asce
tismo» o «para observar el celibato». Los habitantes de Qumrán buscaban, en
primer lugar y por encima de todo, vivir fielmente la pureza y santidad de Dios
en un mundo peculiarmente impuro e impío. Eran el derecho y la justicia, no el
celibato y el ascetismo, lo que estaba en su mente y en su corazón. Además, como
su propio sumo sacerdocio y.los sacerdotes que lo apoyaban ya no eran puros y
santos según la Ley de Dios para los sacerdotes, todos los esenios vivirían esa
pureza y santidad por ellos y en lugar de ellos. Todo lo demás era consecuencia
de esas intenciones.

Pensemos, en segundo lugar, en la escatología apocalíptica y recordemos la
distinción entre apocalipticismo primario y secundario. En el primer caso, el fin
de los tiempos es la única razón para hacer algo -por ejemplo, abandonar la casa,
la familia y las posesiones-. Si el fin no fuese inminente, no haríamos esas cosas.
En el scgundo caso, el fin de los tiempos es simplemente una sanción para impo
ner lo lJue. en cuallluier caso, debemos hacer -por ejcmplo, ohscrvar el derecho,
la santid.ld y la pureza-. Si el fin no fuera inmilH'llll', .11111 .Isí tcndríamos que



hacer esas cosas. Al leer el Rollo de la guerra de Qumrán, por ejemplo -con la bata~

lla defimtIva entre el bien y el mal, la luz y las tImeblas, DlOS y Behal, al final de
los días-, es faCll ver a los esemos en general y a los habitantes de Qumrán en
particular como escatólogos apocalípticos. Pero volvamos, una vez más, a la Regla
de la comuntdad o el Documento de Damasco. Estas reglas ¿están en vigor sólo por~

que ha llegado el fin de los tiempos? ¿O deben segmrlas todos, en cualqmer caso,
haya llegado o no el fm de los tiempos? La Regla de la comuntdad, por ejemplo, des~
cnbe la comida ordmana de la comumdad de Qumrán en 6,4~6 (TQ 56 [=DSST
9]). La Regla de la congregaclOn «en los últimos días» descnbe la comida del fin de
los tiempos con los Mesías presentes en 2,17~20 (TQ 178 [= DSST 127]). La
úmca dlferenCla entre la comida escatológlCa y la comida regular en Qumrán es
que los Mesías bendicen (aparentemente) pnmero la comida y la bebida. Una
nota a pie de págma. Así como los Judíos cnstIanos mterpretaron la expectativa
meslámca general como un solo Mesías pero dos vemdas, así también los Judíos
esemos la mterpretaron como dos Mesías pero una vemda. Sus dos Mesías eran
un Mesías sacerdotal y un Mesías lalCo, separados en ese orden oficial, una cen~

sura obvia de los sacerdotes~reyes asmoneos, combmados en ese orden ofiClaL
Pensemos, por último, en la escatologla etIca. Los esemos hacen hmcaplé en

una Vida radicalmente sometida a la Ley de DlOS. Las poseSlOnes compartidas,
ya sean totales o parCiales, y las comidas comunes, ya sean regulares o espeCiales,
mdlcan esa Vida. Así, naturalmente, la pureza sacerdotal es tan completa como
una persona pueda practicarla. A mi JmClO, el térmmo escatologta etlca es más
exacto que escatologta ascetlca o apocallptlca para deSignar la Ideología fundamental
del estIlo de Vida esemo. Pero en esa Ideología es ImpOSible separar ntual y mora~

hdad, derecho y pureza. He aquí un ejemplo de esa ImposlbIhdad.
La Carta halaqulca es otro documento de Qumrán muy Importante que da

detalles de las dlferenClas en la mterpretaClón legal entre el autor y un destmata
no anómmo. Empieza dlClendo: «Estas son algunas de nuestras normas [sobre
la ley de D] lOS» (4) Ytermma repitiendo: «nosotros te hemos escnto algunos de
los preceptos de la Torá que pensamos buenos para ti y para tu pueblo, pues
[vimos] en ti mtehgenCla y conOClmlento de la Torá» (112~114). Se le puso un
título hebreo, Mlqsat Ma'aseh ha-Torah (= Algunos de los preceptos de la Ley), y
por ello es clasdicada como 4QMMT, pero denva de la combmaClón de 4Q394~
399 en un solo texto compuesto (TQ 127-136 [= DSST 77-85]). No obstante, el
pnmer párrafo, mcluso antes de esas normas legales partIculanzadas, conClerne
.11 calendano solar: «El año completo, tresClentos se[senta y cuatro] días» (2) -es
deClr, doce meses de tremta días más cuatro días extra después de cada tnmes
tre-. Pero ¿por qué es eso tan Importante? ¿Es Simplemente detenerse en mmle
d.1des para establecer dlferenClas, para crear un nosotros contra ellos? ¿Qué está en
luego en el L.1Icnd.mo~ ¿Qué tiene que ver el calendano con la ética?

La ... gel1tl· ... vlvcn en coordenada~de e~paclOy rtempo, de .1'luí y ahol a, y DIOS
C~ el Seiwl dl·IIIClllpO y el e~p.lClO. Pelo p.U.1 lo~ Judíos de .1ljllell,1 epoc.! re~ul-



taba cada vez más dIfíCil ver a DlOs como Señor del espaCiO porque el mar
MedIterráneo, la tIerra patna, la cmdad y el Templo estaban baJo control pagano
o Impuro. DlOS como Señor del tiempo se hIzo, entonces, proporclOnalmente
cada vez más Importante. Las autondades del Templo usaban un calendano lunar
semepnte al de los paganos vecmos. Por el contrano, los esenIOS usaban un calen
dano solar-lunar basado en el hecho de que OlOS creó el sol, la luna y las estrellas
en el cuarto día de la creaCIón -es deCir, en nuestro mlércoles-. Por conslgUlente,
el pnmer día del Año Nuevo tenía que caer en mIércoles (y sIempre en mIércoles).
Como sabemos por Documento de Damasco 6,18-19 (TQ 84 [= DSST 37)), los
habItantes de Qumrán y otros esenIOS seguían un calendano bastante dIferente
del resto de sus correhglOnanos Judíos. Por ello, por ejemplo, el Sacerdote Impío
atacó al Maestro de JuStiCia «en el descanso del día de las ExplaclOnes ... el día del
ayuno, el sábado de su descanso» (lQpHab 11,6-8; TQ 252-253 [:::: DSST 201
202)). Era el día de las ExplaclOnes del Maestro, no del Sacerdote.

¿Qué conclUSIón podemos sacar~ No está claro qué relaclOnes mantuvIeron
las otras comUnIdades esenIas con Qumrán o ésta con ellas. ¿Era Qumrán sólo
una entre muchas, la pnmera entre Iguales o una espeCie de comUnIdad madre
Ideal o mcluso JunsdlcclOnal? ¿Por qué se encontraron tantas COptaS de textos
clave en las cuevas, sobre todo en la cueva 4, que al parecer fue la blbhoteca prm
Clpal? SI Qumrán era un centro de copIstas -la Edltonal EsenIa, por así declr-,
¿por qué hay CIentos de dIferentes manos de copIstas eVIdentes en los manuscn
tos? ¿O acaso fue Qumrán SIempre la comUnIdad central, de manera que otros
esenlOS huyeron allí con sus proplOS documentos ante la llegada de las leglOnes
de Vespaslano?

MI Idea en todo esto no es restrmglr la Identidad esenIa a una opClón mono
lítica smo abnrla por completo a través de la gama más ampha pOSIble. Las
comUnIdades esenIas eran mtentos radIcales de VIVIr fiel y plenamente la Ley de
OlOS, en el derecho y laJUStiCia, en la pureza y la santidad, cuando todos a su alre
dedor, desde los sumos sacerdotes al pueblo, no lo hacían. Es pOSIble dIscrepar
de ese JUlClO y, no obstante, honrar su mtegndad.

Es en este trasfondo en el que ahora exammo otra comUnIdad de pnnClplOS
del SIglo 1, los Judíos cnstianos alrededor de SantIago el Justo en Jerusalén.

Santiago el Justo
«El resultado del confItcto entre maestros y obISpos t"uvo Importantes
consecuenCias SOCiales. SI hubIese prevaleCido la escuela, las comUnIda
des cnstianas habrían adoptado un carácter mtelectual, con poco espaclO
para los mcultos. Los círculos de Clemente y Orígenes, tal como apare
cen en sus escntos y en los escasos datos prosopográficos ofreCidos por
EuscblO, e1>tuvleron formados por personas que ya tenIan formaCión
gneg,l rque en ocaSlOnes eran alumnos de escuela1> fil01>OfiC,11>. Por un
lado. C Cp¡\lopado mon.írllUllo era mucho má1> dllll'mc P,lI ,1 1cumr a
nllclllbro1> de rodJ1> 1.11> cla1>e1> 1>Oll,llcs, culto1> o an.llf.¡bclOl>, y 111111101> b.lJo



la autoridad de una jerarquía estricta. El episcopado no exigía sabiduría
ni formación, sino disciplina. La subordinación de la escuela al obispo,
como en Alejandría, preservó una gran parte del carácter intelectual de
las comunidades cristianas y, de ese modo, favoreció la participación de
personas cultas y ricas, pero sin excluir a los pobres y desvalidos».

Dimitris]' Kyrtatas, The SocIal Structure 01 the Early Chnsttan Commumttes, p. 145

Bastaría con leer las cartas de Pablo para saber -gracias a Gálatas 1,18-19 o 2,11
12, por ejemplo- que Simón «la Roca» (Pedro en griego, Cefas en arameo) y
Santiago «el hermano del Señor» fueron figuras importantes en el cristianismo
primitivo. Si alguien leyese sólo los evangelios canónicos sabría que Pedro fue
muy importante, pero sólo conocería a Santiago como uno de los hermanos de
Jesús citado de pasada en Marcos 6,3. Sin embargo, quien leyese una fuente no
cristiana como Josefo sólo conocería dos individuos del cristianismo más primi
tivo: uno es el propio Jesús y el otro su hermano Santiago. No sabría, por ejem
plo, ni siquiera que Pedro o Pablo existieron. Santiago el hermano del Señor,
Santiago el Justo, Santiago de Jerusalén, Santiago -cualquiera que fuese su nom
bre- reclama una atención muy especial.

El epígrafe anterior se refiere a las tensiones institucionales entre el obispo
jefe y el maestro-erudito cuando Demetrio y sus sucesores eran gobernantes de
la Iglesia alejandrina y Clemente u Orígenes dirigían su escuela catequética entre
mediados del siglo Ir y mediados del siglo III. Mi intención al citarlo no es retro
traer el episcopado monárquico hasta principios del siglo 1 con Santiago de
Jerusalén, sino que más bien lo uso para introducir esta pregunta: ¿qué tipo de
poder y autoridad tuvo Santiago y cuáles fueron las ventajas y desventajas socio
políticas de ese género de autoridad?

SANTIAGO EN JOSEFO

En el capítulo 1 examinamos lo que Josefo dice sobre Jesús. Pero lo que dice
sobre Santiago, el hermano de Jesús, es mucho más extenso. Si sólo conociéra
mos estos dos textos, probablemente Santiago parecería mucho más importante
que Jesús. Su ejecución fue suficiente para deponer a un sumo sacerdote:

«El César envió a Albino a Judea en calidad de procurador, al informar
se de la muerte de Festo. Y el rey [Agripa Ir] despojó a José de la digni
dad de sumo sacerdote, mientras concedió el honor de sucederle en el
cargo al hijo de Anán, también él llamado Anán ... Pero el Anán más
joven ... era de carácter extraordinariamente osado y temerario, aunque
pertenecía a la secta de los saduceos, quienes en sus sentencias se mues
tran más severos que todos los demás judíos ... Pues bien, Anán, dado su
carácter, como creyó disponer de una ocasión pintiparada por haber
muerto Festo y encontrarse Albino todavía en camino, instituyó un con
sejo de jueces, y Ir.\S presentar .lllte él .11 herm.lllo de Jesús, llamado



Cnsto, de nombre SantIago, y a algunos otros, presentó contra ellos la
falsa acusaCIón de que habían transgredIdo la ley y, así, los entregó a la
plebe para que fueran lapIdados. Pero los que parecían ser los más mode
rados de los habrtantes de la cIUdad y los más escrupulosos cumplIdores
de las normas legales apenas soportaron esta aCCIón. Por lo que enVIaron
recado secretamente ante el rey [Agnpa II) para exhortarlo a que orde
nara a Anán que no contInuara con tales aCCIOnes, puesto que tampoco
la pnmera que había realIzado en esa línea de comportamIento había
SIdo correcta. Y algunos de ellos fueron Incluso al encuentro de AlbInO,
qUIen hacía el VIaje por tIerra desde Alejandría, y, al verlo, le Informaron
de que Anán no estaba autonzado a InStItUIr un consejO de Jueces SIn el
VIStO bueno del propIO AlbInO. Entonces éste, convenCIdo por sus alega
CIones, enVIó a Anán una carta que rezumaba Ira, en la que le amenaza
ba con eXIgIrle responsabIlIdades. Y el rey Agnpa a causa de ello lo des
pOJÓ de la dlgmdad de sumo sacerdote, cargo que había ocupado duran
te tres meses, y lo SUStItuyó por Jesús, hIJO de Damneas» (Antlguedades
Judtas 20,197-203).

Hay que hacer tres observaCIOnes Importantes a propÓSIto de este texto.
Pnmero, Anán no era sólo el sumo sacerdote, SInO que provenía de una de las
famIlIas de sumos sacerdotes más Importantes. Su padre, Anán el VIeJO, fue
sumo sacerdote en los años 6-15 EC: en los evangelIos reCIbe el nombre de Anás.
Anán el VIeJO era suegro de José Calfás, sumo sacerdote en los años 18-36 EC,

figura que tambIén conocemos graCIas a los evangelIos. Además, fue padre de
Otl o~ CInCO sumos sacerdotes: Eleazar, Jonatán, TeófIlo, Matías y Anán el Joven
(menCIonado en el texto antenor) y abuelo de Matías, sumo sacerdote en el año
65 I~C. En otras palabras, Anán el Joven provenía de una famIlIa que domInó el
Mllno sacerdocIO durante la mayor parte del SIglo I antes del año 66, con ocho
MImos sacerdotes en sesenta años. Segundo, por haber convocado (en el Inte
n egno entre gobernadores romanos en el 62 EC) un sanedrín para un caso de
delIto capItal y haber ejecutado a SantIago y a otros, Anán el Joven se atrajo la
Ira del soberano herodIano Agnpa Ir y del gobernador romano AlbInO. Por últI
mo, Josefo dIce que Anán era «saduceo» y calIfIca a los que se oponían a él como
«Io~ más escrupulosos cumplIdores de las normas legales», lo cual sIgmfica pro
b.Iblemente fanseos. La eJeCUCIón de SantIago y de los otros se Interpretó en el
nurco de esa nvalIdad y resultó sufiCIente para que Anán fuera depuesto después
de ~ólo tres meses en el cargo. No obstante, SantIago debró de haber temdo CIer
to pI e~tlgIO públIco; de lo contrano, su nombre dlfícIlmeme habría SIdo regls
tl.Ido; de hecho, es IdentIfICado como «el hermano de Jesús, llamado Cnsto».
¿Por qué era SantIago una figura tan Importante que los fanseos, presumIble
mente, depUSIeron a un sumo sacerdote por su causar ¿Qué más sabemos sobre
S.ll1tlago antes de su eJeCUCIón a pnnClpIOS de los años 60r

SAN IIM,O bN PABLO

P.lhlo ~e conVlrtló al CnStl.H1ISmO entre tre~ y CInCO años después de la cruCIfi
xIón de Je~úsl y .1 p.lrtlr de entonces VI~Jtó Jel u~.llén en tres ocasiones -una a



finales de los años 30, otra a finales de los años 40 y, por último, a finales de los
años 50-. Al escribir a los gálatas, insiste en que es un apóstol de pleno derecho
enviado por una revelación de Dios y de Jesús, no un subapóstol enviado por una
comisión de la Iglesia de Jerusalén y sus jefes. Él no acudió a pedirles permiso
para lo que estaba haciendo y cuando finalmente fue a verlos, se limitó a entre~

vistarse con los jefes:

«Luego, de allí a tres años, subí a Jerusalén para conocer a Cefas y per~

manecÍ quince días en su compañía. Y no vi a ningún otro apóstol, sino
a Santiago, el hermano del Señor» (Gálatas 1,18-19).

Si datamos la ejecución de Jesús en el año 30 y la conversión de Pablo en el
35, entonces la primera visita a Jerusalén tuvo lugar en el 38. La expresión de
Pablo podría hacernos pensar que Pedro (Cefas) era más importante que
Santiago en aquel momento, al menos desde la perspectiva de Pablo.

La segunda visita es mucho más significativa y tuvo lugar, si Pablo data los
dos acontecimientos a partir de su conversión, en el año 49:

«Luego, al cabo de catorce años, subí nuevamente a Jerusalén con
Bernabé, llevando conmigo también a Tito ... Pues bien, ni siquiera Tito
que estaba conmigo, con ser griego, fue obligado a circuncidarse ... y reco
nociendo la gracia que me había sido concedida, Santiago, Cefas y Juan,
que eran considerados como columnas, nos tendieron la mano en señal de
comunión a mí y a Bernabé, para que nosotros fuéramos a los gentiles y
ellos a los circuncisos. Sólo nos pidieron que nos acordáramos de los
pobres [ptóchón], cosa que he procurado cumplir» (Gálatas 2,1.3.9-10).

Se debatía si los varones paganos cristianos debían ser circuncidados cuando
se convertían, y Tito era una ayuda visual para el punto de vista negativo. Había
judíos cristianos -a los que Pablo llama «falsos hermanos» en Gálatas 2,4- que
tenían un punto de vista afirmativo, pero no contaban con el apoyo de los jefes,
ahora citados con Santiago en primer lugar. Como la Ley de Dios no era toda
vía un menú en el que se podía escoger y elegir, ¿cómo se podía justificar eso?
Sólo en un contexto de consumación apocalíptica, como ha mostrado Paula
Fredriksen: «Si es que los gentiles tienen un lugar en el reino, ¿cuál es? Podemos
agrupar el material alrededor de dos polos. En el extremo negativo, las naciones
son destruidas, derrotadas o de alguna manera sometidas a Israel ... En el extre
mo positivo, las naciones participan en la redención de Israel. Las naciones acu
dirán en masa a Jerusalén y adorarán al Dios de Jacob junto con Israel»
(1991:544-545). Los gentiles ya no serán paganos, pero tampoco será necesario
que se hagan judíos. «Cuando Dio~ establezca su reino, estos dos grupos consti~

tuirán juntos "su pueblo": IsraeL redimido del destierro, y los gentiles, redimidos
de la idol.ll rí... Los gentiles son salvados como gentiles: no se hacen, desde el



punto de vista escatológiCo, Judíos» (1991:547). Con todo, es posible advertir
una tenslOn mcluso dentro del programa más favorable a la conversión espmtual
que al extermmlO fíSICO. Los gentIles no se hacen JudlOs, pero tampoco sIguen
Siendo paganos. ¿Qué es un gentil no pagano? ¿Que deben hacer esos paganos,
como mínimo o como máximo? ¿Y qUién deClde:'

En cualqUier caso, en el conCllio de Jerusalen se resolViÓ la cuestión mme~

dlata de la ClrcunClSlón de los varones gentiles. Pero se SUSCitÓ un problema
mucho mayor, porque a la sazón había una doble mISión: una para los Judíos,
dmg,da por Pedro, y otra para los paganos dmgida por Bernabé y Pablo. Esto
habría funclOnado bien SI Judíos y paganos hubieran vlVldo en enclaves comple~

tamente aislados, y SI los Judíos cnstianos hubieran prediCado sólo a Judíos y los
paganos cnstianos sólo a paganos. Era magnífico como Idealismo apocalíptico.
Pero ¿de qué modo funclOnaría como programa práctico? Después de todo, es
más fáCll'magmar el apocalipsIs como mstante dlvmo que como proceso huma~

no En una gran cmdad como AntlOquía, por ejemplo, ¿habría dos comunidades
separadas: una de paganos cnstianos y otra de Judíos cnstianos? Y, aparte de este
caso, Judíos como Bernabé y Pablo que estaban en contacto con paganos ¿cómo
VIVirían su condiCión Judía?

Estos problemas no resueltos estallaron pronto en AntlOquía donde, en una
comUnidad mixta, Judíos cnstianos y paganos cnstianos comían Juntos sm
observar los mandamientos kosher de la Ley de DlOs.

«Mas, cuando vmo Cefas a AntlOquía, me enfrenté con él cara a cara,
porque era censurable. Pues antes que llegaran algunos de parte de
Santiago, comía en compañía de los gentiles; pero una vez que aquéllos
llegaron, empezó a eVitarlos y apartarse de ellos por miedo a los Clrcun~

Cl1>OS. Y los demás Judíos se Unieron a él en esta hipocresía, hasta el punto
de que el mismo Bernabé se VlO arrastrado por su hipocresía. Pero en
cuanto VI que no procedían rectamente, conforme a la verdad del
EvangellO, diJe a Cefas en presenCla de todos: "SI tú, Siendo Judío, vives
como gentil y no como Judío, ¿cómo fuerzas a los gentiles a Judaizar:"'»
(Galatas 2,11~14).

Santiago suponía que los Judíos cnstianos observarían la Ley mientras que
lo'> p.Iganos cnstianos no 10 harían. Pero en una comUnidad mixta, como la de
Antloquía, el Juda,smo cnstiano tenía que prevalecer sobre d paganismo cnstia~

no Pedro y Bernabé suponían que las normas kosher ya no eran Importantes, ni

(11 tlll selltldo ni en otro. No era Importante observarlas, pero tampoco Importaba
110 observarlas. Por conSigUiente, antes de la mtervenClón de Santiago, ellos
lOl1lí.In con los p.Iganos como paganos. Después de ella, querían que todos,
II1llllldo'> los paganos, comieran como Judíos. Pablo diJO que era una hipocresía;
1.'\ prob,lble que ellos lo conSideraran cortesía. En todo caso, P,lbJo M' nego :l ren
dl1 M" '>1.' l'IH Ol1tl Ó ,lisIado y, ,1 1111 JUICIO, 1>e fue IUCla occldcnt(' y 1H1I1l.1 11),11> regrc
'>ó .1 i\nt IlHIIII.1



Todo ello pone de relieve dos ideas principales sobre Santiago: era el jefe ofi
cial de la Iglesia madre de Jerusalén, la cual dirigía dos misiones principales, una
para los judíos y otra para los paganos. Era un judío cristiano que creía que Jesús
era el Mesías, pero también observaba la Ley judía completa. Esto explica, nega
tivamente, por qué, a diferencia de Esteban a principios de los años 30 o
Santiago, hijo de Zebedeo, a principios de los años 40, Santiago no fue atacado,
perseguido ni ejecutado hasta principios de los años 60. No explica por comple
to, positivamente, por qué fue defendido tan vigorosamente por judíos no cris
tianos después de su ejecución. Es indudable que era importante para los judíos
cristianos. Pero ¿por qué era importante para los judíos no cristianos?
¿Observaba la Ley? Lo hacía, por supuesto, pero eso era lo que debía hacer, como
todos los demás judíos. ¿Qué hay de especial en esto?

SANTIAGO EN EUSEBIO

Eusebio, obispo de Cesarea, que vivió del año 263 al 339, vio cómo el cristianis
mo pasaba de culto perseguido a religión imperiaL Su Historia eclesiástica, publi
cada en versiones cada vez más extensas durante el primer cuarto del siglo IV,

está entrampada, como afirma Timothy Barnes, «por su incapacidad para con
templar el desarrollo teológico»; como consecuencia, «su relato de la historia
interna de la Iglesia y de la literatura cristiana es más una serie de notas incone
xas que una narración coherente» (132). Una de las fuentes de Eusebio es la obra
en cinco volúmenes de Hegesipo, Hypomnémata [«Memorias»J, datada hacia el
año 150; del quinto volumen cita lo siguiente sobre Santiago (Velasco Delgado
1973:1,107-lOS [= Williamson 99-100]):

«Sucesor en la dirección de la Iglesia es, junto con los apóstoles,
Santiago, el hermano del Señor. Todos le daban el sobrenombre de
"Justo", desde los tiempos del Señor hasta los nuestros, pues eran
muchos los que se llamaban Santiago. Pero sólo éste fue santo desde el
vientre de su madre. No bebió vino, ni bebida fermentada, ni comió
carne; sobre su cabeza no pasó tijera ni navaja y tampoco se ungió con
aceite ni usó del baño. Sólo a él le estaba permitido entrar en el santua
rio, pues no vestía de lana, sino de lino. Y sólo él penetraba en el templo,
y allí se le encontraba arrodillado y pidiendo perdón por su pueblo, tanto
que sus rodillas se encallecieron como las de un camello, por estar siem
pre de rodillas adorando a Dios y pidiendo perdón para el pueblo. Por su
eminente rectitud se le llamaba "el Justo" y"Oblías", que en griego quiere
decir "protección del pueblo y justicia", como declaran los profetas acerca
de él» (Historia eclesiástica 2,23,4-7).

Hegesipo describe a Santiago bajo un voto de nazireato vitalicio. La versión
temporal de este voto se describe ep Números 6,1-21, pero las versiones vitali
cias se descrihm para Sansón en Jueces 13,5.14 y 16,17 Y para Samuel en 1
Samucl 1.11.22, Al nazireo, como al sumo sacerdote en Levítico 21,11, le está



prohibido tocar un cadáver, ni siquiera para enterrar a sus padres, a fin de no
incurrir en impureza. Además, Santiago, como nazireo, es tratado como sacer~

dote y le está permitido entrar en el Santo -tal vez incluso, aunque la topografía
del Templo parece confusa, entrar en el mismo Santo de los Santos, como hacía
el sumo sacerdote el día de las Expiaciones.

Pienso que en todo esto sólo hay un elemento probablemente histórico:
Santiago era famoso por su ascetismo. Hay un segundo elemento posible:
Santiago era nazireo. Califico este segundo elemento como posIble, no como pro
bable, porgue Hegesipo pudo deducirlo de Hechos 18,18 y 21,24 donde, en un
contexto que abordaré más adelante, Santiago dice a Pablo que se una a otros
cuatro que se estaban purificando al final de sus votos de nazireato temporales.
Dejo a un lado un tercer elemento -Santiago con los privilegios de sacerdote e
incluso con los privilegios de sumo sacerdote- porque lo considero excesiva
mente entusiasta. Reconozco que hay una fuerte inclinación para descartar todo
el relato por sus ampliaciones imaginativas, pero retengo el núcleo por una sola
razón: la combinación de hecho histórico y ampliación apologética que sucede
aquí con respecto a la vida de Santiago sucede también con respecto a la muerte
de Santiago. Para esa ejecución Eusebio cita el octavo libro de HypotypOSe15, una
obra perdida de Clemente de Alejandría (ca. 150 y 215) (Velasco Delgado
1973:1,64.106 [= Williarnson 72, 99]):

«[Santiago] el Justo, que fue precipitado desde el pináculo del templo y
rematado a golpes con un mazo de batán .., Lo mataron, aprovechando
oportunamente la falta de gobierno, pues habiendo muerto en Judea por
aquel entonces Festo, la administración del país quedó sin jefe y sin con
troL El modo en que tuvo lugar la muerte de Santiago ya lo han dejado
claro las palabras citadas de Clemente, que cuenta cómo lo arrojaron
desde el pináculo del templo y lo apalearon hasta matarlo» (HistOria ecle
SIástIca 2,1,5 y 2,23,2-3).

Eusebio tiene información, presumiblemente gracias a]osefo (a quien cita en
otras cuestiones), sobre el interregno a la muerte de Festo y sobre la ejecución de
Santiago. La muerte es real, los detalles son apologéticos. Lo mismo sucede con
su vida. El ascetismo es real, los detalles son apologéticos. Por tanto, supongo
que Santiago era asceta, fuese o no con un voto de nazireato. Naturalmente, en
ese contexto, la observancia kosher no resultaría demasiado difíciL El ascetismo
~erí.l, por así decir, una observancia ultra-kosher.

Pablo Y Eusebio, juntos, indican por qué Santiago fue tan importante para
los judíos Cristianos y no cristianos. Pero ¿y aquellos «otros» que murieron con
él? ¿Hubo alguna dimensión colectiva en esa ejecución? ¿Y b comunidad de
Jerusalén en relación con Santiago?



La comunidad de Jerusalén

«Mi opinión es que todos debemos
poner nuestros bienes en común,
para que todos tengamos nuestra parte correspondiente
y podamos vivir con ella.
A partir de entonces, no habrá ricos y pobres.
No existirán los vastos dominios en poder de éste,
mientras el otro no posee ni un palmo de tierra
donde ser enterrado. Basta ya de legiones de esclavos para unos,
cuando los demás no tienen ni un pobre criado.
Quiero la vida común,
y que sea la misma para todos».

Aristófanes, Las ec1esiazusas, 590-594

A principios del año 393 AEe se representó por primera vez en Atenas la come
dia de Aristófanes titulada Las ec1esiazusas o La asamblea de las m0eres. La trama
presenta a mujeres en vez de varones como nuevos gobernantes de la ciudad, y la
propiedad comunitaria en vez de la propiedad privada como la nueva economía
de la ciudad. El gran comediógrafo toma el comunalismo [communalism] de la
República ideal de Platón, limitado en ésta a ciertos aspectos de liderazgo, y lo
satiriza, aplicándolo a todo y a todos, como en los versos antes citados
(Xuriguera 173 [= Rogers 1924:246,300-301]). Blépiro, por ejemplo, hace pre
guntas a su esposa Praxágora sobre el sexo, el amor y el matrimonio, preguntán
dose «si todas las mujeres y los hombres serán comunes y libres». ¿Cómo se evi
tarán las preferencias por las personas más atractivas o que las más deseables
sean escogidas si «no existe el matrimonio ni ningún otro freno»f Praxágora
explica que antes de que los individuos puedan elegir a las personas más atracti
vas tienen que aceptar también a las menos deseables. A su juicio, es «una idea
altamente democrática» y «el mejor sistema popular jamás concebido» (versos
611-630). La idea del comunalismo absoluta de dinero, tierra y sexo era fácil de
imaginar y de satirizar. No obstante, es interesante que el control masculino y la
propiedad privada, o el control femenino y la propiedad comunitaria, se mantu
viesen o derrumbasen juntos para Aristófanes y su auditorio.

Cito este texto como epígrafe para indicar cuán fácil es ridiculizar y burlar
se de los intentos de conseguir la igualdad humana por medio de la propiedad
común y de los bienes compartidos. Tal vez el sarcasmo sea apropiado, pero tam
bién es apropi.ldo preguntar quién gana con tal escarnio. En cualquier caso, dejo
aquí I.Js p.ll.lhr.l~ dc Aristófal1cs como .Idvcrtcncia.



~UNA COMUNIDAD IGUALITARIA?

La segunda mitad del evangelio lucano en dos volúmenes se llama ahora Hechos
de los Apóstoles y su intención teológica se proclama claramente en Hechos 1,8.
El libro trara sobre el movimiento del Espíritu Santo desde Jerusalén, pasando
por Judea y Samaría, hasta los confines de la tierra, o al menos hasta Roma como
centro del mundo. Trata sobre el cambio de la sede central del Espíritu Santo de
Jerusalén a Roma. En este trasfondo Lucas describe la comunidad de Jerusalén
de esta manera:

«Todos los creyentes estaban de acuerdo y tenían todo en común; vendí
an sus posesiones y sus bienes y lo repartían entre todos, según la nece
sidad de cada uno» (Hechos 2,44-45).

Es una descripción un tanto rápida y superficial de algo tan radical, pero
Lucas la repite más adelante, dando más detalles. En este relato posterior hay
tres secciones: la primera repite más o menos el resumen anterior; las secciones
segunda y tercera dan ejemplos positivos y negativos del proceso que está en
marcha:

[1] «La multitud de los creyentes tenía un solo corazón y una sola
alma. Nadie consideraba sus bienes como propios, sino que todo lo te
nían ellos en común. Los apóstoles daban testimonio de la resurrección
del Señor Jesús con gran poder. Y gozaban todos de gran simpatía. No
había entre ellos ningún necesitado, porque todos los que poseían cam
pos o casas los vendían, traían el importe de las ventas, y lo ponían a los
pies de los apóstoles, y se repartía a cada uno según su necesidad.

[2] José, llamado por los apóstoles Bernabé (que significa: "hijo de la
exhortación"), levita y originario de Chipre, tenía un campo; lo vendió,
trajo el importe y lo puso a los pies de los apóstoles.

[3] Un hombre llamado Ananías, de acuerdo con su mujer Safira,
vendió una propiedad, y se quedó con una parte del precio, sabiéndolo
también su mujer; la otra parte la trajo y la puso a los pies de los apósto
les. Pedro le dijo: "Ananías, ¿cómo es que Satanás se adueñó de tu cora
zón para mentir al Espíritu Santo y quedarte con parte del precio del
campo? ¿Es que no era tuyo mientras lo tenías, y, una vez vendido, no
podías disponer del precio? ¿Por qué determinaste en tu corazón hacer
esto? No has mentido a los hombres, sino a Dios". Al oír Ananías estas
palabras, cayó y expiró. Y un gran temor se apoderó de todos cuantos lo
oyeron. Se levantaron los jóvenes, le amortajaron y le llevaron a enterrar.
Unas tres horas nús tarde entró su mujer que ignoraha lo ocurrido.
Pedro le preguntó: "Dimc, ¿habéis vendido el campo t'n 1.111101"'. Ella rcs-



pondió: "Sí, en eso". Y Pedro le replicó: "¿Cómo os habéis puesto de
acuerdo para poner a prueba al Espíritu del Señor:' Mira, aquí a la puer
ta están los pies de los que han enterrado a tu marido; ellos te llevarán
también a ti". Al instante ella cayó a sus pies y expiró. Cuando entraron
los jóvenes, la hallaron muerta, y la llevaron a enterrar junto a su marido.
Un gran temor se apoderó de toda la Iglesia y de todos cuantos oyeron
esto» (Hechos 4,32-5,11).

¿Cómo hay que valorar esa pretensión:' ¿Es una comunidad imaginaria que
nunca existió como tal:' ¿Es idealismo no histórico y fantástico:' ¿No es más que
la insistencia de Lucas en la vida pacífica y serena de la comunidad de Jerusalén
más primitiva:' Tenían, dice él, no sólo un propósito y una intención comunes,
sino que también tenían los bienes en común. Esta descripción, aunque esté ide
alizada, ¿indica un intento serio de realizar una comunalidad [commonality] radi
cal en la comunidad cristiana más primitiva de Jerusalén:'

Por un lado, sería posible señalar aquel castigo visto anteriormente en la
Regla de la comunidad de Qumrán: «Si se encuentra entre ellos alguien que ha
mentido acerca de los bienes a sabiendas, lo separarán de la comida pura de los
Numerosos un año y será castigado a un cuarto de su pan» (1QS 6,24-25).
Entonces, ¿tal vez el relato de Ananías y Safira sea un hecho histórico:' Por otro
lado, sería posible señalar la comedia de Aristófanes, también vista antes.
Praxágora pretende aplicar su nuevo programa creando un fondo común de
«dinero y tierra» al que todos tienen que entregar todo lo que poseen y del que
todos recibirán lo que necesiten. Pero su marido Blépiro pregunta: ¿qué pasa si
alguien no aporta, no ya la tierra, que sería difícil de esconder, sino «talentos de
plata y dáricos de oro», mucho más fáciles de ocultar:' Y Praxágora responde:
¿«Qué ventajas habrá en no aportarlo todo al fondo común», si todos tienen todo
lo que necesitan:' (versos 596-607). En todo relato de iniciación a la propiedad
común, parece que se plantea esta cuestión obvia: ¿y si alguien comete fraude:'
Entonces ¿tal vez el relato de Ananías y Safira es ficción:'

En un ensayo reciente S. Scott Bartchy defiende la historicidad fundamen
tal del relato de Lucas en el trasfondo de honor y vergüenza, patronazgo y clien
telismo, parentesco real y parentesco ficticio en el mundo mediterráneo. Por una
parte, «José Bernabé es considerado, ante todo, como uno de los patronos signi
ficativos en las comunidades judeo-cristianas en Jerusalén» (315). Por otra,
«Ananías y Safira no sólo se deshonraron y avergonzaron a sí mismos como
patronos, sino que t,ambién se mostraron como extraños, no parientes» (316).
Esto es bien cierto. Estos son, respectivamente, un ejemplo positivo y otro nega
tivo de puesta en común patronal. También es muy cierto que Lucas insiste
mucho, en los dos volúmenes de su obra, para que se den más limosnas, para que
haya mayor apoyo patronal y para que los cristianos ricos se hagan más respon
sables de los cristianos pobres. Así 'pues, ya se trate de hecho histórico o de fic
ción, An.lIlías y S.dir.1 son los patronos negativos en contraste con la imagen
pOSil ¡V.I ,1 .. In';c" 1\"1 11.1hé. Pcro ¿cs la pllesta en COllll'11l Jl/ltrol/(¡/ el único 1ipo posi-



ble y era el ÚnICO tIpO dIsponIble para aquella comunIdad de Jerusalén2 «Es muy
probable que los dIscípulos de Jesús que habían acudIdo a Jerusalén desde
GalIlea tuVIeran que recurnr al trabajO como asalarIados para poder VIVlr», como
observa Bartchy (315). ¿No pudo haber otra forma de partICIpaCIÓn, no patronal
smo comunttarta, una puesta en común de todo lo que cada uno poseía con otros
que estaban en una pOSICIón semepnte2 Del mIsmo modo que VImos en el capí
tulo 23 que había comIdas compartIdas patronales y comunttartas, ¿no habría tam
bIén posesIones compartIdas patronales y comunttartas2 En todo caso, mantengo
esa dIStInCIÓn y no IdentIfico todas las formas de compartIr con la partICIpaCIÓn
comUnItana. La partICIpaCIón comUnItana es una crítICa más radICal de la comu
nIdad comerCIalIzada que la partICIpaCIÓn patronal, porque cuanto más aumen
tan las lImosnas mdlvlduales, más se Ignora la JustICIa SIstémICa. La puesta en
común patronal (lImosnas) es un acto de poder. La puesta en común comUnIta
na es un acto de reSIstenCIa.

Recordemos que el comunalIsmo esenIO Iba desde la donaCIón de todos los
bIenes en Qumrán a la donaCIón de un mínImo del salano de dos días por mes
en las otras comUnIdades. PIenso que comunalIsmo es una gama que va del
punto máXImo al mínImo pero, cualesqUIera que sean sus detalles específicos,
mdICa que una Ley santa para un tIempo Impío eXIge modos de partICIpaCIÓn
comunltana. No obstante, subrayo que compartIr sIgnIftca tanto dar como reCI
hu SI, por ejemplo, algUIen depende totalmente de la comUnIdad, debe darlo
todo a la comUnIdad. Con Jerusalén sucede lo mIsmo. DeJO planteada la cuestIón
:\Lcrca de SI hay que conSIderar «todas las cosas en común» de manera absoluta
o I datIva. Propongo que hubo un mtento seno de establecer lo que podríamos
llamar comuntdad compartida a la que una persona daba, como máXImo, todo lo
quc tenía o, como mínImo, todo lo que podía. En este trasfondo, la falta (¿[ICtI
cun de Ananías y Safira fue mentIr a la comUnIdad, aftrmar que habían dado
todo, cuando en realIdad se habían quedado con una parte. Pero fue una mentI
r.l práctIca, no sólo teónca. Estaban reCIbIendo de la comUnIdad como SI no tuvle
r.lI1 nmgún recurso propIO. De hecho, el relato admIte que no tuVIeron que ven
dcr ~u propIedad y que, mcluso después de venderla, no tuVIeron que entregarla
a l.t comUnIdad. Pero alegar una donaCIón absoluta era tambIén alegar un dere
cho ab~oluto, el derecho absoluto a reCIbIr lo que neceSItaban, el derecho absolu
to a partICIpar en la comIda compartIda eucarístIca de la comUnIdad. No todos
lo~ comerCIantes de Cnsto estaban en GalIlea y SIrla. Así pues, en Jerusalén,
como en Qumran, la norma es: prohIbIdas las mentIras delIberadas sobre los ble
nc~, plOhlbldas las relvmdICaCIones espunas del sustento. Lo que veo en los dos
(.1.,01>, con los JudIOs esenIOS y los JudIOs cnstIanos es un Impulso para el esta
bit t llmcnto de una comuntdad compartida como reaCCIón contra una comuntdad
((ll/ll'ruallzada -un esfuerzo hecho, naturalmente, para VIVIr en alIanza con
[)101>-. E1>, en cualqUIer caso, la colecta para los pobres lo que me persuade para
tOIl.,ldcl.lr la exprcslón «tod.l1> la1> cosas en común» de Lucas no como un Idea
11.,1110 1l1l.lgl11anO,11I SIqUICI.1 un.1 puesta en común p.ltron.d,1>11l0 romo un lom
p.lIl11 comUnItarIo.



LA COLECTA PARA LOS POBRES

La cuestión importante no es si todos en la comunidad de Jerusalén 10 daban
todo sino si hubo un intento serio de vivir juntos en comunidad. En otras pala
bras, la cuestión es si esto era el equivalente urbano y jerosolimitano de la dia
léctica rural de comer y sanar examinada en las partes séptima y octava de este
libro. Lo que me persuade para tomar en serio esa solidaridad comunitaria es
algo que aprendemos de Pablo de manera muy directa y de Lucas de manera bas
tante indirecta.

Para comprender este argumento son necesarias algunos informaciones pre
vias y, al presentarlas, integro críticamente datos de los Hechos de Lucas y de las
epístolas de Pablo. Hacía mucho que algunos judíos habían imaginado un esce
nario apocalíptico en el que los paganos se salvaban y justificaban sin hacerse
judíos, como en la anterior cita de Paula Fredriksen: «Los gentiles escatológicos
... los que serían admitidos en el reino una vez que éste fuese establecido, entra
rían como gentiles. Darían culto y comerían junto con Israel en Jerusalén, en el
Templo. El Dios al que adoran, el Dios de Israel, los redimirá del error de la ido
latría: los salvará -con una fórmula expresada en un lenguaje un tanto diferen
te- misericordiosamente, sin las obras de la Ley» (1991:548). Pero exactamente
¿cómo funcionaría eso aquí abajo en la tierra:' Si Dios y la Ley de Dios no debí
an ser trivializados, los gentiles tenían que dejar de ser gentiles antes de que
pudiera tener lugar semejante comida común. Aunque no tuviesen que hacerse
judíos, ciertamente tenían que hacerse ex paganos, es decir, ex gentiles. ¿Y qué
estaba implicado, cómo mínimo o cómo máximo, en ser un ex pagano:' ¿Qué se
exigiría:' Si eran dispensados «de las obras de la Ley», ¿quién definiría esas
«obras»:' Por ejemplo, la creencia en el único Dios verdadero ¿no era el primer
mandamiento, la primera obra de la Ley:' Ciertamente era posible debatir con
intensidad esta o aquella interpretación de la Ley de Dios, pero ¿cómo sería posi
ble escoger entre esta o aquella parte de la Ley de Dios:'

Todas estas cuestiones llegaron a un punto culminante en dos incidentes
narrados por Pablo en Gálatas 1-2, con todas las animosidades originales mani
festadas por completo, y por Lucas en Hechos 15 con todas las animosidades
originales decididamente eliminadas. Antes vimos los detalles de estos inciden
tes -detalles que ahora sirven de trasfondo para mi preocupación presente-o El
último punto del concilio de Jerusalén consignado por Pablo es este acuerdo:

«Sólo nos pidieron que nos acordáramos de los pobres [ptochon J, cosa
que he procurado cumplir» (Gálatas 2,10).



Si sólo tuviéramos esta única sentencia, sería difícil saber con exactitud qué
significaba. Pero está claro gracias a otros textos que se debía hacer una colecta
en las comunidades pagano~cristianas en beneficio de la comunidad judía cris~

tiana de Jerusalén. Ésta es la parte fáciL La parte difícil es si el objetivo era sólo
aliviar la pobreza (dinero destinado a mitigar la indigencia entre los judíos cris~

tianos de Jerusalén y; más allá de ellos, los judíos no cristianos) o si el objetivo era
sostener a la misma comunidad de Jerusalén bajo el nombre teológicamente car~

gado de los «pobres». Si estamos hablando sólo de alivio de la pobreza, ¿por qué
deberían tener los pobres de Jerusalén prioridad sobre los pobres de Antioquía,
Éfeso, Filipos, Corintio y cualquier otra comunidad pagano~cristiana?¿Por qué
los cristianos pobres de Jerusalén tendrían más dificultades que los cristianos
pobres de cualquier otra ciudad? Me inclino, por tanto, a considerar que la colec~

ta estuvo destinada primariamente a la propia comunidad de Jerusalén y que
ellos se habían dado a sí mismos el título de «pobres». No obstante, me parece
que éste título requería alguna forma de comunalidad, algún tipo de estilo de
vida comunitario, algún grado de diferencia entre la comunidad jerosolimitana y
otras comunidades cristianas.

Pensemos, por un momento, en la colecta judía anual para el Templo de
Jerusalén. El dinero recaudado era el medio siclo o didrachmon anual, «impuesto
cobrado a todos los judíos con más de veinte años de edad, incluidos los libertos
y prosélitos» (GLA]] 1,198) para el Templo de Jerusalén. Esa subvención anual
era para el culto público del Templo. No era una colecta para los pobres de
Jerusalén y; si tal cosa se hubiese propuesto, es probable que se hubiese hecho la
misma pregunta obvia: ¿no había judíos pobres en todas las ciudades y no debía
cada ciudad preocuparse de los suyos? De igual modo, mi argumento es que la
colecta para los «pobres» tenía el objetivo de apoyar algo bastante público: la
comunidad de Jerusalén como ideal escatológico, con su estilo de vida paradig~

mático de compartir comunitario. Sólo algo tan importante como esto puede
justificar el extenso espacio dedicado a la colecta. Las referencias en las cartas de
Pablo son explícitas y amplias. Sin embargo, las que se encuentran en los Hechos
de los Apóstoles son, una vez más, problemáticas. Es indudable que Lucas cono~

ce tradiciones sobre la colecta, pero o no sabe lo que tiene o no quiere admitir lo
que sabe. No dedica ni una sola palabra explícita a la colecta, pero hace varias
referencias cruciales que sólo se pueden aplicar a ella. He aquí los textos princi
pales (pero observemos que las informaciones de Lucas sólo tienen sentido si
sabemos lo que sucede gracias a Pablo):

Promesa:
Colecta:
Entrega:
Iksastn':

Gálatas 2,10
1 Co 16,1~4j 2 Co 8~9

Romanos 15,30~ 31
Hechos 11,27-'30
Hechos 20,4
Hcchos 21, 17-2()



La promesa fue hecha en el concilio de Jerusalén, en Gálatas 2,10. La colecta se
recaudó en cuatro provincias romanas: Galacia, Asia, Macedonia y Acaya. Los
planes de Pablo para la colecta constaban de dos pasos. Primero, cada comuni
dad debía recaudar lo que pudiera todos los domingos. Segundo, dos represen
tantes acreditados acompañarían a Pablo a Jerusalén con los donativos de cada
provincia. Los temores de Pablo por el resultado de la entrega de la colecta resul
tan claramente conmovedores cuando escribe a los romanos desde Corinto en el
invierno de los años 55-56:

«Os suplico, hermanos, por nuestro Señor Jesucristo y por el amor del
Espíritu Santo, que luchéis juntamente conmigo en vuestras oraciones
rogando a Dios por mí, para que me vea libre de los incrédulos de Judea,
y el socorro que llevo a Jerusalén sea bien recibido por los santos»
(Romanos 15,30-31).

En Jerusalén hay un doble peligro. Los judíos no cristianos podrían conside
rar a Pablo un traidor que había difamado la Ley de Dios al anunciar que ni los
judíos ni los paganos debían observarla. Los judíos cristianos podían considerar
lo, cuando menos, un peligro y posiblemente incluso un traidor. Podían negarse
a aceptar la colecta por considerarla connivencia con una posición que no acep
taban. Lucas, no Pablo, nos dice lo que sucedió:

«Santiago ... y todos los presbíteros ... le dijeron: "Ya ves, hermano, cuán
tos miles y miles de entre los judíos han abrazado la fe, y todos son fer
vientes partidarios de la Ley. Pero han oído decir de ti que enseñas a
todos los judíos que viven entre los gentiles que se aparten de Moisés,
diciéndoles que no circunciden a sus hijos ni observen las tradiciones.
¿Qué hacer, pues? Porque va a reunirse la muchedumbre al enterarse de
tu venida. Haz, pues, lo que te vamos a decir: Hay entre nosotros cuatro
hombres que tienen un voto que cumplir. T ómalos y purificate con ellos;
y paga tú por ellos, para que se rapen la cabeza; así todos entenderán que
no hay nada de lo que han oído decir de ti; sino que tú también te por
tas como un cumplidor de la Ley» (Hechos 21,18b.20b-24).

Supongo que a Pablo le dijeron que la colecta no iba a ser aceptada a menos
que usase parte de ella como Santiago y los ancianos exigían. No estoy seguro
acerca de cómo ellos formularon tales condiciones. Según el discurso de Lucas,
Pablo fue un hipócrita al aceptar la colecta, porque él mismo no «se portó como
un cumplidor de la Ley». Pero, según el relato de Lucas, los judíos de la diáspo
ra atacaron a Pablo en el Templo por haber introducido a un pagano dentro del
área prohibida; fue arrestado y ejecutado cuatro años más tarde en Roma. No
sorprende que Lucas, si tenía información acerca de la colecta, no quisiera des
cribir con demasiada claridad lo que sucedió. Pablo esperaba que la colecta man
tuviera unidos .1 los judíos cristianos y a los judíos paganos en el nivel de la cari
d.lll. no ('11 ('1 dI' 1.1 I l'Olo)',í.1. Pero no result l') .Isí. y ;1 él le costó al vida.



Mi propósito al examinar el tema de la colecta es ver si arroja alguna luz
sobre la comunidad de Jerusalén. Ciertamente es otra indicación de que Santiago
y los judíos cristianos en la comunidad jerosolimitana eran observantes de la Ley.
La Ley de Dios era aún obligatoria para ellos por su condición de judíos cristia
nos. Pero mi idea es que la comunidad de Jerusalén no podía esperar ese «servi
cio para los santos» administrativo excepto si su estilo de vida era de algún modo
especial, a menos que pudiesen justificar su título de «pobres» con una existen
cia comunitaria semejante a la de un campamento esenio. Tales comunidades
vivían la Ley de Dios plena y fielmente a través de la puesta en común de bienes,
posesiones y salarios según las normas que adoptaban. Y la comida común era el
símbolo poderoso y también el centro real de esa comunalidad.

La Iglesia de Jerusalén era una comunidad de participación con una comida
compartida comunitaria como centro cultual. También era una comunidad apo
calíptica, lo cual explica por qué se encontraba donde se encontraba -en
Jerusalén y no, por ejemplo, aún en Galilea-. La inminente consumación apoca
líptica iba a suceder en Jerusalén; allí iba a volver Jesús. Por último, esa comuna
lidad se refleja en la experiencia extática narrada en Hechos 2:

«Al llegar el día de Pentecostés, estaban todos reunidos con un mismo
objetivo. De repente vino del cielo un ruido como una impetuosa ráfaga
de viento, que llenó toda la casa en la que se encontraban. Se les apare
cieron unas lenguas como de fuego que se repartieron y se posaron sobre
cada uno de ellos; se llenaron todos de Espíritu Santo y se pusieron a
hablar en diversas lenguas, según el Espíritu les concedía expresarse»
(Hechos 2,1-4).

Una vez más Lucas interpreta en sentido contrario a sus datos. Lo que suce
dió no fue que todos empezaron a hablar lenguas extranjeras que no habían
aprendido. Lo que hicieron fue «hablar en lenguas», hablar-lenguas en vez de
hablir-palabras -es decir, declaraciones prolongadas y extáticas que incluían
palabras sin sentido-. Los participantes, hasta 120, fueron identificados como
hombres y también mujeres en Hechos 1,14-15. Pero observemos que el Espíritu
descendió sobre todos por igual -se dividió, por así decir, para llenar a todos los
miembros igualmente de modo que todos respondieran de la misma manera, con
una sola voz de éxtasis sin palabras-. Era un Espíritu que se distribuía por igual
para una comunidad que debía hacer lo mismo.



DÉCIMA PARTE

Relato y tradición
«Se supone que en otro tiempo hubo un relato hlstónco más antIguo que fue
postenormente complementado con matenales tomados de la profecía bíblICa ...
No obstante, esta hIpóteSIS SUSCIta senas obJeCIones. Nunca se ha esclareCIdo la
forma, la estructura y la SItuaCIón VItal de semeFnte relato hlstónco de la paSIón
y de su transmlS1Ón. La alternativa es más conVIncente: en el pnnCIplO sólo hubo
la creenCIa en que el sufnmlento, la muerte y la sepultura de Jesús, y tambIén su
resurreCCIón, sucedIeron "según las Escnturas" (1 ConntIos 15,3-4). Los pnme
ros relatos sobre el sufnmlento y la muerte de Jesús no habrían Intentado recor
dar lo que realmente sucedIÓ. Más bIen, habrían encontrado el fundamento lógI
co y el contemdo del sufnmlento y la muerte de Jesús en la memona de aquellos
pasajes de los Salmos y los Profetas que hablaban sobre el sufnmlento de los JUS
tos ... Es probable que en la enseñanza y la predIcaCIón de las más pnmltIVaS
comumdades cnstIanas ... desde el comIenzo la paSIón de Jesús no fuera contada
nunca SIn el marco de tal referenCIa bíblIca».

Helmut Koster, «Apocryphal and CanonIcal Gospels», pp.127-128

«Es InconcebIble que ellos [los Doce] no mostraran Interés por lo que le sucedIó
a Jesús después del arresto. Es CIerto que no se afirma nunca su presenCIa en los
procesos JurídICOS de los romanos y de los Judíos contra él, pero es absurdo pen
sar que no dIspUSIeran de alguna InformaCIón sobre los motIVOS de la cruCIfiXIón
de Jesús ... Es pOSIble que desde los pnmeros días tUVIesen a dISpOSICIón mate
nal hlstónco SIn elaborar, que se transformó después en un relato de la paSIón
-que Iba del arresto a la sepultura-, preSCIndIendo de la forma que reCIbIó des
pués en cada evangelIsta y de los embelleCImIentos o añadIdos aportados por la
ImagInaCIÓn cnstIana. Algunos erudItos, SIn embargo, InSIsten en que la empre
sa de los evangelIstas sIgmfica el completo deSInterés de los cnstIanos por este
matenal hlstónco SIn elaborar, tanto SI estuvo a su dISpOSICIón como SI no fue
éste el caso ... Los pnmeros segUIdores de Jesús sabrían muchas cosas sobre la
cruCIfiXIón en general y caSI con toda segundad conOCIeron algunos detalles
sobre la cruCIfiXIón de Jesús, por ejemplo, qué tipO de cruz fue utIlIzada. Ahora
bIen, lo que se conservó en la narraCIón es en gran parte lo que se hace eco de la
Escntura (la dIVISIón de las vestiduras, el ofreCImIento del VInagre, las últimas
palabras de Jesús)>>.

Raymond E. Brown, The Death of the Messtah, pp. 14-15

En las partes séptima y octava de este lIbro rastreamos la VIda y el programa del
Jesús hlstónco a través de la TradICIón de los dIChos comunes y en sus redacCIO
nes Indepen(bcnres en el Evangelto Q y en el EvangelIO de Tomas. Estos textos refle
Fn pnnnp.llllll·I1tC 1.1 voz de 1m Irll1er.lIlte~, lo~ radIcales de talante profétIco que
Cltab.lIl 1.1:' t.Il.\( t(·II:.rK.I~ [tro/,oll Y11., p.ll.tbr.l:' de Je~ú:. p.lI.l Ju:.tIficar ~w, vlda~.



Sus necesanos correlatIvos eran los sedentanos, como los de la DldaJe, que acep~

taban el desafío profétlCo pero también controlaban su radicalIsmo destructivo.
Lo más sorprendente en toda esta trayectona es el completo silencIO sobre la
muerte y resurreCCIón de Jesús. La tradlClón estudiada en las partes novena y
déCIma, aun cuando está enfátIcamente Interesada en la muerte y resurreCCIón de
Jesús, guarda también SilenCIO sobre su Vida y su programa. En el capítulo 23
observé que la TradiCión de la comida común VIncula esas dos trayectonas en un
nIvel muy profundo, pOSiblemente en el nIvel más profundo de todos. En los
capítulos 25 y 26 examInO otro vínculo profundo entre esas dos trayectonas, no
por lo que se refiere a la comIda SInO por lo que respecta al relato. No es un relato
de la persecución y JUStIfiCaCIÓn mdlvldual de Jesús, ya que sólo está presente en
la tradlClón de la paslón~resurrecCIón. Es un relato, en el himno mítlCo y en la
narraCIón bIOgráfica, de perseCUCIón colectIva y JUStIfICaCIÓn colectIva.

En esta últIma parte, la déCIma, el punto focal está en el relato sobre la muer~

te y resurreCCIón de Jesús. Siempre hay dos aspectos que son objeto de debate:
separados pero conectados, deben ser estudiados en este orden: fuentes y ongenes.
La pnmera cuestIón: ¿qué fuentes dependientes e Independientes tenemos para
c~te relato de la muerte y resurreCCIón de Jesús? La segunda cuestIón: ¿qué onge
nes deben ser postulados para explIcar las relaCIones entre las fuentes que se han
dcscublerto? Hay que abordar ambas cuestIones en ese orden, porque toda con~

c1uslón sobre los orígenes se basará en las respuestas sobre las fuentes. SI, por
cJcmplo, Mateo, Marcos, Lucas, Juan y el EvangelIO de Pedro fueran IdentIficados
como CInCO fuentes Independientes para ese relato, los orígenes serían Interpreta~

d01> de una forma. Pero SI esas CInCO verSIOnes se remontasen a una sola línea de
tt ,ldlCIón dependiente y copuda, habría que proponer orígenes muy diferentes.
Adcmás, del mismo modo que el EvangelIO de Tomas fue deCISIVO para una com~

pi cn~lón de la tradlClón de la Vida de Jesús, también el EvangelIO de Pedro es deCI~

~lVO para la TradlClón de la muerte de Jesús. Aquél es el qUInto evangelIo para la
1¡.J.dlCIón de la vIda; éste es el qUInto evangelIo para la TradlClón de la muerte.

El capítulo 25 hace dos preguntas. La pnmera es: ¿hay un relato consecutIVa
/l/entc narrado y canomcamente mdependlente de la muerte y resurrección de Jesús
,l!lOrJ. Incorporado en el EvangelIO de Pedro? La pnmera expresión en cursiva -con
ICl utlvamente narrado- excluye UnIdades aleatonas e Inconexas de la tradiCIón.
PI egunta sobre un relato secuencial con comienzo, medIO y fin, con Integndad
lomo texto, IdentIdad como género y profundidad como teología. La segunda
expl e1>lOn en cursiva -canomcamente mdependlente- excluye la dependenCIa de
Illle~ttm cuatro evangelIos canÓnICOS actuales. (No hay nInguna presunción de
l]Ue t,11 rel,lto ~ería por ello hlstóncamente más exacto o teológlCamente más pro
fundo quc uno de los canÓnICOS o que todos ellos.) La segunda pregunta es
nllll ho m,í~ ,Impha: ¿de dónde procede ese relato? ¿Es, en mi tcrmInología, hllto
/leI m O/lllldel, e~ deCIr, n,lIl.letÓn, ~I bIen J.dJptJ.da y de~,lI t OH.ld.l, de lo quc le 1>uce
dló .1 .Ic~ú~ t.tI lomo lo h.lhd.l gt.lh.ldo lIn.1 dmJ\,1 lllll'nl.llogl.Ífica ~I hubiera



estado d1spolllble en aquella épocar ¿O es, tamb1én en m1 termmología, profecía
hlstonzada, es deCir, los hechos brutos de la ejeCUC1Ón transformados en relatos a
partir de un teJldo de textos, t1pOS, patrones y modelos bíblicos en todos los lllve~

les de la narraClOnr
El capítulo 26 depende d1rectamente de las respuestas dadas a las dos pre~

guntas del capítulo antenor. Sl todo es fundamentalmente h1stona recordada,
entonces, naturalmente, es mev1table que aparezca como relato. No todo relato
es h1stona, pero toda h1stona es relato. En esta comprens1ón no preguntamos:
¿por qué es la narraClón de la paslón~resurrecClón un relator ¿Qué otra cosa
podna ser- Pero Sl lo entendemos como profecía hlstonzada, entonces una nueva
pregunta se Impone sobre esa mterpretaClón: ¿por qué o cómo llegó a transfor~

marse en ese relator ¿Qué o qmén transformó la exéges1s en narraClónr
Hagamos ahora alguna preclSlón sobre las dos partes del epígrafe antenor.

Pnmero, hay tres exegetas norteamencanos contemporáneos Implicados en esos
parrafos: Brown, Koster y yo m1smo. Como ya he mdlCado, aquí qmero conti~

nuar el debate entre estos tres autores en toda la déClma parte. Subrayaré dónde
d1screpo, en espeClal cuando la dlscrepanCla es profunda e mflexlble. Pero tam~

bién qmero ver SI hay mdlCiOs de acuerdo o alguna pOSIbIlidad de comprenSIón
entre nuestras opmlones opuestas.

Segundo, atenClón a la retónca de la segunda parte del epígrafe. La pnmera
frase de la Clta de Raymond Brown -«es mconceb1ble que no mostraran Interes»
confunde la cuestión, que no es el Interes smo el conOCImIento. ¿Qué conocIeron los
compañeros de Jesús sobre los aconteclm1entos de la paslónr La cuestión resulta
aún más confusa cuando Brown (en un texto no mclmdo antenormente) entre~

laza Interes y conOCimIento, pnmero negando que «1os pnmeros segmdores de Jesús
no conocIeron nada de lo que sucedIó o no se Interesaron en absoluto por ello» (16)
y después negándose a llegar «allllh1lismo de suponer que nmgún autor conoclO
nada de lo que sucedIó en la paSIón de Jesús o no se Intereso en absoluto por ello»
(1361 nota 20, las curs1vas son mías). No es una cuestión de preocupaClón o de
mterés. Es cuestIón de saber lo que los compañeros de Jesús conoCIeron y lo que
necesItaron expresar en el relato de la paSIón-resurreccIón -y esto último es aún
más lmportante-. Es más, volVIendo al epígrafe, el debate no se centra en lo que
pudo ser smo en lo que fue, no en lo que pudo suceder smo en lo que, según la mejor
de las reconstrucCiOnes hlstóncas, sucedlO.

Fmalmente, en los capítulos 25 y 26 mI enfoque está slempre en el relato de
la pas1ón y resurrecCión. Con relato me refiero a una narraCión consecutiva y no
sólo a una declaraClón confeSIonaL Con pas1ón y resurreCCIón me refiero a un
relato que SIempre mcluye acusaCión y JustlflcaCión, peligro y liberaCión, perse
CUCión y salvaClón, derrota y tnunfo. Aun cuando hubiera habIdo etapas más pn
m1tlvas en las que el acento no hub1era estado puesto en una persona cruclf¡ca~

da y reSUCitada por DiOS, el relato fue SIempre sobre un mocente justiflcado por
DiOS Nllnc.l -luy que 1>ubrayarlo: nunca- fue slmplemente un relato de la
p.l'>IOIl A'>I ¡'!le'>. l.ld 1 vez que en e1>tos últimos c.lpltldo'> h lhlo de relato, Slempre
lo (1111'11'0' 01110 11111 IhICv1.ltur.l del relato dc lJ p.l'>IOIl JlI'>l di, H 1011



CAPÍTULO 25

EL OTRO RELATO
DE LA PASIÓN~RESURRECCIÓN

[1] «El Ev. Pedo ." tuvo una fuente junto a la de Marcos, a saber, un rela
to más desarrollado de la custodia del sepulcro. (Este argumento se ve
apoyado también por el carácter lineal del relato en el Ev. Ped.) La pre
sentación del nombre del centurión, los siete sellos, la piedra que rueda
por sí misma, el relato de la resurrección con las figuras gigantescas, la
cruz que habla, la confesión de Jesús como Hijo de Dios por parte de las
autoridades judías y el miedo de éstas a su propio pueblo: es probable
que todos estos elementos estuvieran presentes en la forma más desarro
llada del relato conocida por el autor del Ev, Ped, y ausente de la forma
conocida por Mateo».

[2J «Dudo que el autor del Ev. Pedo tuviera delante un evangelio escrito,
aunque estaba familiarizado con Mateo porque lo había leído atenta
mente en el pasado y/o había escuchado su lectura muchas veces en la
asamblea litúrgica del día del Señor, de forma que fue esto lo que impri
mió la forma dominante a su pensamiento. Muy probablemente había
oído hablar de las personas que conocían bien los evangelios de Lucas y
Juan -quizás predicadores itinerantes que reformulaban los relatos des
tacados-, de modo que memorizó algunos de sus contenidos pero sin
tener una idea de su estructura .,. No veo una razón decisiva para pensar
que el autor del Ev. Pedo estuvo directamente influido por Marcos».

Raymond E. Brown, The Death of the Messiah, pp. 1307, 1334-1335

Raymond Brown expone con suma claridad sus presuposiciones sobre las fuen
tes del relato de la pasión-resurrección. Primero, con respecto a los tres evangelios
sinópticos: «Marcos es el más antiguo de los evangelios sinópticos y ... Mateo y
Lucas tomaron de Marcos el esquema, la sustancia y gran parte del vocabulario
de sus relatos de la pasión» (1994:40). Segundo, con respecto a los sinópticos y
Juan: «Trabajaré con la hipótesis de que Juan escribió su relato de la pasión inde
pendientemente del de Marcos» (1994:82). En otras palabras, hay dos fuentes
escritas del relato, independientes y consecutivas, una en Marcos y la otra enJuan.
_ Estoy de acuerdo con Brown por lo que respecta a los evangelios sinópticos.

Esta es, como él afirma, «claramente la hipótesis compartida por la mayoría de
los estudiosos» (1994:40). Expliqué esta posición en el capítulo 8 como la pri
mera de mis seis presuposiciones principales sobre fuentes en este libro, Pero
discrepo de su segunda posición. Actualmente hay una división entre los inves
tigadores acerca cit' la dependencia o independencia de Juan con respecto a los
c:vangelios Silll'lprinls. y Browl1 y yo 110S Cl1dllJrr;11110S CI1 lados ,"0111 rarios del



debate. Como expltqué en aquel mIsmo capítulo 8, la dependenciaJoámca de los
SinÓptICOS en su relato de la paSIón-resurreCCIón es mI tercera presupOSICIón
pnnCIpal sobre fuentes en este ltbro. Pero la decIsIón tinal sobre las fuentes del
relato de la pasIón-resurreccIón es la yelaclón del extracanómco EvangelIO de Pedro
con los evangeltos Intracanómcos. Esta será mI sexta presupOSICIón prInCIpal
sobre fuentes en este ltbro.

En este capítulo me centro en los puntos donde Brown y yo nos aprOXIma
mos más con respecto a esa relaCIón. Muestro la pOSICIón de Brown en el epígrafe
antenor, donde destaco con números sus componentes prInCIpales. En realtdad
COinCIdImos en dos puntos fundamentales. Pnmero, el EvangelIO de Pedro es un
documento tardío y compuesto -es deCIr, una compOSICIón del SIglo II que Inclu
ye fuentes Intracanómcas y extracanómcas-. Segundo, el EvangelIO de Pedro con
tiene una fuente consecutiva y canómcamente independIente que constituye
cerca de la mItad de su contemdo. Una vez más, como sIempre y para todos: el
error sobre las fuentes Impltca el error en las reconstrucClOnes.

Documento compuesto

«[En el EvangelIo de Pedro] declaraCIones antIguas fueron supnmldas, o
pervertIdas y desplazadas de manera IntenclOnada: se IntrodUjeron nue
vas declaraCIones que no parecen merecer crédIto. Nada se deja como
estaba antes. AquÍ es "la hlstona como debería ser": "Líneas exclUIdas" de
los antiguos regIstros bIen conOCIdos. Y nadIe que se tome la molestia de
comparar sentenCIa por sentenCIa, palabra por palabra, los nuevos "versí
culos exclUIdos" con el antiguo "versículo por versículo", dejará de volver
a los cuatro evangelIOS con una sensaCIón de altvIO por haber escapado de
la pnslón sofocante del preJUICIO y haber entrado en la trasparente y
vIgOrIzante atmósfera de la pura sImpltCIdad y el SIncero candor .., Y, así,
los nuevos hechos son exactamente lo que deberían ser, SI la tradICIón
umversal de la IgleSIa como la suprema y úmca pOSICIón de los cuatro
evangeltos canómcos debe ser aún sostemda por la crítica hIstórIca».

J. Armltage Robmson, «The Gospel Accordmg to Peter», pp 31-32

Cíen años después de esta valoraCIón un tanto estrIdente del EvangelIo de Pedro,
Brown ofrece un resumen mucho más eqUIlIbrado: «El Ev. Pedo es un evangelto
llUC refleja el CrIstlamsmo popular, es deCIr, el CrIstlamsmo del pueblo común, no
el1 el gran centro de Antloquía, donde la lectura y la predICaCIón públIca habrí
.1I1 eJelCIdo un mayor control, SInO en las pequeñas CIUdades de Sma ... El Ev. Pedo
110 cra heterodoxo, SInO que Incorporaba muchos elementos de la ImaginaCIÓn
llllC lb,m más allá del contemdo de los evangelIos canómcos ... Nos ofrece tardí
.1I11el1te una VISIón faSCInante de cómo algunos cnstlanos corrIentes de pnnCIpIOS
del ~IgJo 11 ~e Imagmaban la muerte del Mesías. Por debajO del drama, el Ev. Pedo
plOd.Illl.lb.I a w modo que Je~ú~ el.1 el Señor dlvmo, vencedor ~oblc todo lo que
\111> ellcllllgO\ podull h.lledc pOI Illedlo de la ClLlCIf]xlón» (134S-1348). En
llwdlO dc C\1.1\ te 1" Inll' \ ,nllt I 1111'. ¡,qué es el EV¡jI1~cl/() di P(·,lr()~



No es una hipótesis necesaria, como el Evangelio Q, sino un texto conservado,
como el Evangelio de Tomás. Se conserva en el Codex Panopolitanus o Codex
Cairensis 10759, un amplio fragmento de sesenta versículos copiado en un códi~

ce pergamináceo datado entre los siglos VII y IX, que fue descubierto en la anti~

gua Panópo1is en Egipto, y publicado por separado en 1892 por Urbain Bouriant
y Adolfe Lods. Se conserva también como papiro Oxirrinco 2949, dos minúscu
los fragmentos de rollo de tres versículos datados a finales del siglo n o princi
pios del siglo m, descubiertos en la antigua Oxirrinco, en Egipto, y publicados
por R.A. Coles en 1972. Dieter Lührmann (1981) y Jay Treat (1990) realizaron
comparaciones cuidadosas de ambos textos. Es claro que hay diferencias en el
material común entre esas dos versiones, pero son menos que, por ejemplo, en el
material común entre las versiones griega y copta del Evangelio de Tomás o las ver~

siones griega y copta de la Didajé. En todos los casos hemos de trabajar, aunque
sea tentativa e hipotéticamente, con 10 que tenemos disponible.

El texto más extenso era ya fragmentario cuando fue copiado para la eterni~

dad junto con otros textos en un libro de bolsillo y colocado en la sepultura de
un monje cristiano. Empieza en medio del proceso y termina al comienzo de 10
que podría ser una aparición del resucitado junto al mar de Galilea. Como en ese
final fragmentado está escrito «Yo, Simón Pedro», los investigadores han identi~

ficado el documento con aquel otro contra el que el obispo Serapión de
Antioquía escribió su tratado sobre El llamado Evangelio de Pedro en la última
década del siglo n. Eusebio de Cesarea afirma que Serapión «10 escribió refutan
do las falsedades que en éste dicen, por causa de algunos de la Iglesia de Rosos
que, con la excusa de la dicha Escritura, se habían desviado hacia enseñanzas
heterodoxas». Pero a continuación cita un largo párrafo de Serapión que indica
un juicio en cierto modo más ambiguo (Velasco Delgado 1973:2,368-369 (=
Williamson 252]):

«Hemos podido leerlo detenidamente y hemos hallado la mayor parte
conforme a la recta doctrina del Salvador, pero también algunas cosas
que se distinguen» (Historia eclesiástica 6,12,6).

La ambigüedad, podríamos decir, estaba destinada a acechar este texto desde
el momento de su nacimiento. Y la ambivalencia de Serapión aún se cierne sobre
él como una nube. Incluso los eruditos tienen una manera distinta de citarlo: por
capítulo y versículo, sí; pero, a diferencia de las citas canónicas, los versículos
continúan a través de los capítulos. Tenemos, por ejemplo, Evangelio de Pedro
8,28-33, seguido por 9,34-37, seguido por 10,38-42, etcétera.

Desde su publicación en 1892 la primera y más estricta pregunta erudita ha
sido la relación entre el Evangelio de Pedro y los evangelios canónicos. Pero hay
también una segunda pregunta más amplia: ¿cuál fue el propósito redaccional del
autor? Independientemente de cómo.se responda a la primera pregunta, hay que
abordar t.l1llhit~n la segunda. Si, por ejemplo, se responde tllle era una versión
condensad.1 1.1I\1Ll de bs versiones canónicas, ¿cuál es b lógic.l I\e su fusión: por



qué esto fue omitido, eso cambiado y aquello añadido; cuál es la intención com
posicional del producto finalr

¿Cómo han respondido los estudiosos a la primera pregunta durante los últi
mos cien añosr Ha habido defensores de cada una de las tres posiciones lógica
mente posibles. Primero, el Evangelio de Pedro es canónicamente dependiente.
Segundo, el Evangelio de Pedro es canónicamente dependiente y a la vez es canó
nicamente independiente -es decir, contiene tradiciones intracanónicas y extra
canónicas-o Tercero, el EvangelIO de Pedro es canónicamente independiente.
Subrayo esta triple respuesta porque a menudo se resume como si se tratara sólo
de una respuesta doble: dependencia o independencia. En realidad, las dos pri
meras opciones estuvieron presentes desde el principio. La tercera opción llegó
mucho más tarde.

Primero, el Evangelio de Pedro es canónicamente dependiente. Ésta es la posi
ción de J. Armitage Robinson, erudito de Cambridge, citado en el epígrafe ante
rior. Su «conferencia sobre el "Evangelio según Pedro" fue pronunciada en el
Christ's College el 20 de noviembre, tres días después de que el texto fuera visto
por primera vez en Cambridge» y el prólogo de su versión publicada lleva la
fecha de 1 de diciembre -todo en 1892, el mismo año en que Bouriant y Lods
publicaron la transcripción preliminar del texto recién descubierto (7-8)-.
Robinson se d~cidió por «la inequívoca familiaridad del autor con los cuatro
evangelistas ... El usa -y abusa de- uno tras otro ... Usa nuestros evangelios grie
gos; no hay ninguna prueba (aunque, desde luego, la posibilidad siempre está
abierta) de que conociera ningún otro relato evangélico aparte de éstos» (32-33).

Segundo, el Evangelio de Pedro es canónicamente dependiente y a la vez es
canónicamente independiente. Combina tradiciones intracanónicas y extracanó
nicas. He titulado esta sección «Documento compuesto» para enfatizar esta
segunda opción. La posición recibió (casi tan rápidamente como la primera) el
apoyo del profesor de Berlín Adolf von Harnack, que pronunció las conferencias
sobre el EvangelIO de Pedro ante la Academia de Ciencias de Prusia el 3 Yel 10 de
noviembre. El prólogo de su libro publicado lleva la fecha de 15 de diciembre,
también de 1892. Primero, Von Harnack concluye que el Evangelio de Pedro con
tiene datos de los evangelios intracanónicos, pero sus comentarios no dejan claro
si esos datos se obtuvieron por préstamo literario directo, por conocimiento oral
indirecto o simplemente por el uso de tradiciones comunes. Segundo, llega a la
conclusión de que la relación con Marcos es más probable, la relación con Mateo
es menos probable y el orden de probabilidad decreciente continúa con Lucas y
después con Juan o con Juan y después con Lucas. Tercero, sostiene que el texto
contiene también tradiciones independientes que «no deben ser rechazadas
colectivamente, ni siquiera en contraposición a ws equivalentes canónicos» (47).
Fue Robinson quien dividió el documento en catorce mini-capítulos y Van
Harnack el que lo dividió en sesenta versículos. Cada vez que citamos el texto
combinamos dos divisiones independientes y recordamos aquella primera divi
sión de opiniones con respecto a él.

Tercero, el EvanRcl/(l de Pedro es canónicamente independiclltc. M.ís de trein
ta ailOS después del enérgico rechazo del valor de este l'vangl'llo por Rohinson,



los comentarios de Percival Gardner-Smith fueron igualmente mordaces: «Un
libro tan absurdo y fantástico no parece digno de atención seria» (1925
1926a:255). El autor de ese evangelio, observó Gardner-Smith, «tenía muchos
defectos, era crédulo, distraído, incompetente y quizás herético» (1925
1926b:407). No obstante, a pesar de esas críticas, los dos artículos de Gardner
Smith argumentaron que «se ha sobrestimado en exceso la fuerza de los indicios
para la dependencia de "Pedro" de los evangelios canónicos y, por otra parte, no
se han aprovechado suficientemente las características independientes de la
narración petrina que son muy difíciles ~e explicar según la hipótesis de la
dependencia literaria» (1925-1926a:255). El concluyó que el Evangelio de Pedro
«no conoció la obra de Mateo, Marcos, Lucas yJuan»; por el contrario, Pedro y
ellos trabajaron a partir de «tradiciones inestables con las que estaban familiari
zados y las transformaron en las mejores narraciones que pudieron» (1925
1926a:270). Con esta argumentación las tres posiciones posibles son oportunas.
y quiero subrayar, una vez más, que hay tres posiciones, no sólo la primera y la
tercera, que suelen ser puestas de relieve.

Hay tres posiciones, sin duda alguna, pero la primera posición ha sido siem
pre la perspectiva dominante o mayoritaria. La primera opción -dependencia
aparece en comentarios más antiguos (de Swete en 1893, pasando por Vaganay
en 1930, a Mara en 1973) y en artículos de crítica más recientes (de Green en
1987 y Neirynck en 1991, pasando por Charlesworth y Evans en 1994, a Kirk en
1994 y Van Voorst en 1995). La tercera opción -independencia- es claramente
una opinión minoritaria. Aparece en especial a partir de Denker en 1975, pasan
do por Kóster en 1980a y 1990a (y sus discípulos, Johnson en 1965 y Hutton en
1970), hasta Dewey en 1989, 1990 Y1995. La segunda opción -fusión de depen
dencia e independencia- es una minoría dentro de una opinión minoritaria.
Entonces, ¿por qué me tomo la molestia de argumentar contra una oposición
mayoritaria tan fuerte? En otras palabras, ¿qué me persuadiría de que la prime
ra opción, la mayoritaria, es correcta? En mi opinión, ¿qué refutaría la segunda
opción o la tercera?

Mi respuesta es sencilla. Esto me persuadiría: cualquier explicación adecua
da de cómo un autor pasó de uno o más evangelios canónicos al Evangelio de Pedro
tal como se ha conservado. ¿Por qué y cómo fue compuesto en realidad?
Recordemos lo expuesto en el capítulo 8: la relación genética y la confirmación
redaccional son los criterios usados normalmente para valorar una fuente.
Primero, ¿encontramos el ADN canónico presente en el Evangelio de Pedro?
Respondo afirmativamente a esa pregunta, pero sólo veo pruebas genéticas en
algunas partes de éL Segundo, ¿y todo el resto? ¿Cuál es el propósito redaccional
o la intención editorial del conjunto?

Dos explicaciones redaccionales posibles son, por ejemplo, los caprichos de
la memoria yIo las necesidades de la teología. La primera solución (estudiada
anteriormente en los capítulos 2 y 8) es la respuesta de Brown. Mi objeción sigue
siendo la misma. Incluso la mala memoria tiene su lógica; entonces, ¿por qué el
Evangelio de Pedro llegó a adquirir la forma actual? ¿Por qué, en especial, recuerda



tanto material que nunca estuvo canónicamente presente en primer lugarr La
segunda solución, redacción por necesidades de la teología, tiene dos posibilida
des principales. Una es el docetismo, el deseo de reducir la realidad de la exis
tencia corporal de Jesús, un problema abordado en el capítulo 2. Pero, si el plan
era ése, fue, como ha mostrado Jerry McCant, un rotundo fracaso. Otra inten
ción mucho más plausible es el antijudaísmo: tal vez el EvangelIO de Pedro omita,
combine y amplíe los evangelios canónicos para incrementar el ataque contra
otros judíos e incluso contra todos los demás judíos, excepto aquellos para quie
nes fue escrito. Dejo a un lado esta posible intención de momento, pero la trata
ré con todo detalle más adelante.

En dos libros publicados en 1988 y 1995 examiné tres puntos vinculados
pero separables sobre el EvangelIO de Pedro. Los expongo en 10 que considero un
orden ascendente de importancia histórica y teológica. Primero, el EvangelIO de
Pedro es una combinación cuidadosa de dos relatos de la pasión-resurrección,
uno extracanónico (donde Jesús fue sepultado por sus enemIgos, a los que se apa
reció más tarde) y otro intracanónico (donde fue sepultado por sus amIgos, a los
que se apareció más tarde). Segundo, esta versión extracanónica o de los enemi
gos es consistentemente más antigua que la versión intracanónica o de los ami
gos y fue usada como fuente de ésta. Tercero, ese relato básico de la pasión-resu
rrección no era historia recordada sino profecía historizada, distinción que expli
caremos más adelante. A la versión extracanónica o de los enemigos la llamé
EvangelIO de la cruz para enfatizar que era una fuente más primitiva y no equiva
lente al EvangelIO de Pedro más completo y más tardío. El nombre no tiene impor
tancia; llámelo como quiera para propósitos de debate o incluso de exclusión.

Creo que es correcto decir que esa teoría fue saludada con un rechazo casi
universal. He leído todos los contra-argumentos, pero, a fin de cuentas, el
EvangelIO de Pedro sigue ahí y aún no ha sido adecuadamente explicado. El pro
blema es parecido al de la DldaJé. Ha habido argumentos muy plausibles en
ambas direcciones: esta o aquella unidad es dependiente o independiente de los
evangelios canónicos. Pero al final la cuestión del conjunto sigue pesando. ¿Cuál
es el propósito redaccional general del documento como entidad completa con
integridad propia2

No retiro ninguno de esos tres puntos principales, ni tengo intención de
hacerlo a no ser que surja alguien con una interpretación mejor de la intención
redacciona!, la lógica composicional y el propósito del autor del EvangelIO de Pedro.
Pero esos tres puntos pueden ser claramente separados, y ESO es 10 que quiero
hacer aquí. Al examinar sólo el primer punto, y suponiendo los argumentos
expuestos en los libros de 1988 y 1995, trato de extenderlos en vez de repetirlos.
Por ello, hago una sola pregunta: habida cuenta de las fuentes intracanónicas en
el EvangelIO de Pedro, ¿hay también en él una fuente consecutiva, independiente y
extr,tc.lI1ónicar No hablo de tradiciones orales aleatorias o de fragmentos escri
tos dispersos, sino de una fuente narrativa consecutiva. Éste es el prímer paso
fund,lI11ental de mi propuest,l general, y quiero descubrir si es posible ,llgún con
senso just.lmente en l'Sl' único punto. Por clmOlllelltO, .lelO de 1,ldo cu.lllJuicr



teoría general, para hacer una sola pregunta preliminar: el EvangelIO de la cruz, o
comoquiera que lo llamemos, ¿existe dentro del EvangelIO de Pedro actual? Así
pues, de momento tengo un objetivo bastante limitado. Empiezo abordando la
forma en que Brown y yo coincidimos y discrepamos sobre esa única pregunta.

Fuente independiente
«Brown ... se aproxima al EvangelIO de la cruz de Crossan en su enfoque
sobre el relato de la custodia del sepulcro [en EvangelIo de Pedro 8,28
11,49]: el autor conocía una forma independiente de este largo relato, y
en el Evangelio de Mateo se ha preservado una forma pre-mateana del
mismo relato menos desarrollada».

Frans Neirynck. «The histoncal Jesus: Reflecnons on an Inventory», p. 229

«Con respecto a la hipótesis de Brown [sobre aquella forma indepen
diente del relato de la custodia del sepulcro], la respuesta de Crossan
tiene sentido: "nunca pudo haber semejante relato independiente sin un
relato anterior de condenación y crucifixión"».

Frans Nelrynck. recensIón de Who Ktlled Jesus?, p. 456

Neirynck discrepa por completo de mi teoría sobre el EvangelIo de Pedro (1989),
pero admite los dos puntos mencionados en los textos de este epígrafe (1994a;
1995b). Esos dos puntos forman el núcleo del análisis siguiente. Pero como la
expresión «relato de la custodia del sepulcro» puede ser un título en cierto modo
mínimo, he aquí el relato completo. Contiene dos de los tres actos del EvangelIO
de la cruz que yo propongo, y veintidós de los sesenta versículos del EvangelIo de
Pedro tal como se ha conservado. En otras palabras, no estamos hablando de un
pequeño fragmento sino de una larga sección que comienza con una frase muy
torpe (EA 381-385 [= NTA 1,224-225]; la cursiva es mía):

828 E "d'1 'b 1 f" 1 '« ' ntretanto, reum os entre SI os escn as, os anseos y os anCIanos,
al oír que el pueblo murmuraba y se golpeaba el pecho diciendo: "Cuando
a su muerte han sobrevenido señales tan portentosas, ved si debería ser
justo", 829 los ancianos, pues, cogieron miedo y vinieron a presencia de
Pilato en plan de súplica, diciendo: 830 "Danos soldados para que custo
dien su sepulcro durante tres días, no sea que vayan a venir sus discípu
los, le substraigan y el pueblo nos haga a nosotros algún mal, creyendo

h 'd dI" 8 31 P'l 1 'que a resuCIta o e entre os muertos. 1 ato, pues, es entrego a
Petronio y a un centurión con soldados para que custodiaran el sepulcro.
y con ellos vinieron también a la tumba ancianos y escribas. 832 Y, rodan
do una gran piedra, todos los que allí se encontraban presentes, junta
mente con el centurión y los soldados, la pusieron a la puerta del sepul
cro. 833 Grabaron además siete sellos y. después de plantar una tienda, se
pusieron a hacer guardia. '

q lo! Y J - 1 1 '1 J ' 1" d. , I1lllY lit' m.mana, a .un.mecer e S.I ).lllO, V1l10 un.l W.1I1 mu tItu
de JCI'IIS.IIt'·11 }' dI' \11\ ('('rcanías p.II.1 ver el \l'pllkl'o scl\.¡do. <) " M.IS dlll.lI1-



te la noche que precedía al domingo, mientras estaban los soldados de dos
en dos haciendo la guardia, se produjo una gran voz en el cielo. 9,36 Y vie
ron los cielos abiertos y dos varones que bajaban de allí teniendo un gran
resplandor y acercándose al sepulcro. 9,37 Y la piedra aquella que habían
echado sobre la puerta, rodando por su propio impulso, se retiró a un
lado, con lo que el sepulcro quedó abierto y ambos jóvenes entraron.

10,38 Al verlo, pues, aquellos soldados, despertaron al centurión y a los
ancianos, pues también éstos se encontraban allí haciendo la guardia. 10,39

y, estando ellos explicando lo que acababan de ver, advierten de nuevo
tres hombres saliendo del sepulcro, dos de los cuales servían de apoyo a
un tercero, y una cruz que iba en pos de ellos. 10,40 Y la cabeza de los dos
[primeros] llegaba hasta el techo, mientras que la del que era conducido
por ellos sobrepasaba los cielos. 10,41 Y oyeron una voz proveniente de los
, 1 d'" H d' d 1 d ;J" 1042 Y d" ,Cle os que eCla: 2 as pre Jea o a os que uermen..' se eJo Olr

desde la cruz una respuesta: "Sí".
11,43 Ellos entonces andaban tratando entre sí de marchar y de mani

festar esto a Pilato. 11,44 Y, mientras se encontraban aún cavilando sobre ello,
ar,arecen de nuevo los cielos abiertos y un hombre que baja y entra en el sepulcro.
1 ,45 Viendo esto los que estaban junto al centurión, se apresuraron a ir a
Pilato de noche, abandonando el sepulcro que custodiaban. y, llenos de
agitación, contaban cuanto habían visto, diciendo: "Verdaderamente era
Hijo de Dios". 11,46 Pilato respondió de esta manera: "Yo estoy limpio de
la sangre del Hijo de Dios; fuisteis vosotros los que lo quisisteis así". 11,47

Después se acercaron todos y le rogaron encarecidamente que ordenara
al centurión y a los soldados guardar secreto sobre lo que habían visto.
11 48 "P e 'bl d ' dI' 1. ues es preren e - eClan- ser reos e mayor cnmen en a presen-
, d O' d 1 bl' d' d d " 1149Cla e lOS que caer en manos e pue o JU 10 y ser ape rea os. '

Ordenó, pues, Pilato al centurión y a los soldados que no dijeran nada»
(Evangelio de Pedro 8,28-11,49).

Una breve explicación antes de continuar. Este relato describe la resurrección
real como tal, no sólo las apariciones consiguientes. Primero, los ángeles que
«servían de apoyo» no ayudan simplemente a un Jesús incapacitado, como yo
pensaba antes de que Kathleen Corley me hiciera prestar atención a un estudio
de JosefJungmann (131). Como en los protocolos de los ceremoniales de las cor
tes orientales, ellos lo acompañan, uno a cada lado, mientra~ las manos de él des
cansan en los brazos extendidos de ellos. «Servir de apoyo» es lo que Naamán el
Sirio hace para su rey: cuando el monarca entra en el templo de Rimón para pos
trarse allí en adoración, «se apoya en el brazo [de NaamánJ» (2 Reyes 5,18). y,
después de Constantino, ese privilegio se extendió a los obispos y papas duran
te las misas solemnes. Los dos ángeles, pues, le «servían de apoyo», según el rela
to. Jesús es un rey imperial que entra en su reino. y, como se trata de una des
cripción de la resurrección-ascensión, su estatura alcanza de la tierra al ciclo.
Segundo, 2Y la cruz «que hahla»~ Esta resurrección-;\sn'nsiúll no es individual,



sino comunitaria. Como en 1 Corintios 15,20, Jesús es «primicia de los que
murieron [literalmente: los que durmieron] ». Jesús muri~ para invadir el Hades y
liberar «a los que duermen» del poder de la muerte. Estos son los santos que
murieron antes que él y tienen que resucitar con él. Dado que también ellos
sufrieron por su fe, nos los imaginamos como una gran procesión en forma de
cruz que camina detrás de él. Dios pregunta a Jesús si les «ha predicado» y ellos
responden que, en efecto, lo ha hecho. La traducción «ha predicado» resulta
engañosa. Nos hace preguntarnos: ¿qué predicó? El verbo griego significa «anun~

ciar» o «proclamar» y lo que Jesús anunció o proclamó fue la liberación de la
muerte. Fue una proclamación que realizó lo que anunciaba. Esta escena es, desde
luego, serenamente mitológica. También es teológicamente profunda y comuni~

tariamente hermosa. Fue creada por judíos cristianos que se preocupaban por el
pasado de su pueblo y no podían imaginar ni celebrar una resurrección que deja~

se atrás su pasado. Esa creencia se introdujo en el credo cristiano (<<descendió a
los infiernos») y en él quedó como pendiente de un hilo, pero nuestra falta de
entusiasmo por ella merece un examen de conciencia. El problema no es que sea
mitológica. Por supuesto que lo es. El problema es que no nos gusta su signifi~

cado. Con todo este trasfondo, prosigo ahora el debate a través de cinco propo~

siciones, cada una de ellas cimentada sobre la anterior.
La primera proposición es que Brown y yo coincidimos en la existencia de una

fuente consecutiva y canónicamente independiente en Evangelio de Pedro 8,28~

11,49. En este punto Neirynck es perspicaz y está en lo cierto. Aquí, a modo de
confirmación, hay varias afirmaciones de esa posición tomadas de The Death of
the Messiah de Brown, cada una de ellas un poco más detallada que la anterior.
Observemos los términos clave, «consecutivo» e «independiente», en las siguien~

tes citas. «El autor del Ev. Pedo se basó no sólo en Mateo sino también en una
forma independiente del relato de la custodia del sepulcro» (1287). De nuevo:
«Es probable que el autor del Ev. Pedo conociera el relato mateano de la custodia
del sepulcro (un juicio que se basa en su uso del vocabulario mateano), pero una
hipótesis plausible es que pudo conocer también una forma consecutiva del rela~

to y darle preferencia» (1301 nota 35). Nuevamente: «Mateo fragmentó un rela~

to consecutivo de la custodia del sepulcro para entrelazarlo con el relato de las
mujeres junto al sepulcro [de Marcos], mientras que el Ev. Pedo conservó la forma
original consecutiva del relato de la custodia» (1305~1306). Por último, y de una
manera más completa: «[1] El Ev. Ped.... tuvo una fuente junto a la de Marcos, a
saber, un relato más desarrollado de la custodia del sepulcro. (Este argumento se
ve apoyado también por el carácter consecutivo del relato en el Ev. Ped..) La pre~

sentación del nombre del centurión, los siete sellos, la piedra que rueda por sí
misma, el relato de la resurrección con las figuras gigantescas, la cruz que habla,
la confesión de Jesús como Hijo de Dios por parte de las autoridades judías y el
miedo de éstas a su propio pueblo: es probable que todos estos elementos estu~

vieran presentes en la forma más desarrollada del relato col1tKida por el autor del
Ev. Pedo y ;\lISl'nll' de la fln'ma conocid:l por Mateo» (1307), Insisto en que no se



trata de casuales pepItas de tradlClón smo de un relato secuenClal que mcluye
aproxImadamente un terclO del EvangelIO de Pedro conservado.

La segunda propostClOn es que Brown y yo comCldlmos tambIén en la funClón
1edacclOnal de EvangelIO de Pedro 11,44. ComCldlmos, como acabamos de ver, en
lllle todo el pasaje de 8,28-11,49 -todo el relato de la custodIa del sepulcro, vem
t ,dós de los sesenta versículos en el EvangelIO de Pedro- se denva de una fuente con
~e(utlva y canÓlllcamente mdependlente. Pero tambIén comCldlmos a propósIto
,le 12,50-13,57 -el relato de las mUjeres Junto al sepulcro que SIgue mmedlata
mente después del relato de la custodIa del sepulcro-o ComCldlmos en que se den
V.l de los evangellOs canólllcos. PIenso, de manera más específica, que procede de
M.lrcos y Juan, porque el <<joven» redacclOnal de Marcos 16,5 está en EvangelIO de
Pedro 13,55 y el «mIedo a los Judíos» redacclOnal de Juan 20,19 está en EvangelIO de
Pedro 12,50.52.54. Brown pIensa, de manera más general, que «tiene muchas
~l'ml'Janzascon las formas canÓlllcas y podría representar SImplemente una repe
t ILion Imagmatlva de recuerdos provelllentes de éstas» (1994:1306 nota 47). Mas
podemos dejar a un lado de momento esta dIscrepanCla menor.

Pero tambIén estamos de acuerdo, como he afirmado en mI segunda propo
~Illon, a prOpÓSIto de EvangelIO de Pedro 11,44, que antes he escnto en curSIva. (Yo
lIlLilllría tambIén 11,43, pero esto carece aquí de ImportanCla.) Ese «hombre» no
de~empeña nmgún papel en el resto del relato de la custodIa del sepulcro en
H.28-11,49. Entonces ¿cuál es la funClón de ese versículo? La respuesta de Brown
e~ llue «para ulllrlO [el relato de la custodIa del sepulcro] al relato de las mUjeres
IlllltO .!l sepulcro, el autor del Ev. Pedo tuvo que hacer una adaptaClón: la segunda
e Inoportuna bajada angélIca de los ClelOS en 11,44. Los dos seres angélIcos de la
pllllll'1 a bajada (9,36) pertenecían al relato de la custodIa, pero dejaron el sepul
'10 ~ltvIendo de apoyo a Jesús. Como sabemos graClas a todos los evangelIos
l.lIlOIUCOS, el relato de las mUjeres que el autor del Ev. Pedo estaba a punto de con
l.1t 1equería la presencIa de los ángeles Junto al sepulcro vacío cuando llegan las
1I1l11l'le~ (véase Ev. Pedo 13,55); así pues, él tenía que hacer bajar a otro ser angé
IILO» (1994:1301 nota 35). En un estudlO antenor he observado que «[la umdad
,Ic J l.lllegada del Joven en 11,43-44 como preparacIón para [la ullldad de] las
IllUJcre~ y el Joven en 12,50-13,57» era un estilo de preparaClón redacclOnal que
el ;tutor usaba SIempre que se combmaban matenales extracanólllCOS e mtraca
n<lmcos (1988:21). Así pues, estamos de acuerdo al menos en este caso.

La tmera propostclOn es que EvangelIO de Pedro 8,28-11,49 no pudo eXIstir
IItIllC.! sm alguna ullldad antenor sobre la muerte de Jesús. H.tbla de la sepultu
I I Yla re~urrecClón, pero este relato no pudo eXIstir nunca sm alguna explIcaClón
.Ie pOI qué y cómo la persona sepultada llegó a ese destino. Hago esta propOSI
.1011 mínrnl.lmente. Proceso o procesos, escarlllO o flagelaCIón, condenaCIón
e~l)('l í6ca o ejeCUCIón mrnUClOsa son el máXImo. Pero algo sobre la muerte tuvo
lllle pI eceder .1 e...a ~epultura en cualqUler fuente de la pa<;LOn-re~urrecClón con
~•• llllva Imaglllahle.

I ti cu,¡rtll I'r0I'0\/lIMI c... lllle el rc!.lto ncce~ano dc !.l Il1l1el te de Ic~l\<., LJlll' pi c

ll,l•.1 8,28-11,49 ddnó lomenel t.lI11blen algun.! "XI'II' .1l1011 de pOI lJlIC ~1I



sepulcro tenía que ser custodIado por autondades romanas y tamblen Judías. La
custodIa del sepulcro es esenCIal en el relato de EvangelIO de Pedro 8,28-11,49. SI
se supnmlese, no habría relato o, en otras palabras, tendría que ser un relato de
todo punto dIferente. SIn esos guardIas, no habría nadIe que dIera testlmolllO de
la resurreccIón real, que oyera sobre el descenso al Hades, que VIera a los muer
tos resuCItados III mformara a PIlato; no habría autondades romanas que confe
saran a Jesús, III autondades Judías que lo negaran. Entonces, ¿por qué el sepul
cro de un crimInal condenado necesItaba esa custodIa tan atenta? La respuesta
debIó estar presente en el relato antenor de la eJeCUCIón.

La qUinta proposlclOn es que ese relato de la muerte que detalla por qué el
sepulcro tenía que ser custodIado está presente ahora en el pasaje precedente:
EvangelIO de Pedro 1,1-6,22. Es posIble admlt1r las propOSICIOnes tercera y cuarta y
negar la qUInta. Tal vez la umdad que explIca cómo munó Jesús y por qué su
sepulcro debía ser custodIado estuvo en otro tIempo en la fuente, pero se perdIÓ
para sIempre. Es posIble, pero pIenso que la alternatIva es mucho más probable.
Ese relato de por qué Jesús munó y por qué el sepulcro fue custodIado está pre
CIsamente ahí, en el EvangelIO de Pedro. He aquí la seCCIón precedente (EA 374
380 [NTA 1:223-224], las curSIvas son mías):

«11 Pero de entre los Judíos nadIe se lavó las manos: m Herodes III mn
guno de sus Jueces. Y, al no querer ellos lavarse, PIlato se levantó. 12

Entonces el rey Herodes manda que se hagan cargo del Señor, dICIéndo
les: "Ejecutad cuanto os acabo de mandar que hagáIS con él".

23 Se encontraba alll a la sazon Jose, el amIgo de Ptlato y del Senor y, sabIen
do que Iban a crucificarle, se llego a Ptlato en demanda del cuerpo del Senor para
su sepultura. 24 Ptlato a su vez mando recado a Herodes y le pldlO el cuerpo (de
Jesus) 25a y Herodes d~o' "Hermano PIlato' aun dado caso que nadIe lo hubIera
reclamado, nosotros mIsmos le hubleramos dado sepultura, pues esta echandose el
sabado encIma y esta escnto en la ley que el sol no debe ponerse sobre un aJustI
CIado". 25b Y con esto, se lo entregó al pueblo [de los judíos] el día antes
de los AZlmos, su fiesta.

36 Y ellos, tomando al Señor, le daban empellones cornendo, y decí
an: "Arrastremos al HIJO de DIOS, pues ha vemdo a caer en nuestras
manos". 3 7 Después le reVIstIeron de púrpura y le hICIeron sentar sobre el
tnbunal, dICIendo: "Juzga con eqUIdad, rey de Israel". 38 Y uno de ellos
trajo una corona de espInas y la colocó sobre la cabeza del Señor 39

Algunos de los CIrcunstantes le escupían en el rostro, [mIentras que]
otros le daban bofetadas en las mejIllas y otros le herían con una caña. Y
había qUIenes le golpeaban dICIendo: "Este es el homenaje que rendImos
al HI~O de DIOS".

4 o Después llevaron dos ladrones y cruCIficaron al Señor en medIO
de ellos Ma<; él callaba como SI no sIntiera dolor alguno. 411 Y, cuando
hubIeron cndetcz.ldo la cruz, escnbteron enCIma: "Éste es el rey de
hl.ICI", I l' y, dcpoMtadas las vesttdura1> ante él, la1> dIVIdIeron en lotes y



echaron a suerte entre ellos. 413 Mas uno de aquellos malhechores les
Increpó dIcIendo: "Nosotros sufnmos así por las InlqUIdades que hemos
hecho; pero éste, que ha vemdo a ser el Salvador de los hombres, ¿en qué
os ha perJudICado?". 414 E IndIgnados contra él, mandaron que no se le
quebraran las pIernas para que munera entre tormentos.

5 15 Era a la sazón mediodía, y la oscundad se poseSIOnó de toda la
Judea. Ellos fueron presa de la agitacIón, temIendo no se les pUSIera el sol
-pues [Jesús] estaba aún ViVO-, ya aue les está prescnto que "el sol no
debe ponerse sobre un aJustICIado". 5 1 Uno de ellos dIJo entonces:"Dadle
a beber hIel con vInagre". Y, haClendo la mezcla, le dIeron el brebaje. 517 Y
cumplIeron todo, colmando la medida de las ilUqUIdades acumuladas
sobre su cabeza. 518 Y muchos discurrían [por allí] SirVIéndose de lInter
nas, pues pensaban que era de noche, y venían a dar en tierra. 519 Y el
Señor elevó su voz, dICiendo: "Fuerza mía, fuerza [mía], tú me has aban
donado'. Y, en dICIendo esto, fue sublimado [al cIelO]. 520 En aquel mIsmo
momento se rasgó el velo del templo de Jerusalén en dos partes.

621 Entonces sacaron los clavos de las manos del Señor y le tendie
ron en el suelo. Y la tierra entera se conmOVió y sobreVInO un pámco
enorme. 622 Luego bnlló el sol, y se comprobó que era la hora de nona»
(EvangelIO de Pedro 1,1-6,22).

Dos comentanos sobre esta umdad. Pnmero, es preClsamente el relato nece
sano para explIcar cómo munó Jesús y por qué su sepulcro debía ser custodia
do. Los romanos no tienen nada que ver en absoluto con la condena o la cruClfi
xión, que se realiza por orden de Herodes en 1,2 y por «el pueblo» en 2,5b. No
obstante, después de las señales milagrosas de la muerte, se abre una brecha entre
«todo el pueblo» y las autondades Judías en 8,28. El resultado es el miedo de
éstas a que, SI los discípulos consIguen reammar el cuerpo de Jesús, el pueblo
podría «creer que ha resuCltado de entre los muertos y hacernos algún mal» en
8,30. Así pues, el sepulcro es custodIado, las autondades romanas y Judías son
testIgos de la resurreCCIón y éstas suplican que las encubran para no «caer en
manos del pueblo Judío y ser apedreados» en 11,48. Repito que es posIble que
hubIera otra pnmera parte, ahora completamente perdIda, de aquella fuente con
secutiva e IndependIente en EvangelIO de Pedro 8,28-11,49, pero la solUCión más
económICa es afirmar que se trata de EvangelIO de Pedro 1,1-6,22.

El segundo comentano se refiere al pasaje que he puesto en curSIva: 2,3-5a.
E\ exactamente el mIsmo recurso redacClonal que Vimos antes en 11,44 y sobre
lUya funCión estamos de acuerdo Brown y yo. Allí servía de preparaCIón del
:tutor para combmar el relato extracanómco de la custodIa del sepulcro con el
1Cl.ltO mtracanómco de las mUjeres Junto al sepulcro. Aquí SIrve como prepara
Ción del autor para combmar el relato extracanómco de Herodes-al-mando y la
1>epultura-por-los-enemlgos con el relato mtracanólUCO de PIlara-al-mando y la
1>cpultlll.1-por-Ios-amigo~. En la fuente extracanómca de 1,1-2 y 2,5b-6,22 las
.IUIO! ,d.ldc\ ludías ~epulr.lt 011 .1 je\lI\ porque lo Oldel1:th.l DCllre! 011011110 21,22
"'1 tlll(' p!olllhc que lo ... 'lit 'Po<" dc lo~ cruCltll.ldn ... 1'1'1111.11\('7,1.111 I'n 1.1 cruz



durante la noche. Esa fuente intracanónica sigue inmediatamente después de
1,1~6,22 en 6,23~24 como relato de la sepultura de Jesús por José de Arimatea,
que es canónicamente derivado (porque la «sábana» de Marcos 15,46 = Mateo
27,59 = Lucas 23,53 está en EvangelIO de Pedro 6,24a y el «huerto» de Juan 19,41
está en EvangelIO de Pedro 6,24b). He aquí los recursos redaccionales paralelos:

Fuente extracanónica consecutiva: 1~2 y 2,5b~6,22 8,28~11,42 Y11,45A9
Vínculo redaccional preparatorio: 2,2~5a 11,43~44

Fuente intracanónica consecutiva: 6,23~24 12,50~13,5

Por eso sostengo que detrás de ambos complejos está la misma mano redac~

cional y el mismo propósito del autor.
La fuente que propuse, a saber, el EvangelIO de la cruz (o comoquiera que se

llame) contenía un drama en tres actos: el primer acto es la crucifixión y el entie~
rro en 1,1~2 y 2,5b~6,22. El segundo acto es el sepulcro y los guardias en 7,25 y
8,28~9,34. El tercer acto es la resurrección y confesión en 9,35~10,42 Y11,45~49.

Brown aceptó los actos segundo y tercero y debe suponer un acto inicial prime~
ro (que, a mi juicio, está presente, de manera más económica, precisamente ahí,
en el propio EvangelIO de Pedro).

Texto antijudío
«y todo el pueblo [pas ho laos] respondió: "¡SU sangre sobre nosotros y
sobre nuestros hijos!"».

Mateo 27,25

«Al ver el centurión 10 sucedido, glorificaba a Dios diciendo:
"Ciertamente este hombre era justo [dtkatOsr. y toda la muchedumbre
que había acudido a aquel espectáculo, al ver 10 que pasaba, se volvió
dándose golpes de pecho [ta stethe hypestrephon] ».

Lucas 23,47-48

«Todo el pueblo [ho laos hapas] murmuraba y se golpeaba el pecho
[koptetat ta stethe], diciendo: "Cuando a su muerte han sobrevenido seña
les tan portentosas, ved si debería ser justo [d¡katOsr».

EvangelIO de Pedro 8,28

Vuelvo ahora a abordar un punto antes mencionado, pero pospuesto hasta este
momento. Aquella fuente propuesta dentro del EvangelIO de Pedro (que llamo
Evangelto de la cruz para facilitar la referencia), ¿es intensamente antijudía? Esto es
lo que se afirma repetidamente en la literatura exegética, aunque pocas veces
queda claro si «antijudío» significa paganos cristianos que están contra los ju~

días, o Judíos cristi.1110S que est.ln contra todos los dem.ls judíos excepto contra
sí mismO'. Pi .. ll'.n 1111<' «.lIltijudío" ,It·bcrí.l '''1 mado ~(')In p.lr.l h.lhl.ll' de p.lg.1Il0S



o ex Judíos que atacan o se oponen al Judaísmo. No obstante, usaré aquí el tér
mmo «antIJudío», porque otros 10 hacen y tengo que exammar sus argumentos.
Pero ¿cuál es el térmmo apropIado exacto para una declaraCIón como ésta de
Pablo a sus convertidos tesalomcenses?

«Porque vosotros, hermanos, habéIs segUido el ejemplo de las IglesIas de
DIOS en Cnsto Jesús que están en Judea, pues también vosotros habéIs
sufndo de vuestros compatnotas las mIsmas cosas que ellos de parte de
los Judíos; éstos son los que dIeron muerte al Señor y a los profetas y los
que nos han persegUido a nosotros; no agradan a DIOS y son enemIgos de
todos los hombres, ImpIdIéndonos predICar a los gentIles para que se sal
ven; así van colmando constantemente la medIda de sus pecados; pero la Ira
descargó sobre ellos con vehemenCIa» (1 Tesalomcenses 2,14-16).

En Tesalómca persegUidores y persegUidos son tesalomcenses. En Judea, per
1>egUIdores y persegUidos eran Judíos. Es mdudable que Pablo no era «antlJudío»
111 sIqUiera antl-}udean [contrano a los Judíos de Judea]; pero, aun cuando las
«IglesIas de DIOS en Cnsto Jesús que están en Judea» mcluyesen Judíos de Judea,
P,lblo usa el térmIno «Judíos» de una manera mcluslva e mdlscnmInada.
«Iudíos» viene a sIgmficar todos los demás Judíos malos excepto nosotros que
<,omo~ (¿pocos?) buenos. Sea como fuere, vuelvo a la afIrmaCIón según la cual el
I vangellO de Pedro es más Intensamente antIJudío que los evangelIOS canómcos, en
l "peCIal donde esa afIrmaCión es una explIcaCIón de su contemdo redacCIonal y
lle b mtenCIón del autor. Tres ejemplos serán sufiCIentes.

SÁDICOS E HIPOCRITAS

I~l pnmer ejemplo es de un artículo de Alan Klrk, qUien sugiere que el EvangelIO
.1" Pedro no recuerda smo que lee los evangelIOS canómcos y cambIa, añade u omite
textos de ellos por «Intereses relIgIOsos especIales» que «han onentado la narra
llón en sus direcCIones dlstmtIvas propIas» (574). Y también: «El autor se VIO
Impulsado por preocupaCIOnes y tendenCIas espeCIales que gUiaron la produc
llón del relato y llevaron a la reorgamzaCIón del matenal lucano (y mateano,
Illarcano y Joámco)>> (577). Esas preocupaCIones, direcCIones y tendenCIas debí
In mcrementar el antlJudaísmo del relato. Así, en el relato del buen ladrón, el
lutar es «llevado por una Tendenz antlJudía ... La mtenCIón era concentrarse en

1.11> nulas aCCIOnes de los Judíos ... centrar la narración en los "perversos Judíos"»
(578 y nota 23); «los Judíos que aparecen en la narraCIón son sádICOS y duros de
UlJ.lzÓn» (582). y, cuando narra que no quebraron las piernas de Jesús, el autor
«c"t,í mtere~.lda en arropr sobre los Judíos la peor luz posible» a fin de que «10<;

ludllh ,1p,lI ezc.1l1 descnto~ como crueles torturadores y asesmos de Jesus y como
"CVCIO'> Icg,lh1>t,l1>>> (582) SI funcIOlu, ésta es una explIcallón tedacClO1ul (Qm
pleLl del LV'W\;e/1ll de Pedro. El .tutor lec «lo~ tcxto~ de 101> ev.1l1ge!Jo<' del Nuevo
1e<,1.1111Cl1tO» (574) y 1m lOlllhul.l sclcctiv.lmentc p.lI"1 1l'1>.dt.u el ,1Il1Ilud.lbma.



El segundo ejemplo se toma una vez más de The Death of the Messiah. Para
Brown, el Evangelio de Pedro es más antijudío que cualquiera de los evangelios
canónicos, característica que indica que es más tardío que ellos, es popular en
lugar de oficial y es también heterodoxo en vez de ortodoxo. He aquí algunos
ejemplos representativos: «En el posterior Ev. Ped., donde encontramos una vul
garización más libre de los controles de la predicación y de la enseñanza tradicio
nales, discernibles en gran parte del evangelio de Mateo, el sentimiento antijudío
es aún más neto, sin matices» (63). De nuevo: «Esta obra ... es decididamente más
antijudía que los evangelios canónicos» (834). «El sentimiento antijudío ... es
mucho más prominente en el Ev. Pedo que en los evangelios canónicos» (1065).
Por último: «Espero que los cristianos de hoy reconozcan otra tendencia hetero
doxa en el Ev. Ped.: sus intensificados rasgos antijudíos» (1347 nota 62).

El tercer ejemplo se toma de una tesis doctoral de Susan Schaeffer, para
quien el tono antijudío es aún más violento que para Brown. Esto es muy impor
tante, porque ese tono determina para ella la función y situación del documento
en el siglo n. He aquí algunos ejemplos (fijémonos, en especial, en el último):
«Los judíos aparecen descritos como crueles, asesinos, hipócritas y estúpidos»
(199la:226). Y también: «La imagen de los judíos en el Evangelio de Pedro es mor
daz. Son descritos como sádicos, necios e hipócritas» (244). Por último: «El
Evangelio de Pedro sugiere también que los mismos jefes judíos pudieron haber
creído en la resurrección, pero tuvieron miedo a ser apedreados por los judíos
(11,49), es decir, por los que no apostataron [los cristianos] ... En su último acto
oficial en el evangelio (hasta donde sabemos), los jefes judíos parecen débiles y
casi dignos de lástima. En el trasfondo, detrás de sus acciones, hay una fuerza
asesina sin rostro de judíos que odian a los apóstatas. Si la persecución real está
en el trasfondo, el Evangelio de Pedro podría proceder del periodo posterior a Bar
Kokbá, ca. 135-140 EC» (254-255).

LA AUTORIDAD JUDÍA CONTRA EL PUEBLO JUDÍO

Tengo dos argumentos básicos contra esas afirmaciones de creciente antijudaís
mo en el Evangelio de Pedro. Mi primer argumento es que son rotundamente erró
neas. Concentrémonos, por ejemplo, en los tres actos de aquella fuente consecu
tiva que llamo el Evangelio de la cruz en el texto antes citado:

Acto 1: La crucifixión y el entierro de Jesús ==Ev. Pedo 1,1-2 y 2,5b-6,22
Acto 2: El sepulcro y los guardias == Ev. Pedo 7,25 y 8,28-9,34
Acto 3: Resurrección y confesión de Jesús == Ev. Pedo 9,35-10,42 y 11,45-49

En el primer acto son «1os judíos» y no los romanos quienes condenan a
Jesús; es Herodes, no Pilato, quien ordena la crucifixión, y es «el pueblo UudíoJ»,
no los sold;ldos romanos, el que lo m:lltrata y ejecuta. Sólo aquí Pilaro es del todo
inocente y l" •• paz ~lc lavarse venl."ln.lI11cnte las 1l1.11l0S, un gt'sto ell l"iert\) modo



hIpócrIta enen el relato de Mateo, donde él proporCIOna los ejecutores. Hasta
aquí los argumentos de creCIente antlJudaísmo y creCIente pro~romamsmo pare
cen absolutamente correctos. SI el relato se detuvIese en este punto, el EvangelIO
de Pedro sería CIertamente el más antlJudío de los CInco relatos de la paSIón. En
defimtlva, ¡es el «pueblo» Judío el que crucIfica dIrectamente a Jesús!

Pero he aquí que, al comIenzo del segundo acto, sucede algo muy extraño
-algo que debe ser mterpretado dentro del desarrollo narratlvo-. Sm esa crUCI
fixIón «popular», este segundo paso no habría sucedIdo. Las señales maravIllo
sas en la muerte de Jesús provocan esta reaCCIón:

«Entonces los Judíos, los anCIanos y los sacerdotes se dIeron cuenta del
mal que se habían acarreado a sí mIsmos y empezaron a golpear sus
pechos, dIcIendo: "¡MaldItas nuestras mlqUIdades! He aquí que se echa
enCIma el JUICIO Yel fm de Jerusalén"» (EvangelIO de Pedro 7,25).

En este momento todos los partIcIpantes reconocen que han hecho algo malo.
Pero, cuando el segundo acto contmúa, ese reconOCImIento provoca una dIVIsIón
entre las autoridades Judías y el pueblo Judío. Las autoridades saben que han actua
do mal, y que serán castlgadas; pero leJos de arrepentlrse, pIden a PIlato guardIas
para el sepulcro de Jesús, por mIedo a que el pueblo les haga algún mal (en una
~entenCIabastante torpe, como antes mdlcamos):

«Entretanto, reumdos entre sí los escrIbas, los farIseos y los anCIanos, al
oír que todo el pueblo murmuraba y se golpeaba el pecho dICIendo:
"Cuando a su muerte han sobrevemdo señales tan portentosas, ved SI
debería ser Justo", los anCIanos, pues, cogIeron mIedo y vlmeron a pre~

sencra de PIlato en plan de súplIca, dICIendo: "Danos soldados para que
custodIen su sepulcro durante tres días, no sea que vayan a vemr sus dls~

cípulos, le substraIgan y el pueblo nos haga a nosotros algún mal, creyen~
do que ha reSUCItado de entre los muertos"» (EvangelIO de Pedro 8,28-30).

Notemos, por CIerto, la lógICa de su pOSICIón. ¿Por qué «durante tres días»:'
Comcldo con la mterpretaclón de Brown: «En la línea narratlva del Ev Pedo el
deseo de custodIar el lugar de la sepultura "durante tres días" (8,30) tlene que
ImplIcar sólo que después de ese perIodo el Impostor debería estar CIertamente
muerto» (1994: 1309 nota 55). Recordemos esta verSIón dIferente:

«Los sumos sacerdotes y los farIseos se reumeron ante PIlato y le dIJe~

ron: "Señor, recordamos que ese Impostor dIJO cuando aún VIvía: 'A los
tre~ día~ resUCItaré'. Manda, pues, que quede asegurado el sepulcro hasta
el teH el día, no sea que vengan sus dIscípulos, lo roben y dIgan luego al
pueblo 'Rc~uCltó de cntre lo~ mucrto~', y la últtn1.l lI11pO:-otlll ,1 :-oc.! pcor
que 1.1 primera"» (Mateo 27,62b~64)



Sólo en la redacción mateana en Mateo 12,38-40 oyeron las autoridades la
profecía de la resurrección de Jesús al tercer día -un desarrollo que permite una
lógica bastante diferente-. En Mateo la custodia del sepulcro durante tres días
es necesaria para que los discípulos no roben el cadáver y «digan al pueblo» una
mentira sobre la resurrección. En Evangelio de Pedro 8,30 el problema es muy dife
rente. Sólo después de tres días -es decir, en el cuarto día, como sucede con
Lázaro en Juan 11,17- se puede afirmar con seguridad y certeza que alguien está
muerto. Los guardias son necesarios hasta que se pueda asegurar que ha pasado
el momento de la posible resucitación. Si los discípulos logran revivir a Jesús (eso
es lo que piensan las autoridades), el pueblo, dado su estado de ánimo, podría
suponer la resurrección. ¡Ni siquiera haría falta que se lo contaran los discípulos!
Por tanto, debido a que el pueblo se arrepiente, las autoridades judías piden la
ayuda romana para custodiar el sepulcro.

Ahora se establece una distinción crucial entre las autoridades judías y el pue
blo judío, y esta distinción llega a su punto culminante en el tercer acto. Las auto
ridades romanas y judías están realmente junto al sepulcro y son testigos de la
resurrección de Jesús. Las autoridades romanas confiesan a Jesús, pero las autori
dades judías conspiran con Pilato para engañar a su propio pueblo:

«Después se acercaron todos y le [a Pilato] rogaron encarecidamente que
ordenara al centurión y a los soldados guardar secreto sobre lo que ha
bían visto. "Pues es preferible", decían, "ser reos del mayor crimen en la
presencia de Dios que caer en manos del pueblo judío y ser apedreados".
Ordenó, pues, Pilato al centurión y a los soldados que no dijeran nada»
(Evangelio de Pedro 11,47-49).

El relato tiene que ser leído íntegramente, desde «el pueblo» en 2,5b, pasan
do por «todo el pueblo» en 8,28, hasta «el pueblo judío» en 11,48. El resultado
de este relato consecutivo es, primero, que presenta al «pueblo» como extremada
mente culpable; después, lo presenta como extremadamente arrepentido y, por
último, lo presenta como extremadamente peligroso para sus propias autorida
des. Rechazo categóricamente la interpretación que Schaeffer da de la última
unidad citada. Ella sostiene que las autoridades judías tienen miedo de recono
cer la resurrección porque temen que su propio pueblo las apedree por haberse
vuelto, por así decir, apóstatas cristianos. Esto es profundamente erróneo e inter
preta el texto contra su lógica narrativa. Las autoridades judías creen realmente en
la resurrección, porque han sido testigos de ella. Pero deciden cometer el terrible
pecado (que admiten como tal) de no anunciar ese triunfo para que el pueblo judío
no lapide a sus propios jefes por engañarlo a propósito de la crucifixión de Jesús.

Por consiguiente, según mi interpretación del Evangelio de Pedro, éste es más
antijudío con respecto a las autoridades que cualquiera de los evangelios canóni
cos, pero también más pro-judío .con respecto al pueblo que cualquiera de ellos.
Por supucsto, 110 lo considero una historia claramente definida. Es polémica reli
giosa y .Iplll. 1>'.l'1 ¡rol religiosa.



Con todo, confirma que el antijudaísmo no es una explicación adecuada del
propósito redaccional del EvangelIO de Pedro.

Permítame repetir el núcleo narrativo de este relato, que enfrenta al pueblo
judío y las autoridades judías entre sí. No es sólo una cuestión de espectadores
que se arrepienten, como en mi epígrafe de Lucas 23,47. Es un relato sobre las auto
ndades Judías que saben la verdad de la resurreCCIón de Jesús y mIenten para protegerse de
su propIO pueblo, que está peligrosamente dispuesto a creer tal acontectmlento. La lógica
narrativa se mantiene estrechamente ligada a ese tema básico. Las autoridades
llevan al pueblo a crucificar a Jesús. Todos ven los milagros de la muerte y reco
nocen lo que han hecho. El pueblo se arrepiente y se da golpes de pecho. Al verlo,
las autoridades consiguen soldados romanos que custodien el sepulcro. Por ello,
están allí para ser testigos de la resurrección-ascensión del Jesús que saca del
Hades a los otros judíos santos que murieron antes que éL Conocedoras de toda
la verdad y temerosas de que aquellos a quienes han extraviado -es decir, «el pue
~lo judío»-las lapiden, consiguen el encubrimiento de las autoridades romanas.
Este es el relato y resulta casi imposible romper su cohesión consecutiva. Pero no
hay, en modo alguno, nada parecido en los evangelios canónicos.

Abordo ahora el patrón escriturístico o modelo bíblico por medio del cual se
pudo desarrollar este relato. Este paradigma genérico fue propuesto para expli
car el relato marcano de la pasión-resurrección. Mi tesis es que explica de la
misma manera (o incluso mejor) el EvangelIO de la cruz.

Modelo bíblico
«El protagonista es un sabio en una corte reaL Maliciosamente acusado
de transgredir la ley de la tierra, es condenado a muerte. Pero es rescata
do cuando está a punto de morir, declarado inocente de las acusaciones
presentadas contra él y elevado a una alta posición (a veces visir, a veces
juez o ejecutor de sus enemigos), mientras sus enemigos son castigados
... En el libro de la Sabiduría de Salomón y en las etapas más primitivas
de la tradición que se pueden identificar en él, hay tres cambios impor
tantes: 1) La escena de la exaltación es grandiosamente ampliada por
medio del uso de materiales de Isaías 13, 14 Y52-53.2) El protagonista
es, de hecho, ejecutado. 3) Es exaltado a la corte celestial, donde sirve
como virrey del rey celestiaL Las raíces de estos dos últimos desarrollos
son inherentes a la teología del siervo del Segundo Isaías».

George NlCkelsburg, Resurrectlon, Immortaltty, and Eternal Life
In Intertestamental ]udatsm, p. 170

En la tesis doctoral defendida en 1967 en la Universidad de Harvard, y publica
da en 1972. Nickelsburg centró la atención en un patrón genérico en los textos
judíos que incluye !.l persecución y justlhcJción de pcrson.ls justas o inocentes.
Con todo. el modelo .lnluctípieo er.1 el rel.lto pagano lOlllh"ido como lAbro ro



Sabiduría] de Ajicar, «uno de los relatos mejor conocidos y más ampliamente
difundidos en el mundo mediterráneo antiguo», con testimonios manuscritos
que se remontan al siglo V AEC (OTP 2,479). Ajicar fue un sabio canciller bajo
Senaquerib y Asaradón, monarcas del imperio asirio durante el siglo VII.

Cuando su sobrino Nadab lo acusó falsamente de traición, él se libró de la muer
te sólo porque el verdugo le debía un favor. Más tarde fue rehabilitado y resta
blecido en el poder y el malvado Nadab fue castigado. Es un relato de inocencia
justificada, en una situación palaciega en la que el rey termina restableciendo al
inocente y castigando al culpable.

Dos VARIACIONES SOBRE LA JUSTIFICACIÓN

El modelo pagano y la imaginación judía se combinaron para crear dos variacio
nes diferentes sobre aquel arquetipo. La distinción clave es si la justificación
sucede en el presente o en el futuro, antes o después de la muerte.

La primera variación está presente en estos siete casos: José acusado por la
mujer de Putifar en Génesis 39-41; Tobit denunciado por «un ninivita» en
Tobías 1,18-22; Sidrac, Misac y Abdénago acusados por «algunos caldeas» en
Daniel 3; el mismo Daniel acusado por «1os ministros y los sátrapas» en Daniel
6; «todos los judíos» acusados por Amán en Ester 3; Susana acusada por los
ancianos en Susana; y los judíos egipcios acusados por el rey en persona en 3
Macabeos 3. En todos estos relatos sapienciales, los falsamente acusados son sal
vados antes de la muerte por el auxilio divino o la intervención milagrosa.

La segunda variación está presente en tres casos. Uno es el Siervo sufriente
de Isaías 52-53, que ya examinamos en el capítulo 23. Otro es el martirio de la
madre y sus siete hijos en 2 Macabeos 7. En este caso la liberación de la muerte
no se produce antes sino después de la muerte. Es justificación no como vida terre
na restablecida sino como vida eterna prometida. Debido a que murieron ino
centemente por obediencia a la ley divina, «el Rey del mundo ... nos resucitará a
una vida eterna» en 7,9, o: «el Creador del mundo ... os devolverá el espíritu y la
vida con misericordia» en 7,23. El último caso se encuentra en Sabiduría 2-5, que
usa Isaías 52-53 para criticar aquella clásica liberación de la muerte antes de la
muerte, sustituyéndola por la liberación de la muerte después de la muerte.
«Sabiduría 2,4-5 se diferencia del relato sapiencial y coincide con Isaías 52-53»,
como afirma Nickelsburg. «En los relatos sapienciales el rescate del héroe impide
su muerte. En la Sabiduría de Salomón es rescatado después de la muerte»
(1972:66). He aquí la voz de los impíos perseguidores en este último caso:

«Ya veremos si lleva razón, comprobando cuál es su desenlace: pues si el
justo es hijo de Dios, él lo rescatará y lo librará del poder de sus adversa
rios. 1.0 someteremos a humillaciones y torturas para conocer su temple y



comprobar su entereza. Lo condenaremos a una muerte humIllante, pues,
según dICe, DIOS lo protegerá» (Sabtduna 2,17-20).

Ellos proponen, por así decIr, un JUICIO de ensayo sobre la valIdez de los rela
tos palaCIegos de proteccIón dIvIna para los acusados Injustamente. Pero no es así
como DIOS actúa; ésos no son «1os secretos deslgmos de DIOS» (2,22). Ésta es la
aproxImacIón dIVIna:

«En cambIo, la VIda de los Justos está en manos de DIOS y nIngún tor
mento les afectará. Los Insensatos pensaban que habían muerto; su trán
SItO les parecía una desgraCIa y su partlda de entre nosotros, un desastre;
pero ellos están en la paz. Aunque la gente pensaba que eran castlgados,
ellos tenían total esperanza en la InmortalIdad» (Sabtduna 3,1-4).

Los persegUIdores tendrán que admltlr, no en este mundo SInO en el otro,
que el Justo «ha SIdo InclUIdo entre los hIJOS de DIOS» y que ellos se extraVIaron
«del camInO de la verdad», según la conclUSIón de Sabtduna 5,5-6. Probablemente
sea correcto sacar la conclUSIón de que la JUstlficaclón antes de la muerte es más
antlgua y está más dIfundIda que la exaltaCIón despues de la muerte.

En un artículo de 1980 NICkelsburg aplIcó todo esto al relato de la paSIón en
Marcos 14-15. TrabajÓ con un perfil muy completo del género al que lo aSIgnó,
que Incluía veIntlún motIVOS, y llegó a la SIgUIente conclUSIón: «CasI todos los
elementos de nuestro género [el relato sapIencIal de la InOCenCIa JustIficada]
están presentes en la narraCIón marcana de la paSIón» (165). Con todo, los motl
vos más problemátlcos son los que ImplIcan lIberaCIón: rescate, JustlficaCIón,
exaltaCIón y aclamaCIón. A JUICIO de NICkelsburg, Marcos presenta esos motlvos
en cuatro pasajes. El pnmero es 15,17-18, donde los soldados romanos se burlan
de Jesús como rey de los Judíos. El segundo es 15,26, donde la acusaCIón clavada
en la cruz proclama al rey de los Judíos. El tercero es 15,38-39, donde el velo del
Templo se rasga y el centunón romano confiesa a Jesús. Pero el cuarto pasaje es
más enfátICO y debe contener tres motlvos dIferentes en el úmco versículo de que
consta (rescate, JustIficaCIón, exaltacIón):

«VeréIs al HIJO del hombre sentado a la dIestra del Poder y vemr entre
las nubes del CIelO» (Marcos 14,62).

Estas palabras, pronunCIadas como respuesta al sumo sacerdote, anunCIan la
exaltaCIón final de Jesús y el castIgo final de sus persegUIdores.

El análISIS que Nlckelsburg hace de Marcos 14-15 es muy persuasIvo: así es
exact.lmcnte como Marcos ve la JustlfICaclón públIca de Jesús. En la consuma
ción .1pOl.llíptlca mmInente todos verán su exaltaCIón, pero de momento sólo lo~

creycl1te~ pueden verla por la fe. Para Marcos, la Justlficaclón de Je~ú~ e~t.í muy
prÓXlll1.1 .1 1.1 de ,\O/l/alma 2-5, 1.1 ~egund.l de 1.l~ cmco V.lIl,ll"lOnl·~ dd modelo del
Justo ~lllllente,Je~ll~ c~ ~.llv.ldo no antCl Mno dnpué, a,' 1,1 111111'1 tl', Y l(l~ pe! ~egtll-



dores advertirán ese hecho sólo en el futuro. Como Jesús murió de hecho, el rela~

to no puede, estrictamente hablando, ser contado según el modelo de esa prime~

ra variación (en la que el justo es salvado antes de la muerte). No obstante,la fuen~

te del Evangelio de la cruz en el Evangelio de Pedro hace todo 10 posible para realizar
esa primera variación. Jesús muere, entra en el Hades para liberar «a los que
duermen» y marcha a la cabeza de ellos en presencia de sus enemigos. Entonces
las autoridades judías «pecan» ocultando la resurrección mientras que las auto~

ridades romanas se «convierten» admitiendo que Jesús es el Hijo de Dios. Por 10
que respecta a las limitaciones genéricas tenemos, por tanto, dos inversiones:

Modelo del justo sufriente (variación 1, justificación presente): Evangelio de la cruz
Modelo del justo sufriente (variación 2, justificación futura): Marcos 14~15

No afirmo que una de estas variaciones sea mejor que la otra, pero sí quiero
subrayar la diferencia básica entre ellas. Además, quiero suscitar la cuestión de
su relación. ¿Son esos textos simplemente dos variaciones independientes del
modelo básico? Son al menos eso, pero ¿son más? ¿Es Marcos una crítica de la
variación del Evangelio de la cruz del mismo modo que Sabiduría 2~5 es una críti~

ca de la variación del relato palaciego? Dejo esta pregunta pendiente hasta el pró~
ximo capítulo, para plantear aquí otra cuestión.

Hay, como hemos visto, una Tradición de la comida común que se desarro~

lIó por separado en la Tradición de la vida en Didajé 9~10 Yen la Tradición de la
muerte en 1 Corintios 1O~11, Ysirve como vínculo profundo entre esas dos tra~

diciones. Lo que pregunto ahora es por qué no hay ningún vínculo comparable
de la pasión~resurrección. Hay ciertamente un relato de la pasión~resurrección

en la Tradición de la muerte -el Evangelio de la cruz, por ejemplo-. ¿Por qué no
hay nada semejante en la Tradición de la vida -el Evangelio Q¡ por ejemplo?

PERSECUCIÓN COMUNITARIA, JUSTIFICACIÓN COMUNITARIA

John Kloppenborg acepta la presencia de esas dos grandes tradiciones cristianas
primitivas -la Tradición de la vida y la Tradición de la muerte-, como vimos en
el capítulo 22. Pero también suscita la cuestión de su relación precisamente en
este punto de fe en la pasión~resurrección. «El documento Q», afirma, «refleja de
manera importante la teología de una "segunda esfera" del cristianismo primitivo
que no estuvo influida por la afirmación kerigmática de la significación salvífica
de la muerte y resurrección de Jesús», pero, naturalmente, esa «"segunda esfera"
de la tradición cristiana ... fue cronológicamente de hecho la primera» (1990:71,
73). Para evitar cualquier insinuación de predominio, reformulo sus expresiones
primera esfera y segunda eifera y me refiero, en cambio, a la doble eifera de la fe y la
tradición cristianas más primitivas. Pero su tesis se mantiene y suscita la cues~

tión de la relación entre esas dos esferas (o esas dos tradiciones) y la pasión~resu~

rrección dl' Jesús. ¿Está el componente de la pasión~resurrección simplemente
prescntl' ell IIlla y ausente de la otra?



Ésta es su respuesta: «Así pues, no es sImplemente cuestIón del sdenclO de Q
con respecto al relato de la paSIón pre-marcano (SI es que hubo uno), smo del uso
de una expllcaclOn muy diferente del sufnmlento y de la conceptuahzaClón del
...ufnmlento y la JUSnfiCaClón de manera colectiva. En Q, al parecer, tenemos una
ctapa muy pnmltIva de teologlzaClón de la expenenCla de persecuClón. Es eVI
dente que el destino de Jesús no era todavía una cuestión que eXIgIera comenta
I lOS espeClales. A modo de aclaraClón se podría observar que la reflexIón teológl
L.1LOmUnItana!colectiva de Q es comparable a la postulada por Crossan para su
"Evangeho de la cruz", aunque tampoco haya mdlClos de que Q dependa del
"Evangeho de la cruz". En reahdad, se podría argumentar que la mterpretaClón
colectiva del sufnmlento en Q es un factor en el desarrollo de motivos del
"EvangellO de la crui' a partIr del relato saplenClal de una manera mcluslva y
comUnItana» (1990:81-82). El EvangelIO Qy el EvangelIO de la cruz comparten una
comprensIón comumtana en vez de personal, y colectIva en vez de pnvada, de la
pClsecuClón y/o jUStIfiCaClón. Comparten, pero de modo dIferente, el patrón del
rcbto saplenClal tal como 10 establece NlCkelsburg.

Evangelio Q
Empiezo por el EvangelIo Q. En la secqón antenor he descnto el género hte

I .lt 10 que NlCkelsburg atnbuye al relato saplenClal de la mocenCla Justificada.
Kloppenborg demostró que, «aun cuando Q tiene muchos de los elementos del
I cl.Jto ~aplenClal, desarrolla coherentemente esos elementos en relaClón con la
expellenCla colectIva de la comUnIdad que, eVidentemente, se conSIdera contmua
,10/.1 de la obra de los profetas» (1990:79). Por supuesto, no se supone que el
flJangello Qno tenga conOCimIento de la muerte de Jesús, pero no está teológlCa
II1CntC mteresado en nmguna «mterpretaClÓn mdIVlduahsta de la persecuClón, la
Illueb.l y la jUStIfiCaClón», pues conSidera que «la persecuClón y la muerte son los
'1IC"'gO'" ocupaclOnales" de los enViados de OlOS o Sofía» (1990:79,80). El núcleo
,le b teología del EvangelIO Q es que la Sabiduría d1V1na, personIftcada como
SOh.l. 11.1 enVIado repetidamente profetas para recordar al pueblo la Ley de 01OS:

«Por eso dIJO la SabIduría de 01OS: "Les enVIaré profetas y apóstoles; a
.llgunos los matarán y persegUlrán, para que se pIdan a esta generaClón
Lucntas de la sangre de todos los profetas derramada desde la creaClón del
l11undo, desde la sangre de Abel hasta la sangre de Zacarías, el que pere
llO entre el altar y el Santuano. Sí, os aseguro que se pedIrán cuentas a
e1>ta generaClón» (EvangelIO Q11,49-51).

l, n particular a «esta generaClón» enVIó ella aJuan yJesús y, a pesar del recha
zo ,l•.lquélla, «la SabIduría se ha acredItado por todos sus hIJOS», como afirma
f 1'''II~clto Q 7,35. Se acredIta por ellos porque, a pesar de su persecuClón e mclu
1>0 • l' LUCIón, dIal> Mguen fieles a su mandato. Esta teología no qUlere deClr que
.Iu 111 yJCI>ÚI> no ~on mal> que dos entre otros muchos antc~ y de ...pué... de cllos.
').IIIII'oCO qlllere decll que Juan sea tan ImpOl tante como !c1>u .... en e...~1l'n.11 por
llll( Q 10.21-22 pI t·1>Cnt.l .1 Jc:.ú:. Como aquc!lluc cumplt' un.1 "IIH Ion cqIIlV.l-



lente a la de Sofía» (1990:88). Lo que sí qUIere declr es que no se puede conSl~

derar nunca a Jesús solo -m en la persecuClón m en la justlflcaclón-. De hecho,
cuanto más se le ldentIfica con la Sablduría mlsma, más tIene él que envlar pro
fetas que hagan lo mlsmo que él!ella hace. Patnck Hartlll ha subrayado tambtén
esa comprenslón colectIva en vez de pnvada de la persecuClón-justlficaclón en el
EvangelIo Q: «Las tradlClOnes relaclOnadas con la D1V1na Sofía en el Evangelto de
dlChos Q son comprendldas predomlllantemente en sentIdo colectlvo (y no en
sentIdo llldlvldualtsta) ... Donde se esperaría encontrar referenClas o reflejos de
una teología de la paslón, no sucede nada. Q tIene una concepClón del sufn~

mlento y la justIficaclón completamente dlferente. Es una expenenCla mucho
más comumtana que llld1V1dualtsta» (161).

Estamos tan acostumbrados al relato marcano de la paslón-resurrecclón que
nos resulta casllmposlble lmaglllarnos un modo alternatIvo de descnblr o teolo
glzar sobre la TradlClón de la muerte. Pero el EvangelIO Qnos fuerza a lmaglllar
esa teología alternatIva, en la que Jesús, aun exaltado, nunca está alslado.
Tenemos que lmaglllar una persecuClón comunttana y una justIficaclón comuntta
na, como replte Kloppenborg en un artículo más reClente: «Aun cuando Q usó
elementos del "'relato saplenClar' para raclonalIzar la persecuclón y el rechazo,
nunca usó los salmos de lamentaClón [Salmos 22, 42, 69, 109] m pnvatlzó la
lllterpretaClón de la muerte de Jesús como muerte explatona ... Q muestra que el
desarrollo de un relato de la paslón no era lllevltable y nos amma a buscar múl
tIples orígenes de los llltentos cnstIanos pnm1tlvos de hacer plauslbles y slgmfi
catIvos los hechos de la persecuClón y la muerte» (1996:332).

Evangelio de la cruz
Abordo ahora el EvangelIO de la cruz como un relato de la paslón~resurrecClón

preservado dentro del EvangelIO de Pedro. En The Cross That Spoke observé que
«caSl cada versículo que descnbe la paslón de Jesús en el EvangelIO de la cruz con
tIene una aluslón lmplíClta a textos de las Escnturas hebreas que descnben el
sufnmlento de los justos persegUIdos de Israel» (386-387). He aquí los ejemplos
prlllClpales:

1. Las autondades en el JUICIO, de Ev Ped 1,1 segun Salmo 2,1.
2 Malos tratos y tortura, de Ev Ped 3,9 segun Isaías 50,6-7 y Zacanas 12,10
3. La muerte entre ladrones, de Ev Ped 4,lOa segun Isaías 53,12.
4 El sllenclO, de Ev Ped 4,10b segun !Salas 50,7 y 53,7
5. El sorteo de las vestlduras, de Ev Ped 4,12 segun Salmo 22,19
6 Las tlmeblas a medlOdla, de Ev Ped 5,15 segun Amos 8,9.
7 La beblda de hlel y vmagre, de Ev Ped 5,16 segun Salmo 69,22
8 Jesus gnta al monr, de Ev Ped 5,19 segun Salmo 22,2

Ml 10Ih 111\lon fue que «en el EvangelIO de la cruz la paslón no es sólo exclusl
va, pe! \011.11 1 Illdlvll"itl.ll con Jesús, SlllO mclu1>lv,l. COl11l1lllt,lt la y colcctlv.l para



Jesús y también para los santos de Israel. No obstante, esto significa que la resu
rrección debe ser también comunitaria y colectiva o, de lo contrario, las antiguas
promesas de justificación y exaltación para esos mártires anteriores no se cum
ple y; entonces, ¿de que valen las promesas posteriores para el futuro?» (387).
Esto es lo que hace que la extraordinaria escena de Evangelio de Pedro 10,39-42 sea
tan importante. Este texto, citado antes por entero (p. 488), describe a Jesús ele
vándose a la cabeza de «los que duermen», conduciendo en su cortejo triunfan
te a los santos que son liberados del Hades. Forman una gran procesión cruci
forme detrás de él -de ahí mi título Evangelio de la cruz- y responden a la pre
gunta de Dios sobre su liberación con un sí unánime. Mi conclusión de 1988
todavía vale: «Jesús no murió solo y tampoco resucitó solo. Los santos y justos
de Israel siempre estuvieron presentes en ese proceso. Él murió en la pasión de
ellos, ellos resucitaron en la resurrección de él ... Él murió en el sufrimiento de
ellos, ellos resucitaron en la gloria de él» (388).

Es inadecuado afirmar que la Tradición de la vida no tiene ninguna trama
narrativa sobre la pasión-resurrección de Jesús. Aunque esto sea verdad, es mucho
más significativo que la Tradición de la vida y la Tradición de la muerte comparten
un patrón narrativo -el tema general de la persecución-justificación, con su énfa
sis más en la persecución comunitaria que en la individual y en la justificación
colectiva que en la personal-o Naturalmente, dentro de ese patrón, Jesús era cons
tantemente exaltado sobre los otros, pero no estuvo originalmente aislado de los
otros dentro de él. Además, ese patrón narrativo compartido por las grandes tra
diciones inaugurales subyace tras la trama histórica en el EvangelIO de la cruz, el
destino colectivo en el Evangelio Qy el himno mítico en Filipenses 2,6-11.

El siguiente punto es buscar un marco histórico para la composición del
EvangelIO de la cruz. Mi conclusión iIl;cluirá una respuesta semejante a la que he
dado a Nickelsburg en esta sección. El sostiene que el género narrativo de la ino
cencia justificada subyace en el relato de la pasión-resurrección de Marcos. A mi
juicio, su propuesta sirve igualo mejor para el Evangelio de la cruz. En la siguien
te sección Gerd Theissen propone un marco histórico a principios de los años
40 para una fuente hipotética en la narración de la pasión-resurrección de
Marcos. En mi opinión, esta propuesta vale igual o mejor para el hipotético
Evangelio de la cruz.

Marco histórico
«Con el presupuesto de que las narraciones están marcadas por la situa
ción de su comunidad narrativa, desarrollaremos en lo que sigue la hipó
tesis de que la selección, modelación y estilización de tradiciones para
formar una historia estructurada de la pasión sería especialmente plausi
ble en los años 40 ... Bajo Agripa 1 podían darse las condiciones para que
los relatos de la pasión de Jesús realzaran la participación de LIS instan
cias judías en contraste con la realidad histórica ... Prob,lblclllente es
posihle precisar aún m:ís la f~se decisiv.l en 1.1 génesis dl' 1.1 ll',.dlción: ésta



podría haberse formulado a raíz de las persecuciones desatadas en tiem
po de Agripa I (41-44 d.C.)>>.

Gerd Theissen, Colorido local y contexto histórico en los evangelios, pp. 213, 215, 220

En opinión de la mayoría de los estudiosos Marcos proporciona la narración
conservada más antigua del relato de la pasión. Con todo, muchos comentaris
tas siguen buscando y proponiendo una versión pre-marcana, pues piensan que
Marcos no creó todo ese relato a principios de los años 70. Según la opinión pre
dominante, debió trabajar a partir de alguna versión más primitiva.

En el Apéndice IX de The Death 01 the Messiah, Brown adaptó una lista de
autores, elaborada por Marion Soards, que distinguen las fuentes de la pasión
pre-marcanas de su actual redacción marcana, y presentó treinta y cuatro de ellos
en formato tabular y en columnas paralelas. Brown concluyó que «las profundas
diferencias entre ellos sugieren que el proyecto es un completo fracaso, porque
ninguna teoría gozará nunca de una aceptación amplia o duradera» (1994:23).
Neirynck (1994b:408) criticó el orden de la lista, alfabético en vez de cronológi
co, y señaló que hacía más difícil la valoración de influencias y la adición de nue
vas sugerencias, como la de Adela Yarbro Collins. No obstante, parece que trein
ta y cuatro ejemplos son más que suficientes para fundamentar la tesis de Brown:
las propuestas de una fuente pre-marcana de la pasión, derivada del propio texto
marcano, han resultado ser un completo fracaso.

Esto no es muy consolador para alguien que, como yo, propone una fuente
pre-petrina, el Evangelio de la cruz, en el Evangelio de Pedro. ¿Qué posibilidad tiene
una fuente extracanónica si una fuente intracanónica no ha alcanzado nunca un
indicio de consenso? Con todo, tal vez el Evangelio de la cruz sea precisamente la
fuente pre-marcana que los exegetas no dejan de postular. Cuando leí por vez
primera el análisis de Nickelsburg del género del relato sapiencial aplicado a
Marcos, se me ocurrió de inmediato, como antes afirmé, que tenía aún más sen
tido aplicado al Evangelio de la cruz. En éste Jesús es justificado a la vista de los
enemigos, que se ven forzados a admitir la verdad ante un gobernante neutral. Y
Pilato confiesa en Evangelio de Pedro 11,46 del mismo modo que, por ejemplo,
Darío lo hace en Daniel 6,26-27. Exactamente esto mismo se aplica al análisis de
Theissen tal como queda resumido en el epígrafe anterior, formado por textos
tomados del capítulo titulado «Las grandes unidades narrativas de la pasión y la
comunidad de Jerusalén en los años 40» (1991:189-220). Theissen propone una
«historia de la pasión precanónica» (1991:191), pero su argumento vale muy ati
nadamente para el Evangelio de la cruz, procedente de la comunidad jerosolimita
na en el periodo sobremanera peligroso de Agripa 1.

AGRIPA 1 Y EL PUEBLO JUDÍO

La única manera de datar y situar una fuente como el Evangelio de la cruz es apli
car al marco social los resultados obtenidos en el estudio del contenido retórico.
¿Qué aprendemos de este proceso en este caso? Primero, en el relato de la pasión
resurrección l'll el Evangelio de la cruz las autoridades romanas son completamen-



te inocentes. No tienen ninguna participación en la condena ni en la crucifixión;
aparte de que colaboran para encubrir a las autoridades judías después de la
resurrección, están totalmente libres de responsabilidad y culpa. Aquí, al menos,
Pilato puede lavarse las manos y declarar su inocencia sin hipocresía. Segundo,
las autoridades judías no sólo son totalmente responsables, sino que son total
mente culpables. Conocen la verdad y la ocultan deliberadamente al pueblo.
Tercero, «todo el pueblo», inducido por las autoridades a crucificar a Jesús, está
tan arrepentido después de los milagros de su muerte que habría creído en la
resurrección y lapidado a sus jefes si no hubiera sido por aquel encubrimiento.
Naturalmente, ésta no es la situación histórica del domingo de Pascua. Tampoco
es la situación histórica en ningún otro momento. Mas ¿en qué tiempo y en qué
lugar habría sido creíble ese escenario? ¿Cuándo y dónde habría sido tan cohe
rente con la experiencia comunitaria que un grupo 10 habría aceptado como rela
to creíble? No pregunto sólo sobre uno de esos factores, sino sobre los tres jun
tos, en el mismo tiempo y lugar. Las autoridades romanas están libres de toda
culpa. Las autoridades judías son totalmente culpables. Todo el pueblo judío
sería cristiano si sus jefes no hubieran mentido. ¿Dónde se unen los tres simultá
neamente? Cuando escribí El Jesús de la historia, pensaba que la Séforis pro-roma
na en la Galilea herodiana era el lugar más probable para la creación de seme
jante relato (2000:445). Ahora pienso que el lugar y el tiempo que Theissen pro
puso para su fuente pre-marcana de la pasión son la localización más probable
para mi fuente propuesta, a saber, el Evangelio de la cruz: en la comunidad jeroso
limitana en tiempos de Agripa I en 41-44 Ee.

Agripa I era nieto de Herodes el Grande y de la princesa asmonea
Mariamme, pero vivió casi exclusivamente en la casa imperial de Roma de los
cinco a los cincuenta años, bajo los emperadores Augusto y Tiberio y junto a los
futuros emperadores Calígula y Claudia. En los últimos años de Tiberio fue
encarcelado por haber hecho una observación indiscreta en la que expresaba el
deseo de que el emperador fuese rápidamente sustituido por Cayo Calígula. Seis
meses más tarde, tras la muerte de Tiberio y la entronización de Calígula, Agripa
fue liberado y recibió los territorios septentrionales de Filipo en el año 37 y los
territorios centrales de Antipas en 39. Por último, en 41, después del asesinato
de Calígula y la,entronización de Claudia, el resto de la nación judía fue añadi
do a su reino. El era a la sazón rey de los judíos, como su abuelo Herodes el
Grande y. si todo iba bien, podría algún día ser Agripa el Grande. Tenía, con
seguridad, ya 50 años de edad. Pero Tiberio había sido nombrado emperador a
los 56 y gobernó durante veintitrés años. Por otro lado, Calígula fue nombrado
emperador a los 29 y duró sólo cuatro años. El futuro estaba abierto y, en cual
quier caso, él era entonces rey judío de toda la nación judía.

El estudio cuidadosamente crítico y magníficamente detallado de Daniel
Schwartz lleg.l a la conclusión de que Agripa no estuvo involucrado en ninguna
actividad subversiva y quiso ser el «hombre más importante de Ron1.l en
Oriente». 1'.11'.1 ello necesitaba cultiv.lr la amistad lkl l'lllpel'.ldor 1"0111.1\10

Claudio Illucho 111.1S de lo que quel'Í.1 y .1pI.K.lr .ll gobern.ldol' sirio M.ll'SO mucho



más de 10 que podía (143-144). Agripa era la última esperanza para evitar el
desastre entre el poder romano, la patria judía y hasta la diáspora judía. Y pare
ce que no fue la brevedad de su reinado 10 que hizo esa esperanza irrealizable.
Éste es el juicio bastante perspicaz de Schwartz: «El breve reinado de Agripa
parece más notable debido a dos ironías relacionadas entre sÍ. Por una parte, bajo
Agripa toda Palestina volvió a quedar unida bajo un monarca judío -sólo para
permitir que toda ella, no sólo un tercio como antes, volviera a recaer bajo el
domimo romano directo tras su muerte-o En otras palabras, aunque por un
breve tiempo pareció que Judea podría desviar el camino de la apisonadora de la
historia romana gracias a Agripa, resultó que éste ayudó a facilitar su avance. Y,
por otra parte, un hombre que conocía mejor que nadie que el destino de Judea,
y el de los judíos del mundo mediterráneo, dependía de Roma, era visto con obs
tinación por muchos como el precursor del tipo de nacionalismo judío antirro
mano personificado por algunos de sus antepasados. Las esperanzas suscitadas
por su entronización, y que se resistieron a morir con él, contribuyeron a la fe que
llevó a la gran rebelión de 66-73 EC y a la catástrofe» (175).

Es obvio que esto es correcto como visión retrospectiva a largo plazo. Pero
imaginemos cómo veía las cosas la comunidadjudía cristiana de Jerusalén a prin
cipios de los años 40. ¿Cómo veían ese presente los que no conocían el futuro?
Ellos tendrían conocimiento de Agripa debido a los acontecimientos sucedidos
en Jerusalén que, en la relectura que Schwartz hace de Josefa, deben ser mante
nidos en fechas separadas en los años 38 y 41 (11-14).

En el año 38 Agripa regresó de Roma al país judío. Josefa narra y distingue
claramente dos acciones distintas. La primera acción tenía que ver con su pIedad:

«y una vez que hubo llegado a Jerusalén, celebró sacrificios en acción de
gracias, sin omitir ninguno de los santos oficios exigidos por la ley. Por
ello ordenó a un conjunto numeroso de nazireos que se cortaran el pelo,
y, por otro lado, la cadena de oro que Cayo le había dado y que pesaba
igual que la de hierro que había aprisionado sus regias manos [por orden
de Tiberio] la colgó por la parte interior de la cerca del Templo y encima
del depósito de los tesoros con objeto de que sirviera de recordatorio de
su inicial malhadada desventura y también del excelente cambio experi
mentado por él, y para que fuera indicador no sólo de que los grandes
pueden en cualquier momento caer, sino también de que Dios puede
levantar a los caídos» (Antlguedades Judías 19,293-294).

La segunda acción tenía que ver con su autOridad -cuestión que abordo más
adelante-o La tercera tenía que ver con su popularidad:

«El rey ... correspondió al afecto que las gentes de la ciudad le habían
guardado a él. En este sentido, eximió a todas y cada una de las familias
de las contribuciones pendientes, teniendo a bien devolver igual amor a
quienes lo habí.lI1 .lmado .1 él» (Antlgucdadcs jllJíos 19,299).



Sea por amor paternal o política práctica, Agripa se preparaba para un papel
mucho más distinguido que el de heredero regio de la tetrarquía de Filipo, que
era todo lo que había obtenido en esa ocasión.

Vuelvo ahora a la cuestión de la autoridad. Josefa re6ere que la segunda acción
de Agripa consistió en despojar a Teó610 del cargo de sumo sacerdote y reem~

plazarlo por Simón Canteras. No obstante, este cambio no era sólo de indivi~

duos sino de familias. Herodes el Grande había elegido sumos sacerdotes de la
familia de Boeto, que fue suegro de Herodes y sumo sacerdote del año 23 al 5
AEe. Una vez que los romanos se hicieron con el control directo de la mitad
meridional de la nación judía en el año 6 EC, los gobernadores eligieron sumos
sacerdotes casi exclusivamente de la familia de Anán (o Anás), como vimos ante~

riormente: el propio Anán (6~15), Eleazar (16~17), Caifás (18~36),Jonatán (36~

37) YTeó610 (37-38). Pero en el año 38 Agripa reemplazó a la familia de Anán
por la de Boeto. El sentido era simbólicamente bastante claro: el gobierno roma
no directo está en el camino de salida y otro Herodes el Grande está en el cami
no de entrada.

Todo esto pudo parecer una buena nueva para la comunidad cristiana de
Jerusalén. Schwartz sostiene que «no hubo gobernador romano en Judea bajo
Cayo Calígula, sino que la provincia estuvo vinculada a Siria» (65). Ello daría al
sumo sacerdote un poder local muy amplio y bien pudiera ser que bajo Jonatán
o Teó61o, de la familia de Anán, se diera muerte a Esteban. Sin embargo,
Schwartz piensa que fue ejecutado bajo Simón Canteras -de la familia de
Boeto-, sustituto de Teó610 y nombrado por Agripa. Schwartz observa con
razón «la evidente ausencia del gobernador romano» (72) en la muerte de
Esteban, pero eso también se aplica aJonatán y Teófilo en los años 36-38, no sólo
a Simón Canteras en los años 38-41. Después de lo que con certeza le sucedió a
Jesús bajo Caifás, yerno de Anán, y probablemente le sucedió a Esteban bajo
Jonatán, descendiente de Anán, el predominio de Agripa bien pudo parecer una
noticia relativamente buena a la comunidad cristiana de Jerusalén en el año 38,
en especial cuando él partió una vez más hacia Roma en el 39. Pero todo esto
cambió en el verano del año 41.

AGRIPA I Y LA COMUNIDAD CRISTIANA

En el año 41, cuando Agripa regresó de nuevo a Jerusalén, todo había cambiado.
En el otoño del 39 Calígula ordenó que su estatua fuese erigida en el Templo de
Jerusalén, y sólo la demora de Petronio, legado de Siria, la intervención de Agripa
en persona y el asesinato de Calígula impidieron que la guerra del otoño del 66
empezara en la primavera del 40. Pero a principios del verano del 41 Calígula
había muerto, Claudia era emperador y Agripa estaba de regreso en Jerusalén
como rey de los judíos. Tenemos noticias de dos acontecimientos que tuvieron
lugar tras su llegada a Jerusalén.

Primero, según Josefa, Agripa depuso a Simón Cantl'ras, de la dinastía de
Boeto, y devolvió el cargo de Sllmo sacerdote a la dinastía de An.ín. Se lo ofreció



pnmero a Jonatán una vez más, pero cuando Jonatán propuso a su hermano
Matías en su lugar, Agnpa aceptó su recomendaClón (Antlguedades judlas 19,313~

316). ¿Por qué volvIó Agnpa a la dmastía de Anán? Había a la sazón un nuevo
emperador, ClaudlO, cuyo secretano finanClero era Marco AntonIo Palas, lIberto
de la madre de ClaudlO, AntonIa, la hIja más Joven de Marco AntonIo. Agnpa
tenía todavía amIgos muy poderosos en Roma, pero tambIén Jonatán los tenía.
Como concluye Schwartz: «Además, es razonable suponer que Jonatán tenía
relacIOnes con Palas, hermano de FélIx, que era un consejero muy mfluyente de
ClaudIO» (71). Agnpa fue sabIO al aceptar un empate: la casa de Herodes tenía
el remo de nuevo; la casa de Anán tenía el sumo sacerdocIO de nuevo. Una déca
da más tarde, después de la muerte de Agnpa J, Jonatán era aún muy poderoso.
A pnnClpIOS de los años 50 era sufiClentemente Importante para hacer que un
gobernador, Cumano, fuese deportado (La guerra de los judlOS 2,245) y otro gober
nador, FélIx, nombrado (Antlguedades judlas 20,162). A finales de los años 50
tenía aún sufiClente poder para ser la pnmera persona asesmada por los 51cam, de
Jerusalén, que, con puñales escondIdos, usaban el terronsmo urbano contra el
colaboraCIOnIsmo Impenal (La guerra de los judloS 2,256 = Antlguedades judlas
20,164). En cualqmer caso, el retorno de la famIlIa de Anán no era una buena
notiCla para los cnstlanos de Jerusalén.

Segundo, como mdIcan los Hechos de los Apóstoles, Agnpa no actuó con
tra Sannago, hermano de Jesús, smo contra dos mIembros de los Doce, pnmero
contra Sannago, hermano de Juan, y después contra Pedro:

«Por aquel nempo el rey Herodes echó mano a algunos de la IgleSIa para
maltratarlos. HIZO monr por la espada a Sannago, el hermano de Juan.
Al ver que esto les gustaba a los Judíos, se atrevIó a prender tambIén a
Pedro. Eran los días de los ÁZImos. Le apresó, pues, le metIÓ en la cárcel
y le confió a cuatro escuadras de cuatro soldados para que le custodIasen,
con la mtenClón de presentarle ante el pueblo después de la Pascua»
(Hechos 12,1-4).

Lucas emplea térmmos muy generales en 12,3,4 y 12,11: «1os Judíos 'H el pue
blo H' el pueblo de los Judíos», pero, como comenta Schwartz, «SI Agnpa pre~

tendía agradar a"los Judíos" (Hechos 12,3), habría tenIdo más éXIto con los sadu~

ceas» (124 nota 70). Yo sería aún más específico. Todas las eJeCUCIOnes de los pn~
meros cnsnanos, desde el mIsmo Jesús en el año 30, pasando por Esteban en los
años 37-38, hasta SantIago, hermano de Juan, en el año 41 y Sannago, hermano
de Jesús, en el 62, fueron realIzadas baJO sumos sacerdotes de la famIlIa de Anán:
baJO CaIfás, Jonatán o Teófilo, Matías y Anán el Joven, respecnvamente. Desde
el punto de vIsta de la comunIdad cnsnana de Jerusalén, en el año 41 los des
cendIentes de Anán habían recuperado el poder y Agnpa estaba de su parte. No
supongo que todos los Judíos de Jerusalén aprobaran la eJecuClón de Sannago (nI
Mqmera que la aplOhat an todos lo~ que tenían poder como escnhas o sacerdo
tes). Pedto, .1rtc1>t,tdo lIlmedtJtJmente d('\pué1> de esa l'jccuClón, 1>e escapó de la



cárcel graCias a una mtervenCión angélIca, pero es perfectamente legítlmo pre
guntarse qué mtervenClón humana está detrás de ese relato.

Este es el trasfondo preCiSO que propongo para la creaCión del EvangelIO de la
cruz. Vmcula la sItuacIón de la comunIdad de Jerusalén baja (Herodes) Agnpa 1

en el año 41 con la sItuaCIón de Jesús baJO Herodes Antlpas en el año 30. Los
amIgos y enemIgos del año 41 son retrotraídos al año 30. Recordemos las tres
pretenSIOnes característICas que Identlflqué antes en el relato de la paSIón-resu
rreCCión del EvangelIO de la cruz:

1. Los romanos, mclUIdo PIlato, son completamente mocentes.
2. Los culpables son Herodes y las autondades relIgIOsas.
3. Todo el «pueblo de los Judíos» sería cnstlano SI las autondades le

hubtesen dICho la verdad.

Estos tres factores -la mocenCla absoluta de las autondades romanas, la res
ponsabIlIdad absoluta de las autondades clVlles y relIgIOsas Judías y la absoluta
dI1>ponIbIlIdad «del pueblo» para hacerse cnstlano- mdlcan que el EvangelIO de la
cruz fue creado a pnnCipIOS de los años 40. Es la respuesta de la comUnIdad de
Jerusalén a la cnSlS creada por la combmaCión de Agnpa como rey, Matías como
sumo sacerdote y ambos lIgados al Templo de Jerusalén.

Hay otro punto que SIrve de apoyo a esta POSICIón. Es tentatlvo, pero puede
serVIr para confirmar ese vínculo entre el predommIO de Agnpa y la creaCión del
EvangelIO de la cruz.

Este punto nos hace volver al patrón bíblIco de persecuCión-JustlficaCión
VI1>tO antes. Como he mdICado, el patrón (yen espeCial su formato de relato
1>.lplenclal) fundamenta la lógICa narratlva del EvangelIO de la cruz. Pero Schwartz
11.1 demostrado que exactamente el mIsmo patrón subyace en la fuente prmCipal
tIue usó Josefa en el relato sobre Agnpa 1 en Antlguedades Judlas: «Dos aspectos
[de esa fuente], a saber, la manera en que enfatIza cambIOS extremos de la fortu
11.1 y la manera en que eVIta menCIOnar a DIOS, recuerdan dos modelos bíblIcos:
lo'> relatos de José y Ester ... dos relatos bíblIcos (que así mIsmo son semejantes
entre 1>í) que tambIén descnben las eXItosas aventuras de Judíos en cortes Impe
II.IIc1>>> (34-35). Esos dos relatos, exammados antes como ejemplos del patrón
híhlrco de persecuclón-JustlficaCión, mcluyen a mdlvlduos Judíos cuya lIberaCión
ImplIca tambIén la lIberaCión de su pueblo. En esos dos relatos hay, por así deCir,
1111.1 dI.Iléctlca entre lo personal y lo colectlvo. Lo mIsmo sucede con Agnpa y su
fllll hlo. El ya no «figuraba sólo como mdlVlduo, pues no desempeñaba nmgún
p.,pcl públIco MgnIficatlvo»; en opmlón de Schwartz, se había convertldo en «un
.lhog.ldo de 1m Judí01> del Impeno -que tropezó con una dIficultad tra1> otra
dlll.lIlte 101> últmlo1> .lil01> del gobleI no de Cayo Calígula-» (77). y el patrón per
'>l'llllIOIl-IU1>t1fil.lllon el.1 muy ohvlO. El emperador TlhellO .ln1l'Il.lZÓ .1 Agt Ip.1 Y
.t1l.lho lle l11eno'> de l11edlo .IIlO nlllllÓ. El gobernado, Fl.ll co .1I1Il'n.IZÓ .1 101> cglp-



ClOS Judíos, y al cabo de unos meses fue depuesto. El emperador Calígula ame
nazó a los Judíos de Palestma y en menos de un año fue asesmado.

Esa mterpretaCión bíbhca del destmo de Agnpa I, ¿era común durante su
vlda- ¿Era su autorretrato con propósItos de propaganda en la naCión Judía?
Como Josefo no tIene esta Imagen de Agnpa I en La guerra de los JudlOs, smo úm
camente en Antlguedades Judlas, Schwartz pIensa que apareCió por pnmera vez
entre esos dos textos, es deCir, «tremta o cuarenta años, o más, después de la
muerte de Agnpa» (36). Sea lo que fuere, dos textos del Judaísmo eglpclO que
usan el patrón de persecuCión-JustIficaCIón, 3 Macabeos y Sabtduna, ambos ya exa
mmados, proceden de ese mIsmo penodo letalmente pehgroso de los cuatro años
del remado de Calígula. Por tanto, pIenso que es probable que el patrón bíbhco
de persecuCión-JustIficaCiÓn fuera aphcado a Agnpa I y al Judaísmo onental en el
penodo de los años 37Al. En respuesta, los cnstIanos de Jerusalén usaron el
mIsmo patrón para Jesús con ocaSIón de la muerte de Agnpa en el año 43 o el 44.

Por consIgUIente, SI el EvangelIO de la cruz fue creado por la comumdad de
Jerusalén a pnnCiplOS de los años 40, ¿hay md1ClOs de él en alguna otra parte,
espeCialmente en coneXIón con esa mIsma comumdad? MI respuesta afIrmatIva
se encuentra en la SIgUIente seCCión.

Una tradición que continúa

«Una forma del cnstIamsmo Judío del SIglo II [RecogmtlOnes 1,33-71]
mantIene efectIvamente un estrecho vínculo con la IgleSIa pnm1tlva».

Robert E van Voorst, The Ascents ofJames, p 180

«El autor [de RecogmtlOnes 1,33-71] tenía una especIe de relacIón genétI
ca dIrecta con el cnstIamsmo Judío más pnmltIVo».

F Stanley Jones, An Anclent Jewlsh Chnstzan Source
on the Hlstory of Chnstlanzty, p 165

Esta seCCIón reqUIere algunas observaCIOnes prehmmares. Pnmero, a finales del
SIglo I EC eXiStIÓ un hombre llamado Clemente de Roma. En la VISlOn 2,4,3 del
Pastor, escnto en Roma haCia el año 100 EC, se ordena a Hermas que envíe una
copla de su VISIón a «Clemente [el cual] la enViará a las demás cmdades, pues a
él le está encomendado» (Lake 2,25). Segundo, eXIste una carta generalmente
atnbUIda a Clemente (conocIda por esa razón como 1 Clemente) que fue escnta
por un autor anómmo haCia el año 96 o el 97 EC «de la IgleSIa de DlOS que pere
gnna en Roma a la IgleSIa de DlOS que peregnna en Connto» (Lake 1,9). Por
últImo, eXiste un gran corpus de escntos pseudoepigráfIcos clementmos -es
deCir, textos atnbUIdos de forma fiCt1CIa a Clemente de Roma-. Lo que ahora me
mtcrcs.l e... lino dc C1>m tcxtos: la~ P,,'udo Clementrrzas (o, pat.l ser má1> preCiSO, una
fucnte e...pú Ifll.l dcmlo dc lIna de MI'" dm VCI"'llllle ... )



Las Pseudo Clementinas son una novela romántICa elaborada en torno a las
.Iventuras ImagInanas de Clemente de Roma, que es presentado como un bus
l.ldor relIgIOso que, Insatisfecho de las dIversas filosofías paganas, oye hablar del
cvangelIo, VI~¡a a Cesarea y es bautizado por el mIsmo Pedro. Después sIgue a
Pcdro como compañero de mIsIón. Los padres y hermanos de Clemente estaban
!>cp.lrados por dIversas calamIdades, pero termInan por reUnIrse y tambIén son
bautizados. Este relato se conserva ahora en dos verSIOnes IndependIentes del
Siglo IV: las RecognttlOnes y las Homtllas. No obstante, son tan pareCIdas que pre
suponen una fuente común, el Texto bastco (que procede del SIglo rn). Pero Inclu
so dentro del 'Texto bastco hay vanas fuentes más pnm1tlvas. La que me Interesa
cs una fuente propuesta postulada en RecognttlOnes 1.

En esta expOSICIón dependo de dos tesIs doctorales reCIentes sobre esa fuen
tc propuesta. En 1989 Robert Van Voorsc la localIzó en RecognttlOnes 1,33-71
(mcnos 44-54) y la IdentifIcó con las AscenSIOnes de Santiago, atrlbUldas a los here

JC!> ebIOnItas en el Pananon de EplfanIo, eSCrIto en el año 377. Van Voorst la loca
lizó en una «comUnIdadJudía cnstlana de lengua gnega que probablemente VIVIÓ
en TransJordanIa», la dató «en la segunda mItad del SIglo I1» y afirmó que se
caractenzaba por tener <<una fuerte VInculaCIón con la IgleSIa pnm1tlva» y tam
l"')¡én por una «fuerte InSIstenCIa en la unIversal observanCIa de la ley» (178, 180).
En 1995 F. Stanley Jones la delImItó como RecognttlOnes 1,27-71 (menos 44-53) y
1.1 Identificó no como las AscenSIOnes de Santtago, SInO SImplemente como «una
fucntc Judía cnstlana antigua sobre la hlstona del cnstianIsmo». La localizó «en
1.1 dlrccClón de Judea ... La mIsma Jerusalén ... no está fuera de cuestión», la dató
«hJCla el año 200 EC» y afirmó que se caractenzaba por tener «algún género de
relaCIón genética dIrecta con el cnstlanIsmo Judío más pnm1tlvo», aun cuando él
conMderaba «sumamente Improbable que hubIese eXIgIdo la CIrcunCISIón de los
crlTcnte!> gentiles» (159, 164-166). Estos dos Investigadores resumen, al comIen
zo de ~w, lIbros, las InveStigaCIOnes antenores, pero Jones había publIcado ya un
an;lIt~I~ mucho más exhaustivo de la hlstona de la InvestigaCIón en 1982.
PCl ~on.1lmenteestoy muy agradeCIdo por ese anállSls y por los dos estudIOS, pues
~ólo neceMto un pasaje muy breve de las Pseudo Clementmas y me alegra saber que

1
)lIl.do eVItar el nesgo de perderme para sIempre en sus textos pnmanos o en su
11 CI atUl a secundana.

RClognttlOnes 1,33-71 tiene tres seCCIOnes. La pnmera secCIón (en 1,33-44)
lonncne una hlstona de la salvaCIón desde Abrahán hasta los pnmeros años de
1.1 n1.1!> pnnutlva comUnIdad JerosolimItana. Descnbe una dIVISIón entre el pue
hlo Judío y las autondades Judías después de las señales que .tcompañaron a la
IllIlCl tc dc Jesús -una dIVISIón que, en este relato, sIgue extendléndose-. Los
)udJo~ l n!>tlanos conseguían tantos convertidos que los sacerdotes desafiaron a
lo!> [)O(C apóstoles y a Juan a mantener debates en el Templo. La segunda sec
llón (en 1,55-69) presenta a los Judíos cnstlanos con una supenondad tan dara
l'1I el deb.ltc del !>cptlmo día que «todo el pueblo y el sumo !>acerdote» están dl!>
plll'~to~ .1 bJutlzarse en 1,69,8. Entonces tiene lugar el dC~.I~tll· [ .1 !>ccclón fin.1l
(l'lI 1,70 71) prc!>cnt.l .1 P.1b[o, quc .1p.lrcce anól1lmamel1tl' l0ll10 «un hombre
IIO'lnl», l'lIn.l con pi CClPlt.Klón CI1 el Tcmplo, !>e OpOl1l' .1 l.. l ol1VCI I\IÓI1 1I1111I11C11-



te, provoca una matanza salvaje y mata personalmente a Santiago. ¿Es esto his
toria? Por supuesto que no. ¿Es antijudío? Por supuesto que no. Sin embargo, es
cruelmente anti-paulino. Combina la persecución de Pablo a principios de los
años 30 con la muerte de Santiago a principios de los años 60. Sostiene que hay
que culpar a Pablo del hecho de que todos los judíos no se hayan convertido en
judíos cristianos. La razón es la afirmación teológica de Pablo según la cual ni los
judíos cristianos ni los paganos cristianos tenían que observar la ley ritual del
judaísmo: por ejemplo, la circuncisión para los varones o las normas de comida
kosher para todos. Esta teología se encarna aquí en su persona; y a esa persona,
no sólo a esa teol?gía, se le culpa de la muerte de Santiago y del fracaso del juda
ísmo cristiano. Esta es una contra-teología que procedía de la más primitiva
Iglesia jerosolimitana y se desarrolló después de la huida de la comunidad a Pela
en Transjordania y la destrucción del Templo en el año 70 Ee. En otras palabras,
es posible ser primitivo, ser judío cristiano y ser profundamente anti-paulino.

En este momento me centro en el relato de la crucifixión de Jesús en
RecogmttOnes 1,41-43. Recordemos que lo que está en juego en todo esto es la
conexión de este relato con el EvangelIO de la cruz en el EvangelIO de Pedro y con la
más primitiva comunidad judía cristiana en Jerusalén. Van Voorst ve esa cone
xión con el EvangelIO de Pedro, pero Jones no la admite. Así pues, en la exposición
siguiente, seguiré la traducción del primero, no la del segundo, del texto de
RecogmttOnes 1,33-71. Con todo, como introducción son necesarios algunos
comentarios sobre la teología de las Pseudo Clementmas.

Primero, Moisés prometió a los israelitas que Dios les enviaría siempre pro
fetas como él:

«Yo les suscitaré, de en medio de sus hermanos, un profeta como tú,
pondré mis palabras en su boca, y él les dirá todo lo que yo le mande. Si
un hombre no escucha mis palabras, las que ese profeta pronuncie en mi
nombre, yo mismo le pediré cuentas de ello» (Deuteronomio 18,18-19).

Esta formulación se refería a una orientación profética regular, pero también
se podía interpretar como la espera de un profeta específico, semejante a Moisés,
que vendría en un momento futuro.

Segundo, en RecogmttOnes 1,33-38, Moisés sacó a los israelitas de Egipto pero
permaneció durante_cuarenta años en el desierto del Sinaí para purificarlos del
paganismo egipcio. El quería, por ejemplo, eliminar los sacrificios cruentos a los
ídolos, es decir, eliminar tanto los sacrificios cruentos como los ídolos. Al final,
tuvo que contemporizar y permitir que ofrecieran sacrificios cruentos, pero al
Dios único y verdadero.

Tercero, Jesús en calidad de profeta como Moisés vino a eliminar ese com
promiso y sustituir los sacrificios cruentos por el bautismo con agua (Van Voorst
1989:55):

«Pero empezó a aproximarse el tiempo del cumplimiento de lo que
hemos rcfel"ldo que f.dt.lba en las C01>a1> instituidJ.s por Moisés y el
momento lle 1.1 .Ip.lril-iún lId profeta annnnado por él. Desde el principio



les advirtió por la misericordia de Dios que pusieran fin a los sacrificios.
y para que no pensaran que al dejar de ofrecer sacrificios no habría para
ellos remisión de los pecados, estableció para ellos el bautismo con agua,
en el que serían liberados de todos los pecados por la invocación de su
nombre, y para el futuro después de una vida perfecta seguirían en la
inmortalidad porque habían quedado limpios no por la sangre de anima
les, sino por la purificación de la sabiduría de Dios. Por último, esto se da
como prueba de este gran misterio, que todo el que, creyendo en este pro
feta predicho por Moisés, sea bautizado en su nombre, permanecerá ileso
en la destrucción de la guerra que se cierne sobre la nación no creyente y
su lugar. Pero los que no creen serán deportados del lugar y del reino, de
manera que incluso contra su voluntad puedan conocer y obedecer la
voluntad de Dios» (Recognitiones 1,39 [texto latinoJ).

Esta última alusión se refiere, indudablemente, a la destrucción de Jerusalén
en el año 70 EC y, probablemente, a la tradición según la cual la comunidad judía
cristiana había huido de Jerusalén a Pela en Transjordania antes del desastre. En
esta teología Jesús es también «el Cristo/Mesías eterno» y «el Señor» en
Rccognitiones 1,43-44, pero estos títulos reciben su contenido si es considerado un
profeta como Moisés. El perdón de los pecados ya no se realiza por un sacrificio
cruento sino por un bautismo con agua.

Cuarto, hay un paralelo muy importante que sirve para confirmar que Jesús
es el anunciado por Moisés: los dos realizaron signos y prodigios milagrosos
(Van Voorst 1989:56-57):

Recognitiones 1,41,lb-2 (texto latino)
«Pues, en efecto, Moisés realizó prodi
gios y curaciones en Egipto. Este pro
teta como Moisés, cuya aparición éste
predijo, fue clavado en la cruz por
hombres malvados, pese a que curó
toda debilidad y toda enfermedad en
el pueblo común, realizó innumerables
prodigios y anunció la buena nueva de
la vida eterna,. Pero este hecho fue
transformado en bien por su poder».

Recognitiones 1,41,lb-2 (texto siriaco)
«Pues Moisés realizó signos en Egip
to. Y ese profeta que surgió, realizó sig
nos entre el pueblo, expulsó toda enfer
medad y proclamó la vida eterna. Pero
por la locura de la estupidez maligna de
personas malvadas lo crucificaron, y
esta crucifixión fue transformada por
su poder en gracia y bondad».

Estas citas ejemplifican las diferencias y semejanzas entre las dos traduccio
nes, procedentes del siglo v, al latín y al siriaco del original griego perdido de las
I\cudo Clementinas. Jones llega a la siguiente conclusión: «Aun cuando cada una
de LIs dos traducciones tiene sus imperfecciones peculiares, ambas fueron reali
z.ld.ls de una manera bastante consciente y ofrecen aproximadamente la misma
eX.ll 1j (lid»; con todo, aí1ade que «la inclinación del tL1l11lctm si ri.lco se revela en



RecogmtlOnes 1,40,2 donde sólo la verSIón smaca tiene un JUICIO muy negativo
sobre el pueblo Judío» (1995:3,49). Así pues, en la exposIcIón que sIgue obser
vemos atentamente las dIferentes descrIpCIones de los adversarIos Judíos para ver
SI la verSIón smaca es SIempre la más antagónIca.

QUInto, los paSajes que acabamos de CItar nos conducen dIrectamente hasta
la descnpCIón de la cruCIfixIón de Jesús; y de la mIsma manera que hubo seña
les, prodIgIOS y mIlagros durante su vIda, lo mIsmo debería suceder en el
momento de su muerte. En realIdad, hay dos descrIpcIOnes de la cruCIfIxIón Inte
rrumpIdas por una seCCIón sobre los gentiles. Ésta es la lógIca de la seCCIón: hubo
señales mIlagrosas en la muerte de Jesús; debIdo a ello se produjo una dlVlsIón
entre el pueblo; a causa de esa pérdida fue necesarIO IntrodUCIr a los gentiles.
Esta es la secuenCIa general:

(N) Senales en la cruClflX10n de Jesus y dlV1slOn entre el pueblo JUdlO= Recogmtlones 1,41,3-4
(B) Gentiles llamados como SUStitutos de los no creyentes = Recogmttones 1,42,1-2
(A') Senales en la cruClf1xlOn de Jesus y dlV1slOn entre el pueblo JUdlO= Recogmttones 1,42,3-4

A contInUaCIÓn, al leer las dos tradUCCIOnes de esos marcos en Al yA2, pres
te mucha atenCIón a dos aspectos. PrImero, observe las dIferenCIas entre ellas,
sobre todo en las deSCrIpCIOnes de la dIVISIón propIamente dIcha. Segundo,
¿podría entenderlas SI no conocIera un relato como el narrado en el EvangelIO de
la cruz? En otras palabras, ¿no será que suponen la eXIstenCIa de un relato y no
tanto que algún relato las suponga? He aquí el prImer relato en A l (Van Voorst
1989:57):

Recognitiones 1,41,3-4 (texto latino)
«Por último, cuando él sufrIó, todo
el mundo sufrIÓ con éL El sol se
oscureCIó y las estrellas paltdeCIeron;
el mar se agItó, las montañas se
mOVIeron y los sepulcros se abrIeron.
El velo del Templo se rasgó, como SI
lamentara la destruCCIón InmInente
del lugar.

SIn embargo, aunque todo el
mundo se conmOVIó, ellos aún no se
han sentido mOVIdos a la conSIdera
CIón de cosas tan grandes».

Recognitiones 1,41,3-4 (texto siriaco)
«Pues cuando él sufrIó, todo este
mundo sufrIÓ con éL Hasta el sol se
oscureCIó y las estrellas se mOVIeron,
el mar se agItó, las montañas se solta
ron y los sepulcros se abrIeron. El
velo del Templo se rasgó como SI
lamentara la futura desolaCIón del
lugar.

DebIdo a estas cosas, todo el pue
blo tenía mIedo y se VIO forzado a
preguntarse por ellas. Pero algunos,
aunque las mentes de todos estaban
conmovIdas, no se depron ImpresIO
nar por este suceso».



La primera mitad de esta sección sobre las señales cósmicas es muy parecida
en ambas traducciones. La segunda es muy diferente. La latina no dice nada en
absoluto de una división entre el pueblo. Es simplemente una cuestión del
«mundo» contra «ellos». Pero la versión siriaca presenta una clara oposición
entre «todo el pueblo» y «algunos» que no son identificados.

La sección sobre los gentiles en B es una inserción. Esto resulta evidente por
las primeras líneas repetitivas de las secciones~marco en Al y A2 sobre el sufri~

miento de Jesús y la oscuridad de la tierra. En A 2 el texto empieza como A 1, pero
continúa con un contenido nuevo, como sigue (Van Voorst 1989:58):

Recognitiones 1,42,3A (texto latino)
«Mientras tanto, después de que él
hubo sufrido y desde la hora sexta
hasta la hora nona el mundo quedó
cubierto de tinieblas; cuando el sol
volvió a brillar, las cosas volvieron a
la normalidad. Los malvados volvie~

ron a sus antiguas costumbres, por~

que dejaron de tener miedo.
Pues algunos de ellos, después de

custodiar el lugar con toda diligencia,
llamaron mago a aquel a quien no
habían podido impedir que resucita~

ra; otros fingieron que había sido
robado».

Recognitiones 1,42,3-4 (texto siriaco)
«Mientras él sufría, hubo oscuridad
desde la hora sexta a la hora nona.
Pero cuando el sol apareció y las cosas
volvieron con firmeza a ser como
antes, los malvados del pueblo retor
naron a sus cammos.

Pues algunos de ellos dijeron que
él había sufrido y no había sido
encontrado -pese a que ellos lo habí
an custodiado- y que era un mago; así
pues, no tuvieron miedo de atreverse a
mentir».

Observemos que estos textos son inteligibles sólo si se conoce algún tipo de rela
to supuestamente subyacente en ellos. La señal cósmica, la oscuridad, estaba ya
incluida en los textos del primer relato, pero ahora se indica un intervalo de tiem
po. En ambas traducciones, la división es mucho menos clara que en el texto siria~

co de Recognitiones 1,41,4 reproducido anteriormente. El texto latino dice «malva
dos» (¿todo el pueblo?), pero después especifica «algunos». El siriaco es ligera
mente mejor. Dice «los malvados del pueblo» y después especifica «algunos».
Pero hay otras tres diferencias entre las versiones latina y siriaca que son más sig
nificativas.

Primero, las dos coinciden de manera muy general en la custodia, pero mien
tras que la siriaca dice que Jesús «no fue encontrado», la latina dice que «no
pudieron impedir que resucitara». Segundo, la latina -pero no la siriaca- habla
del robo del cuerpo, introduciendo la opción de que Jesús no resucitó de entre los
muertos. Tercero, las dos coinciden en una respuesta alternativa que niega la frase
sohre el roho: Jesús resucitó de entre los muertos porque era un mago. Pero sólo
1.1 siriaca introduce el tema del engaño o la mentira. ¿Cuál es exactamente la men
tira? I,a versión siriaca dice que «mintieron al afirmar t]lIe nosotros éramos
menos qlle ellos» en R¡'cognitiOlJ('s 1,43, l. Por último, amhas t r.ldllcciones clarifi-



can que los sacerdotes son esos «algunos» malvados y que «todo el pueblo»
podía terminar oponiéndose a ellos (Van Voorst 1989:58):

Recognitiones 1,43,1-2 (texto latino)
«A pesar de todo, la verdad resultó vic
toriosa en todas partes. Pues como una
señal de que estas cosas se cumplieron
por el poder divino, a medida que
pasaban los días nosotros, que había
mos sido muy pocos, llegamos a ser
muchos más que ellos con la ayuda de
Dios. Al final los sacerdotes tuvieron
mucho miedo de que, para su propia
confusión, todo el pueblo quizás se
convirtiera, por la providencia de Dios,
a nuestra fe. Nos llamaban con fre
cuencia, nos pedían que conversáramos
con ellos sobre Jesús, acerca de si él era
el profeta que Moisés había anunciado
y que es el Cristo eterno. Pues parece
que sólo sobre esto hay una diferencia
entre nosotros, que creemos en Jesús, y
los judíos, que no creen».

Recognitiones 1,43,1-2 (texto siriaco)
«Pero la rectitud de la verdad resultó
victoriosa; pues debido a que ellos
mintieron al afirmar que nosotros éra
mos menos que ellos, no fueron ínte
gros. Porque por el celo de Dios nues
tro número no dejaba de aumentar
más que el de ellos. Entonces hasta sus
sacerdotes tuvieron miedo, no fuera
que quizás por la providencia de Dios
todo el pueblo abrazara nuestra fe,
para confusión de ellos. Nos llamaban
con frecuencia y nos pedían que con
versáramos con ellos sobre Jesús, acer
ca de si él era el profeta que había sido
anunciado por Moisés y que es el
Mesías eterno. Porque sólo en esto hay
una diferencia entre nosotros, que cre
emos en Jesús, yesos hijos de nuestra
fe que no creen».

Naturalmente, no interpreto ninguna de esas afirmaciones sobre «todo el
pueblo Uudío)>> contra los «sacerdotes Uudíos)>> como información histórica. Lo
que quiero subrayar es que suponen alguna clase de relato conocido que las haría
creíbles como narración -un relato al menos parecido a la fuente propuesta del
EvangelIO de la cruz en el EvangelIO de Pedro-o En toda la literatura cristiana primi
tiva sólo esas fuentes sugeridas -el EvangelIO de la cruz y RecogmtlOnes 1,33-71- tie
nen esa misma combinación vinculada de las señales en el momento de la muer
te de Jesús, los guardias junto al sepulcro de Jesús y una división entre el pueblo
judío y las autoridades judías tanto antes como después de que éstas mintieran
acerca de la resurrección.

El comentario de Van Voorst llamó primero mi atención sobre esa conexión
precedente y sus tradUCCIones en columnas paralelas resultaron sumamente úti
les para ver sus implicaciones. Pero tengo dos importantes notas a pie de página
para su análisis.

Primero, con respecto a Mateo 27,51b-53 y las señales de la muerte en
RecogmtlOnes 1,41,3 (Al en la secuencia anterior), él concluye: «Habida cuenta de
que estos dos últimos portentos sólo aparecen en Mateo, AS [AscensIOnes de
Santiago = RecogmtlOnes 1,33-71] d~pende del relato mateano y es una ampliación
de él. Parece (lile no hay relación literaria entre AS en este punto y el EvangelIO de
Pedro, del si~lo II.lJue present.lla rasg.ldura del velo del Templo como hecho con-



temporáneo a la muerte de Jesús (5,20) y sitúa e! terremoto después de ella
(6,21)>> (1989:106). No obstante, Mateo, lejos de ser e! texto fundamental, es un
ejemplo casI perfecto de la combmaCión redacCional fallida de dos fuentes Irre
conCiliables. Mateo tiene notiCia de las perturbaCiOnes cósmiCas sucedidas en e!
momento de la muerte de Jesús, como en RecognttlOnes 1,41,3 y en EvangelIO de
Pedro 5,20-6,21, y también tiene notiCia de la resurrecCión de los santos Junto con
Jesús, como en EvangelIO de Pedro 10,39-42. La solUCión es duplIcar e! temblor de
la tierra y la apertura de los sepulcros de! viernes en Mateo 27,51-52 (los santos)
en e! dommgo en 28,2 (Jesús) y también extender la resurreCCión colectiva desde
el viernes (los santos reSUCitan) al dommgo (los santos reSUCitan y aparecen).
Nada puede ocultar las difiCultades en la solUCión de Mateo:

«Se abneron los sepulcros, y muchos cuerpos de santos difuntos resuCi
taron. y, saliendo de los sepulcros después de la resurrecCión de él, entra
ron en la Cmdad Santa y se apareCieron a muchos» (Mateo 27,52-53).

Esto no es lógiCO, m para Mateo, m para nmguna otra persona. ReSUCItar es
salIr de los sepulcros y esto no puede suceder a la vez antes y después de la resu
rreCCión de Jesús. NI RecognttlOnes 1,41,3, donde los sepulcros se abren en el
momento de la muerte de Jesús, m EvangelIO de Pedro 10,39-42, donde los sepul
cros se abren en e! momento de la resurrecCión de Jesús, necesitan la combma
clón ImpOSible de Mateo. Así pues, SI hay alguna tradiCión dependiente, es la
mateana.

Segundo, con respecto a la dlVislón de! pueblo Judío contra las autondades
ludías (A2 en la secuenCia antenor) Van Voorst se expresó con gran clandad en
1989: «El texto de EvangelIO de Pedro 8,28-30 afirma que e! efecto de los porten
tos sobre el pueblo común contmuó después de la muerte de Jesús y llevó a las
gentes a la conclUSión de que él había Sido Justo. Este motivo compartido del
efecto de los portentos podría mdiCar que AS está en este punto en contacto con
I.1s tradiCiOnes que subyacen en e! EvangelIO de Pedro» (107 nota 36). Pero en un
.1I1áli~l~ más reCiente de RecognttlOnes 1,41,2-43,4 Van Voorst no menCiona en
modo alguno e! EvangelIO de Pedro y sólo Cita la «versión latina (con respecto a la
l ualla versión smaca varía poco)>> (1995:156). Pero, como hemos ViStO antes, la
vel .,Ión smaca afirma con toda clandad que se produce una diVISión de «todo e!
puehlo» contra «algunos» y que «todo e! pueblo» es, sm lugar a dudas, exacta
nH nte lo que nos encontramos en EvangelIO de Pedro 8,28. En o::ras palabras, estoy
de .Il uerdo con la nota a pie de págma de 1989 y no con su elimmaCión en 1995.

Pel mítame resumir mi argumentaCión hasta este punto antes de mlCiar la
.,Cl l Ión final de este capítulo. La tesIs pnmera y más fundamental es que hay una
luente cmómcamente mdependlente y narratlvamente consecutiva dentro de!
.ll t u.d FvemgellO de Pedro, que combmó atentamente esa fuente con otras canól1l
l .llllente dependientes. El conjunto es un mtento propIO del1>lglo 11 de lI1tegr.lI
1.1., 11.ldll 10ne1> dl1>cord.mte1> en un.1 11I1Hhd armOI1lO1>.l. ES.l fuellte no 1>ólo lonte
ní.l un lel.lto dc 1.1 cmtodl.l del1>cpulllO y de la 1"c1>UITl'Cnón VI1>lhlc, como .ugu



menta Brown, smo tambIén (y necesanamente) algún relato antenor de la eJecu
CIón JurídICa que explIcaba por qué era necesano un sepulcro custodIado. A esa
fuente la llamo EvangelIO de la cruz y una vez más reto a mIS colegas a explIcar el
EvangelIO de Pedro sm recurnr a tal fuente. SI se afirma, por ejemplo, que el
EvangelIO de Pedro se basa por completo en los evangelIos canómcos, ¿cómo se
explIca que una parte tan extensa de ese texto no se encuentre en ellos?

La segunda teSIS está en frontal contradICCIón con qUIenes afirman que tal
fuente -e mcluso el EvangelIO de Pedro en general- es antlJudía (y lo es en una
medIda mucho mayor que cualqUIera de los evangelIos canómcos). Esto sIgmfi
ca Ignorar el propÓSIto retónco de la narraCIón como un todo. DebIdo a que el pue
blo Judío cruCIfica a Jesús, se arrepIente al observar las señales que tlenen lugar
en el momento de su muerte. DebIdo a que el pueblo Judío se arrepIente al
observar las señales que tlenen lugar en el momento de la muerte de Jesús, las
autondades Judías y romanas custodIan el sepulcro. DebIdo a que las autonda
des Judías y romanas custodIan el sepulcro, ven el aconteCImIento de la resurrec
CIón. DebIdo a que ven cómo sucede de hecho la resurreCCIón, las autondades
romanas confiesan su fe en Jesús y las autondades Judías «mIenten» sobre Jesús
para protegerse del «pueblo Judío». ¿Es esto hlstona? Por supuesto que no. ¿Es
antIJudío? Desde luego que no.

La tercera teSIS confirma la segunda. Sólo hay otro lugar en la lIteratura cns
tlana pnmltlva en el que he encontrado las mIsmas combmaclOnes de señales en
el momento de la muerte, guardIas Junto al sepulcro y una dIVISIón entre «todo
el pueblo» y «los sacerdotes» a proPÓSItO de la eJeCUCIón y la resurreCCIón de
Jesús. Se encuentra en las Pseudo Clementmas, en la fuente conOCIda generalmen
te como RecogmtlOnes 1,33-71. El relato de la muerte y resurreCCIón en
RecogmtlOnes 1,41-43 supone una narraCIón como la del EvangelIO de la cruz. Estas
breves referenCIas son necesanas para conclUIr el precedente paralelo de sIgnos
y-prodIgIOS con MOIsés y para mICIar la SIgUIente dIVISIón entre el pueblo y las
autondades que es crUCIal para los debates vemderos. Pero estas referenCIas de
pasada son mmtelIglbles sm un relato al menos pareCIdo al que se encuentra en
la fuente del EvangelIO de la cruz del EvangelIo de Pedro.

Por últlmo, recordemos, según lo antes expuesto, que Van Voorst afirma que
RecogmtlOnes 1,33-71 tlene «una fuerte vmculaCIón con la IgleSIa pnmltlva»
(1989:180) y que Jones sostIene que su «autor tenía algún género de relaCIón
genétICa dIrecta con el cnstlamsmo Judío más pnmltlvo» (1995:165). Cuanto
más se conecta la fuente de RecogmtlOnes 1,33-71 con la comumdad Judía cnstla
na más pnmltlVa en Jerusalén, más se remonta el relato del EvangelIO de la cruz a
esa mIsma SItuaCIón.

Recuerdo escriturístico
«El problema del trasfondo escnturístICO se hace mas dIscutIble en tesIS
como la1> de Koster y ].D. Crossan, que ... rechazan todo enraIzamIento
dc 1.1 p.1\IOn en la memOlla cnstlana. K01>tcr [1980:1 127] afirma con
1>eglllld.\l1 qlle .11 pnnCIpIO CXIStlO 1>010 1.1 cleCllll.l cn que la p.lMOn y la



resurrección sucedieron según las Escrituras de modo que "las primerísi~

mas narraciones del sufrimiento y de la muerte de Jesús quizás no inten~

taron en modo alguno recordar lo que realmente había sucedido".
Crossan [1988:405] va aún más allá: ''A mi juicio, lo más probable es que
los más íntimos de Jesús no supieran casi nada sobre los detalles del acon~
tecimiento. Sólo sabían que Jesús había sido crucificado, fuera de
Jerusalén, en el tiempo de Pascua, y proba~lemente debido al acuerdo
entre la autoridad imperial y la sacerdotal". El no explica por qué piensa
que esto es "lo más probable", habida cuenta de la tradición bien atesti~

guada según la cual los más íntimos de Jesús lo habían seguido durante
mucho tiempo, día y noche. ¿Perdieron de repente todo el interés, sin
tomarse siquiera la molestia de indagar sobre el acontecimiento que había
sido necesariamente el momento más traumático de sus vidas?».

Rayrnond E. Brown, The Death of the Messiah, pp.15-16

Concluyo este capítulo haciendo una pregunta sobre un tema más fundamental
e importante que el de las fuentes, a saber, el de los orígenes. El debate más fun~

damental acerca del relato de la pasión~resurrección no versa sobre el problema
de las fuentes (o cómo nuestras versiones se relacionan entre sí) sino sobre el pro
blema de los orígenes (o cómo ese relato fue creado). El problema no es el de los
hechos puros y duros de la crucifixión de Jesús fuera de Jerusalén en los días de
Pascua sino el de los detalles específicos de ese relato consecutivo, palabra por pala
bra, hora a hora y día a día. Hay dos opciones disyuntivas principales que resu
mo como profecía historizada versus historia recordada. He presentado estas dos
opciones, respectivamente, en los epígrafes de Helmut Küster y Raymond
Brown al comienzo de esta décima parte. Su continuación se encuentra en el epí
grafe del párrafo anterior. ¿Qué está en juego en este debate?

ESCRIBIR LA HISTORIA

La posición de Brown, que resumo como historia recordada, parece a primera vista
obvia y de sentido común. Los compañeros de Jesús sabían o descubrieron lo que
le sucedió y esa información histórica formó la base del relato de la pasión desde
el principio. Las alusiones a los precedentes bíblicos ilustraban o probaban ese
relato, pero no determinaban ni constituían su contenido. Quizás de entre todos
los detalles que conocían, eligieron los que encajaban mejor con esos preceden
tes bíblicos, pero en general fue la historia y no la profecía la que determinó la
secuencia y la estructura narrativas. Quienes consideren desde fuera esta pro
puesta podrían fácilmente juzgarla evidente. Tenemos cinco versiones de ese
relato -cuatro intracanónicas y una extracanónica- y, a pesar de algunas diver
gencias menores, pueden ser fácilmente coordinadas en un solo relato de la
pasión. ¿Por qué iba alguien a sugerir una alternativa a la historia recordada
como base del relato de la pasión- resurrección?

La posición de Kóster es que, aparte de los hechos puros y duros de la cru
cifixión, el relato se constrllYú :1 p:lrtir de modelos prect'dellles y pro~('cí;¡s híhli·
caso El relato tomó sus 11el."I.·s cspct"Íllcos, SIIS lell1.IS 111:1,'; .lllll'lios y Sil t'sll"lIdll-



ra general de esas fuentes escriturísticas. Su crítica general de la interpretación
del tipo historia recordada es que la «forma, estructura y situación vital de ese
informe histórico sobre la pasión y su transmisión no han sido nunca clarifica
das» (1980a:127). Estoy de acuerdo con Kóster, como se puede deducir del epí
grafe anterior, pero por las dos razones siguientes.

La primera razón es negativa, contra la posición de la hIstOria recordada, y nos
remite al problema de las fuentes. Si desde el principio hubiera habido un relato
detallado de la pasión-resurrección -o incluso sólo un relato de la pasión-, yo
esperaría más testimonios de él que los que tenemos a disposición. Está total
mente ausente de la Tradición de la vida y aparece en la Tradición de la muerte
del modo siguiente: por un lado, fuera de los evangelios, no hay referencias a esos
detalles de la narración de la pasión. Si todos los cristianos lo conocieron, ¿por
qué otros cristianos no lo mencionan? Por otro lado, dentro de los evangelios,
todos los demás copian directa o indirectamente de Marcos. Si muy pronto se
estableció un relato como historia recordada, ¿por qué no «copiaron» todos de él
en lugar de depender de Marcos? ¿Por qué Mateo y Lucas tienen que basarse de
una manera tan completa en Marcos? ¿Por qué Juan, a pesar de su profunda
innovación teológica, depende tan enteramente de la información sinóptica? El
argumento negativo no es que esa narración del tipo historia recordada no pudo
suceder. Naturalmente que pudo. El argumento es que carecemos de testimonios
de su existencia; y, si existió, sería de esperar que esos testimonios estuvieran
disponibles.

La segunda razón es positiva, a favor de la posición de la profecía hlstorlzada.
Las unidades individuales, secuencias generales y marcos de conjunto de los rela
tos de la pasión-resurrección están tan vinculados al cumplimiento profético que
la supresión de ese cumplimiento no deja más que los hechos puros y duros, casi
como en Josefa, Tácito o el Credo de los Apóstoles. Con umdades ¡ndlvlduales me
refiero a elementos como éstos: el sorteo de las vestiduras según Salmo 22,19; las
tinieblas a mediodía según Amós 8,9; la bebida de hiel y vinagre según Salmo
69,22. Con secuencIas generales me refiero a elementos como éstos: la situación en
el monte de los Olivos según 2 Samuel15-17; la colaboración de las autoridades
en el juicio según Salmo 2; la descripción de los malos tratos según el ritual del
día de la Expiación en Levítico 16. Con marcos de conjunto me refiero al género
narrativo de la inocencia justificada, la justicia redimida y la virtud recompensa
da. En otras palabras, en los tres niveles narrativos -superficial, intermedio y
profundo- los modelos bíblicos y los precedentes escriturísticos han controlado
el relato hasta tal punto que sin ellos no queda más que el hecho bruto de la cru
cifixión propiamente dicha.

No obstante, tengo que aclarar lo que quiero decir con profecía historizada.
No me refiero al uso apologético o polémico de textos bíblicos como profecías
sobre Jesús, como si tales textos apuntaran única y exclusivamente a Jesús como
el Mesías futuro. Profecía historizada significa que Jesús está incrustado dentro de
un patrón bíblico de persecución colectiva y justificación comunitaria. Esos tex
tos puedcn .lplInt.lr particular o espcClalmente a Jesús pelO, al menos en su ori
gen, no .lplll1t.1I1 .1 (.\ de un.l m.lne ...l priv.ld.l o exclusiva. En otras p.lbbras, la



cuestIón es SI esos detalles de la paSIón-resurreccIón derIvan del recuerdo hIstó
rICO o del modelo bíblIco. Ya ofrecí los testlmomos en favor de la segunda parte
de esta alternatlva en The Cross That Spoke y Who Ktlled Jesus~, y no los repetlré
aquí. Ahora bIen, para que todo esto no resulte demasIado abstracto, voy a poner
un ejemplo de este proceso, un caso de profecía hlstotlzada, un ejemplo en el que
un texto sobre la paSIón mutua y laJustlficaCIón mutua es actualIzado durante la
cruCIfiXIón de Jesús. Acabamos de menCIonarlo como la bebIda de hIel y vmagre
de Salmo 69,22.

RECORDAR LA ESCRITURA

El Salmo 69 tlene una estructura dIádICa de perseCUCIón yJustlficaCIón. La parte
prImera y más larga en 69,2-30 es un catálogo de sufrImIentos de aquel cuyos
«OJos se consumen de esperar a mI DIOS». Después, en 69,31-37 hay un cambIO
brusco de la súplIca a la aCCIón de graCIas, un cambIo repentIno de la lamenta
CIón por la perseCUCIón a la gratltud por la JustIficaCIón. Estos son los versículos
de tranSICIón:

«Pero a mí, desdIChado y malhetldo, tu salvaCIón, oh DIOS, me resta
blecerá. Celebraré con cantos el nombre de DIOS, lo ensalzaré dándole
gracIas» (Salmo 69,30-31).

El versículo en el que estoy mteresado se encuentra en la ptlmera seCCIón en
el momento en que el catálogo de ayes da paso a una serIe de maldICIOnes con
tra los persegUIdores:

«Me han echado veneno en la comIda, han apagado mI sed con vma
gre» (Salmo 69,22).

El suftlente reCIbe veneno (hIel) y vmagre en lugar de comIda y bebIda. En
el contexto esto constltuye el punto culmmante de burla y opreSIón sufrIda a
manos de los enemIgos. Esta es, naturalmente, una metáfora general del ataque
letal, pero ¿cómo se puede aplIcar a Jesús que está SIendo ya crUCIficado?

El EvangelIO de la cruz en el EvangelIO de Pedro hace que resulte coherente de
una manera muy lIteral y eXItosa con la SItuacIón presente de eJeCUCIón. En este
evangelIo, como se recordará, es el pueblo Judío el que cruCIfIca a Jesús y después
se arrepIente al ver los mIlagros que acompañan a su muerte. Pero aquí está lo
que sucede antes de ese momento:

«Era a la sazón medIOdía, y la OSCUrIdad se poseSIOnó de toda la Judea.
Ellos fueron presa de la agItaCIón, temIendo no se les pUSIera el sol -pues
[Jesús] estaba aún VIVO-, ya que les está prescrIto que "el sol no debe
ponerse sobre un aJustlCIado". Uno de ellos dIJO entonces: "Dadle a beber
hIel con Vll1.lgre". y, haCIendo la mezcla, le dIeron el bICh.ljt' Y lllmplte
ron todo, lOlm.mdo la medIda de la~ IniqUIdades .lllllllld.ld.l' ,ohre su
C.lhez.l» (Lvllllge/IO de I\·dro 5.15-17).



El método judío más antiguo era la crucifixión después de la muerte, en la que
una persona ya ejecutada era colgada de un árbol para que sirviera de escar
miento. En Josué 10,26-27 se dice que Josué hirió y dio muerte a cinco reyes ene
migos y después «1os hizo colgar de cinco árboles», pero «a la hora de la puesta
del sol, a una orden de Josué, los descolgaron de los árboles». Este procedimien
to está también codificado como ley:

«Si un hombre, reo de delito capital, ha sido ejecutado, lo colgarás de un
árbol. No dejarás que su cadáver pase la noche en el árbol; lo enterrarás
el mismo día, porque un colgado es una maldición de Dios. Así no harás
impuro el suelo que Yahvé tu Dios te da en herencia» (Deuteronomio
21,22-23).

Habida cuenta de que el método romano era la crucifixión antes de la muerte,
esa ley del Deuteronomio sólo se podía cumplir si la persona ejecutada estaba ya
muerta a la hora de la puesta de sol. De !o contrario, había que darle muerte con
otro método antes de bajarla de la cruz. Este es exactamente el punto de Evangelio
de Pedro 5,16, donde a Jesús le dan una bebida envenenada para que su suplicio
termine rápidamente a fin de poder bajar su cuerpo antes del anochecer. La
comida/veneno (hiel) y el vinagre/bebida queda reducido sencilla y necesaria
mente a hiel y vinagre -o, en otras palabras, a vinagre envenenado-o Con este
hecho «cumplieron todo, colmando la medida de las iniquidades acumuladas
sobre su cabeza» (Evangelio de Pedro 5,17). Esto permite aplicar el versículo del
salmo de una manera muy literal a la muerte de Jesús: es envenenado para que
muera en la cruz. Fueron los paralelos bíblicos y no los recuerdos históricos los
que determinaron esta inclusión del incidente. Una oración comunitaria aplica
ble a cualquier persona que sufre se actualiza en Jesús. Esto es lo que quiero decir
con profecía historizada, no historia recordada.

REESCRIBIR EL EVANGELIO

Voy a concluir con un episodio autobiográfico para indicar por qué la hipótesis
del Evangelio de la cruz es tan importante para mí. En las semanas anteriores a la
Pascua de 1995 me encontraba en una gira de promoción de mi libro Who Killed
]esus? En la tarde del miércoles 5 de abril di una charla y firmé autógrafos en la
librería Barnes & Noble del centro de la ciudad de Manhattan, en la esquina de
la Sexta Avenida y la calle 22. En otras librerías estas presentaciones suelen tener
lugar en un espacio en el que se colocan unas treinta sillas en torno al orador, de
forma que no es necesario el uso de micrófono. Pero aquel día, a las 7,30 de la
tarde, utilizaron el sistema de megafonía para que mi voz se escuchara en toda la
librería. A mí no me gustó esta iniciativa, porque obligaba a todos, aunque no
tuvieran interés, a escuchar durante veinte minutos una charla sobre el Jesús his
tórico. Al final había unas treinta personas sentadas que habían acudido para
escuchar la charla y otras treinta de pie que habían llegado mientras la pronun
ciaba. Yo pensaba que algunas de'las personas que estaban de pie, atraídas más
por el volumcn lJuc por el interés, podrían estar aburridas y la primcra pregunta
p.lrl't"iú COl1l1l'lll.lr Illis cxpcctaliv;ls. El tOllO dI' h il1ll'l"Vl'l1CiÚIl filc Chr.lllll'llll'



hostIl, pero tambIén absolutamente correcto y, a largo plazo, extraordmanamen~
te útll para mI propIa comprensIón. SucedIó más o menos así.

Pregunta: «¿Ha dICho que el relato de Barrabás fue creado por Marcos por~

que, según él, la muchedumbre de Jerusalén había escogIdo a los salvadores eqUI~

vocados, es deCIr, a los rebeldes y bandIdos en la guerra contra Roma que empe~

zó el año 66 EC?». Respuesta: «Sí». Pregunta: «¿Fue Marcos qUIen lo mventó? La
eleCCIón de Barrabás y el rechazo de Jesús ¿no sucedIeron? ¿No son verdad?».
Respuesta: Sí. Pregunta: «Entonces ¿por qué no dICe claramente que es una mentI
ra"». No puedo recordar lo que respondí, pero es probable que mI respuesta fuera
defenSIva porque nunca antes me había planteado el problema de esta manera.
¿Por qué no había llamado mentIras a ese epIsodIO o a muchos otros creados, a
mI JUICIO, por las tradICIOnes o los evangelIstas? No eran verdaderos; entonces
¿acaso no eran mentIras? Esta pregunta me persIgUIÓ durante las SIgUIentes
semanas y fue refleXIOnando sobre el EvangelIO de la cruz, y no sobre nmguno de
lo~ relatos de los evangelIos canÓnICOS, como encontré la respuesta.

Yo sabía que no tenía mIedo de llamar a las cosas, mcluso las evangélIcas, por
su nombre. SI yo hubIera pensado que mentIra era el térmmo adecuado, lo habría
u,ado. Entonces, ¿por qué no lo use? ¿Qué me había ImpedIdo SIempre hacerlo?
Yo había dIcho que la afirmaCIón según la cual los Judíos mataron a Jesús «era la
mentlra más grande». Ahora bIen, ¿no es esto lo que dICen los evangelIos?

Recordemos el número de veces que en este lIbro he puesto el acento en el
ev.mgelIo como buena nueva puesta al día, que presenta al Jesús de finales de los
año~ 20 como el Jesús de los años 70, 80 Y90. Naturalmente, sé que las palabras
y /0' hechos de Jesús fueron actualIzados para responder a nuevas SItuaCIOnes y
problemas, nuevas comUnIdades y cnSIS. Fueron adoptados, fueron adaptados,
fueron mventados, fueron creados. Pero esto lo hICIeron tanto los amIgos como los
enemIgos de Jesús. Esto es lo que yo había Ignorado. La comUnIdad y el autor que
~ubyacen en el EvangelIO de la cruz descnbIeron a los amIgos y enemIgos de Jesús
en w eJeCUCIón como sus propIOS amIgos y enemIgos de pnnCIpIOS de los años
40. Los romanos eran completamente mocentes entonces porque así es como apa
reLen ahora. La casa de Herodes y las autondades Judías fueron completamente
culpables entonces porque así es como aparecen ahora. El «pueblo Judío» estaba
dl'puesto a convertlrse entonces porque así es como aparece ahora. QUIzás t;0 nos
gmte, pero esto es lo que los evangelIos hacen en el cnstlanIsmo católIco. Este es
su de~tmo genénco y su funCIón composICIOnaL No son hlstona dIrecta, bIOgra
fb dllecta, penodIsmo dIrecto. El autor del EvangelIO de la cruz, o de cualqUIer
Otl o evangelIO, no dIJO esto: sé que las autondades romanas cruCIficaron a Jesús,
pClO voy a culpar a las autondades Judías; voy a hacer el Juego a los romanos; voy
.1 c,cnbIr propaganda que sé que es mcorrecta. SI hubIeran hecho esto, el texto
tl',ult.lllte habría SIdo una mentlra. Sm que Importe cuán débIles fueran lo~

C'llltOI e~ de lo~ evangelIos o cuán amenazada estUVIera su eXIstenCIa; semejantc
t.íl tll.l no l1.lbría ~Ido apologétlca y polémIca, smo quc l1.lbrí,l Mdo dlbmaCIón y
ml'llllt ,1 E~t.111lnllCIÓn me ayudó a compl ender cómo tUl' compue'to el rvangcllll
JI' /11 ¡YUZ. PelO t.1mbte:n me .lyuJÓ .1LOlllplender 1.1 n.llul.tll·Z.ll0IltlIlU.l de 1.1 tI.l-



dición de la pasión-resurrección. Esta tradición, a mi juicio, se desarrolló a par
tir de la base del Evangelio de la cruz y constituye una sola corriente genética de
transmisión.

Ningún evangelio escrito después de la guerra de los años 66-73/74 Ee está
dispuesto a permitir que los romanos queden totalmente exculpados, como hizo
el Evangelio de la cruz. Sin que importe lo que Pilato piensa, el hecho es que él pro
porciona los soldados que realizan la crucifixión. Marcos culpa a la «muche
dumbre» de Jerusalén, Mateo culpa a «todo el pueblo» y Juan a «1os judíos». A
medida que las comunidades judías cristianas se van alejando cada vez más de
sus correligionarios judíos, así también los «enemigos» de Jesús se extienden
para encajar en esas situaciones nuevas. En tiempos de Juan en los años 90, esos
enemigos son «1os judíos», es decir, todos los demás judíos excepto nosotros, el
pequeño número de justos. Si hubiéramos comprendido el evangelio, habríamos
entendido esto. Si hubiéramos comprendido el evangelio, habríamos esperado
esto. Lamentable y trágicamente es demasiado tarde para aprenderlo.



CAPÍTULO 26

EXÉGESIS, ELEGÍA Y BIOGRAFÍA

«¿No podríamos sugerir que las mujeres, que tienen una íntima implica
ción con el cuerpo muerto (en la mayoría de las sociedades son las muje
res las que cuidan al moribundo, lavan el cadáver y lo amortajan), no
necesitan ninguna narración intensificada de los relatos de muerte para
comprender su realidad o estimular su respuesta emocional? Ellas pasan
de la experiencia al arte, de las lágrimas a las ideas. Los hombres, cuya
experiencia de la muerte es, en muchas sociedades tradicionales, menos
física, porque no cuidan al moribundo ni manejan el cadáver, excepto
cuando se matan entre sí (una situación que exige una relación particu
lar con el muerto como enemigo) tienen que reinterpretar la muerte en
el arte o el drama a fin de experimentarla. El movimiento, en este caso,
puede ser considerado el anverso de la lamentación de las mujeres, por
que va de las ideas a las lágrimas».

Gail Holst-Warhaft, Dangerous Voices, p. 22

Resumamos la argumentación expuesta hasta este momento: hay un relato de la
pasión-resurrección consecutivo y canónicamente independiente, el Evangelio de
la cruz, dentro del Evangelio de Pedro. Su forma actual deriva de la comunidad de
Jerusalén a principios de los años 40. Su tema central -autoridades judías versus
pueblo judío a propósito de la pasión-resurrección- es el relato supuesto por los
herederos de esa comunidad de Jerusalén aproximadamente un siglo más tarde
en las Ascensiones de Santiago de Recognitiones 1,41-43. Esta última sección avanza
en la dirección contraria, no del Evangelio de la cruz a las Ascensiones de Santiago,
sino del Evangelio de la cruz hacia atrás, hasta la comunidad jerosolimitana de los
años 30. Se centra en especial en papeles de género dentro de esa comunidad, en
la interacción de exégesis y elegía y en la relación entre mujeres nombradas y
varones nombrados en aquellos primeros días después de la ejecución de Jesús.

Biografía en la elegía
«Sigo la respuesta cultural de las mujeres a la fragmentación histórica
porque entrelazan diversas prácticas sociales: sueño, improvisación de la
elegía, cuidado y cultivo de los olivos, enterrar y desenterrar a los muer
tos, y la inscripción histórica de emociones y sensibilidades en un paisa
je de personas, cosas y lugares. ~sas prácticas componen la poética forta
lecedora de la periferia ... Pues la poética de la periferia siempre está inte
res;Hh l'n la dimensión imaginaria de mundos materiales, de cosas y per-



sanas hechas y desechas .., La poética de la periferia cultural es la poéti
ca del fragmento. A propósito del fragmento hay que dejar una cosa
clara: puede ser marginal pero no es necesariamente dependiente, ya que
es capaz de negar el reconocimiento a cualquier centro. Estoy interesada
en la visión global que surge de lo particular. Estar al margen es mirar a
través de él otros márgenes y el supuesto centro».

Constantina-Nadia Setemetakis, The Last Word, p. 1

Primero, las seguidoras de Jesús ¿se lamentaron por su muerte y lloraron su eje
cución? Segundo, ¿influyeron esas actividades en la tradición comunitaria? Éstas
son cuestiones obvias. Pero para mí sólo resultaron obvias después de que estu
diosas como Marianne Sawicki y Kathleen Corley las plantearon de manera per
suasiva y poderosa en sus escritos.

Sawicki las formuló en clave de sepultura, sepulcro y aparición en los textos
evangélicos. «En la antigüedad el Calvario había sido una cantera y, después de
las ejecuciones, los guardias depositaban los cuerpos en cualquier agujero conve
niente junto con cal viva para reducir el mal olor. Pero es posible que el sanedrín
se hiciese responsable de la custodia del cadáver de Jesús según el procedimien
to recordado en el tratado Sanedrín 6,5 [es decir, enterramiento en una sepultura
común para criminales] de la Misná, pues sólo se consideraba cumplida la sen
tencia del tribunal cuando el cuerpo se descomponía [un año más tarde] ... En
cualquier caso -un foso con cal viva o la confiscación- la interrupción del pro
ceso de la muerte causa el duelo ... Sugiero que semejante duelo por la pérdida
del cuerpo fue el punto de partida para la reflexión que culmina en el "descubri
miento" del sepulcro vacío y la "visión" de Jesús ya resucitado de entre los muer
tos» (1994a:257).

Corley las formuló nuevamente en un trasfondo más amplio en la antropo
logía intercultural de la tradición elegíaca femenina. «En muchas partes del
l11undo, como Grecia, Irlanda, América Central, Finlandia, China, Oriente
Medio, África, Nueva Guinea y España, en el pasado y en el presente, las muje
res habitualmente se duelen y se lamentan por los muertos. De hecho, muchas
de estas tradiciones elegíacas confirman un género poético que se remonta en
.t1gunos casos cientos de años y, en el caso de la Grecia rural, miles de años ...
";lles elegías contienen los detalles del relato de la muerte del difunto ... El pro
pio relato de la pasión podría tener sus raíces en el contexto formal de la narra
ción repetida y cantada, que habría preservado detalles básicos del relato de la
llluerte de Jesús ... Lo que estoy sugiriendo es que el relato de la pasión tuvo sus
orígenes en un contexto litúrgico popular dominado por las mujeres y el pueblo
l'omún» (capítulo 7 del manuscrito de un libro en prensa).

En lo que sigue debo mucho a estas dos investigadoras. Estoy profimda
Illt'nte persuadido de tIue hay alguna conexión muy básica enttT la tradición de la
c1t'gía f;:menina y el desarrollo del relato de la pasiórt-resmrcn:ión. Con todo, he



citado esos resúmenes porque discrepo de ellas acerca de la manera en que la tra~

dición de la elegía narrativa y el relato de la pasión~resurrección interactúan
mutuamente. En todo caso, el desafío es encontrar la mejor manera de imaginar
esa interacción, que tiene que prestar la misma atención a las expectativas antro~

pológicas y a los análisis de transmisión de las fuentes y textos evangélicos.

LA MADRE COMO MÁRTIR

En el capítulo 16 me referí al martirio de la madre y sus siete hijos en 2 Macabeos.
Este relato, que trata sobre la persecución del monarca greco~sirio Antíoco IV

Epífanes en 167 AEC, se narra también en 4 Macabeos, un texto datado entre los
años 19 y 54 EC (OTP 2,534). George Nickelsburg establece la fecha con más
precisión aún: «Es posible que 4 Macabeos fuera escrito en torno al año 40 como
respuesta al intento de Calígula de erigir su estatua en el Templo de Jerusalén»
(1981:226).4 Macabeos sostiene que la observancia total de la Ley judía es la ver~

dadera sabiduría y prueba la superioridad de la razón religiosa sobre la emoción
humana. Es en este contexto donde repite y desarrolla el relato de la madre y los
hijos de 2 Macabeos 7 en 4 Macabeos 8~18. Pero hay un desarrollo muy especial
señalado por Nickelsburg: «La madre de los siete hermanos, cuyos discursos
están integrados en la narración de 2 Macabeos 7, es tratada aquí en una sección
separada. Ella es el ejemplo definitivo de la tesis del autor (14,11~17,6)>>

(1981:225). ¡La razón religiosa conquista hasta la emoción materna!
Barbara Butler Miller analizó muy detenidamente, en su tesis doctoral de

1994, la perspectiva masculina de esos relatos. Esa perspectiva empieza en 2
Macabeos 7: «En la mayoría de las referencias a los jóvenes, son llamados"herma~

nos". Sólo en dos ocasiones el narrador se refiere a ellos como hijos de la mujer
(2 Macabeos 7,20.41). En uno de los discursos la madre usa "hijo" e "hijo mío" (2
Macabeos 7,27.28). Los hijos nunca responden a su madre a pesar de las palabras
íntimas que ella les dirige. Cuando los jóvenes hablan entre sí, siempre usan el
término fraterno "hermano". El uso dominante de la terminología de "hermano"
por el narrador enfatiza los vínculos entre varón y varón, en lugar de la relación
entre madre e hijo» (147~148). Y el punto de vista masculino continúa de modo
un tanto dramático en 4 Macabeos. El autor cita un lamento que la madre no hizo
en 16,6~11 Y lo enmarca antes y después con esa negativa en 16,5 y 16,l1b~12
[AAT 3,161~162J:

«y ahora reflexionad. Si aquella mujer hubiera tenido un alma débil, a
pesar de ser madre se habría lamentado por ellos y habría hablado en
estos términos:

"¡Triste de mí y mil veces desdichada, que siete hijos traje al mundo
y no soy madre de ninguno!

¡Inútiles fueron mis siete embarazos, de nada sirvieron mi siete ciclos
de diez meses, estériles resultaron mis cuidados, para nada valió
l) 11 l' yo ,lInamantara!



En vano, hijos, soporté por vosotros los muchos dolores de parto y
las graves dificultades de la educación.

Hijos míos, unos solteros y otros casados en balde: no veré a vuestros
hijos ni tendré la dicha de ser llamada abuela.

¡Ay de mí! Con tantos hijos y tan hermosos, estoy vIUda y sola en mi
llanto.

y cuando muera, no habrá un hijo que me entierre".

Pero la santa y piadosa madre no se quejó con ese lamento por ninguno
de ellos, ni intentó apartar a ninguno de la muerte, ni se afligió cuando
muneron».

Éste es un texto fascinante. Un hombre describe lo que él piensa que las
mujeres hacen normalmente y aplaude a la madre por no hacerlo. El texto presu
me que el lamento y el duelo son en cierto modo antitéticos al valor y el marti
no. Pero el comentario de Miller es muy perspicaz: «Como el lamento es trata
do con desdén por el autor, parece que hay alguna posibilidad de que fuera com
puesto por mujeres, o al menos, se hiciera eco de los lamentos de mujeres reales
de la región del mediterráneo orientaL Segundo, los análisis literarios y socioló
gicos de lamentos griegos realizados por M. Alexiou y A. Caraveli-Chaves, entre
otros investigadores, ofrecen paralelos entre este lamento y otras elegías moder
nas de la región del mediterráneo oriental» (288). He aquí ejemplos de tales
paralelos de esas dos autoras.

Margaret Alexiou, en su estudio clásico de la elegía ritual griega a través de
tres mil años de la antigüedad a la modernidad, pone de relieve la convención del
contraste: «En la elegía antigua la fórmula más común para esa convención era el
contraste entre una oración, introducida por antes o entonces, y una segunda ora
ción, introducida por ahora» (166). Ella pone un ejemplo del Testamento de Job, un
texto datado a finales del siglo 1 AEC o en el siglo 1 EC (OTP 1,850). Hay una serie
de seis contrastes en Testamento deJob 25,1-8 (AAT 5,190-191) entre la rica vida
p.lsada de Sítidos, mujer de Job, y su desesperada situación presente. Cada con
tr.lste pasado/presente termina con el mismo estribillo: «¡Y ahora vende su cabe
!la.l por unos panes!» (p. 191). Hay una convención de contraste semejante en
1 Macabeos 16,6-11: «Siete hijos traje al mundo y no soy madre de ninguno» o
«¡Ay de mí! Con tantos hijos y tan hermosos, estoy viuda y sola en mi llanto».
'J:lles convenciones estilizadas indican que las elegías son poesía formal, ritual y
11.IJicionaL

Anna Caraveli-Chaves estudió las «distintas unidades temáticas ... conven
cimules en la poesía elegíaca en particular» e identificó cinco que aparecen y rea
p.¡reCell .1 lo largo de una composición (135-136), a saber: intención, elogio/
illVOC.lCióll, historia del difilllto, situación difícil de 1.1 persollJ. que está en procc-



so duelo e invitación a compartir e! duelo. Lo que a mí me interesa ahora es sobre
todo el tercero de los «elementos fundamentales con los que la cantora desarro~

lla su canto», a saber, la «historia de! difunto». He aquí un ejemplo de esa clase
de elegía, puesto para subrayar ese aspecto específico, pero también para obser~

var otros que tienen la misma importancia.

HISTORIA DEL DIFUNTO

El 25 de octubre de 1984 Peter Levi leyó la traducción que Eilís Dillon hizo de
The Lament for Arthur O'Leary en su lección inaugural como profesor de Poesía
en la Universidad de Oxford. «La elegía fue compuesta en irlandés a finales del
siglo XVIII y recuperada en varias versiones diferentes de campesinos y pescado
res iletrados o que apenas sabían leer y escribir del sur de Irlanda en la década de
1890 y más tarde ... Pienso que es e! poema más magnífico compuesto en aque~

llas islas en todo el siglo XVIII ... Con este poema terminó un mundo: no sabía~

mos que hubiera durado tanto tiempo» (18~19). El poema fue compuesto por
Eibhlín Dhubh Ní Chonaill, viuda del hombre asesinado. Ella «había nacido
hacia 1743, su madre era poetisa y en su familia había patronos de poetas irlan~

deses tradicionales itinerantes» (19).
El trasfondo de la elegía son las leyes anticatólicas que el pariente más joven

de Eileen, Daniel O'Connell, terminaría J'0r destruir -aunque demasiado tarde
para salvar de ellas a Arthur O'Leary-. Este era capitán en el ejército austríaco,
pero en Irlanda llevar espada era ilegal para los católicos. Venció en una carrera
de caballos contra Abraham Morris, jefe de policía de Cork, y cuando éste le
pidió que le vendiera el caballo vencedor, aquél se negó. Esta negativa era tam~

bién ilegal para los católicos irlandeses. En la huida como forajido por estos dos
delitos, O'Connell fue traicionado por John Cooney y abatido a tiros por uno de
los soldados de Morris. Después un hombre llamado Baldwin, casado con la her
mana gemela de Eileen, Maíre, dio e! caballo de O'Leary a Morris. Todos estos
personajes son mencionados en la elegía de Eileen. A Morris ella le desea «mala
suerte y desgracia». Cooney, el del «corazón negro», es un «patán sin valor». A
Maíre O'Connell no le desea «ningún mal», pero «no siento ningún amor hacia
ella». Baldwin es «el feo miserable con espinillas».

Eileen O'Connell se casó con Arthur O'Leary en 1767 y éste fue asesinado
en 1773, cuando ya tenían dos hijos, Conor and Farr, y un tercero «aún dentro
de mí / y no era probable que llegara a alumbrarle». En la elegía se mencionan
todos estos detalles biográficos y también los lugares geográficos relacionados
con ellos: Killnamartyr, Cork, Toames, Macroom, Inchigeela, Carriganima,
Geeragh, Caolchnoc, Ballingeary, Grenacg, Derrynane, Capling y «todo
Munster». Esta elegía de amiga, ama~te, esposa y madre por un amigo, amante,
esposo y padre es poesía lírica próxima a la epopeya, He aquí las estrofas VII y
VIII (25):



«jEras mi amigo para siempre!
Nada sabía yo de tu asesinato
hasta que tu caballo llegó al establo,
arrastrando las riendas.
En los lomos traía sangre de tu corazón
que manchaba la silla de montar,
dónde solías sentarte y ponerte de pie.
Del primer salto llegué al umbral,
con el segundo a la entrada
y con el tercer salto alcancé la silla.

Junté las manos con fuerza
e hice que el caballo bayo galopara
lo más deprisa que pude,
hasta encontrarte muerto ante mí
junto a una mata de retama.
Sin papa ni obispo,
sin sacerdote ni clérigo
que leyera los salmos fúnebres por ti,
sólo una anciana cansada
que extendió su manto para cubrirte.
Aún brotaba sangre de tu corazón;
no me detuve para limpiarla,
sino que me llené las manos y la bebí».

Aquí estoy principalmente interesado en los detalles narrativos y el conteni
do biográfico en la poesía elegíaca tradicional y en su relación con la tradición de
la pasión-resurrección. Pero estas estrofas dirigen la atención hacia otro aspecto,
aún más difundido, de la lamentación ritual femenina. En la estrofa VIII, y de
nuevo más adelante en la estrofa XXVII, Eileen lamenta que Arthur no tuviera
ministros religiosos oficiales para asistirle en la muerte. Pero eso es todo. No hay
nada más en el poema que hable del catolicismo romano ni siquiera del cristia
nismo en general. No se dice nada sobre la resurrección de los muertos ni sobre
el encuentro en el cielo. He aquí, en efecto, cómo termina el poema en la estro
faXXXVI (35):

«Todas vosotras, mujeres que lloráis ahí fuera,
esperad un poco más;
vamos a beber a Art, hijo de Connor
y las almas de todos los muertos
antes de lllle entre en b escuela,



no para aprender sabiduría o música,
sino bajo el peso de la tierra y las piedras».

Esto es absolutamente característico de la lamentación ritual de las poetisas.
Mas no se trata de que ellas resistan o se opongan a la religión masculina oficiaL
Esto sería prestar demasiada atención o relevancia a semejante alternativa. Ellas
la ignoran; se desvían de ella; actúan en un nivel mucho más físico, primitivo y
profundo.

Lo he observado muchas veces al leer las elegías tradicionales, pero nunca he
oído una elegía en vivo, ni siquiera en Irlanda. Ahora bien, quienes las han oído
-en Grecia, por ejemplo, cuando los cuerpos eran exhumados del sepulcro para
llevarlos al osario- con frecuencia las interpretan de maneras muy diferentes. En
opinión de Patrick Leigh Fermor, la dialéctica de elegía femenina y religión mas
culina es simple sincretismo: «Hay, en la práctica, poca creencia en una vida
futura convencional y en las recompensas y castigos del dogma cristiano. A pesar
de las fórmulas ortodoxas del sacerdote junto a la sepultura, los muertos no par
ten hacia una eternidad cristiana, ni hacia un paraíso por encima del cielo, sino
hacia los infiernos, la casa sombría del Hades y las temibles regiones de Caronte;
y Caronte ha sido promovido del rango de barquero de los muertos al rango de
la Muerte misma, un horrendo espadachín ecuestre ... En la mente griega no hay
choque entre esas dos fidelidades, sino un armonioso sincretismo no cuestiona
do» (54). Pero es indudable que en la dialéctica que nos ocupa hay un elemento
mucho más subversivo. Es mucho más subversivo porque, como se afirma en el
epígrafe de este capítulo, es una dialéctica entre «lágrimas» e «ideas» y, en algún
lugar muy profundo dentro de nosotros, nos preguntamos si las «lágrimas» no
superan a las «ideas».

A juicio de Anna Caraveli no es un sincretismo sereno sino una aguda pro
testa: «Implícitamente, sólo por lo que respecta al asunto en cuestión, las elegías
incluyen una "protesta" contra la Iglesia oficial y la doctrina cristiana de la muer
te. La misma noción de muerte expresada en las elegías es contraria a las ideas
cristianas de una vida futura como recompensa para los piadosos. El Hades de
las elegías se caracteriza por la oscuridad y la desesperación y conserva su nom
bre pagano. Las actitudes cristianas hacia la muerte predican paciencia, acepta
ción y perseverancia. Las elegías expresan desesperación, miedo e ira hacia la
muerte y los difuntos» (184). De hecho, protestan no sólo contra la injusticia de
la muerte sobre la vida sino contra la injusticia de lo masculino sobre lo femeni
no. Por esta razón Gail Holst-Warhaft las llama «voces peligrosas» y las institu
ciones masculinas, de la ciudad al Estado y de la nación a la Iglesia, han tratado
de limitarlas y controlarlas. Y ahora que la «elegía tradicional de las mujeres ha
sido casj eliminada en el mundo occidental moderno», nos hemos quedado,
como 1'11.. dice. «sin un lenguaje para expresar no sólo el duelo sino también la
rahi.1 ,¡.. 1"" vivO', frcnte a la muerte» (6, 11). ¿Dé dónde viene esa rabia?



Múltiples formas de lamentación
«Como los cantares épicos -otra tradición oral antigua-, las elegías se
basan en la estructura del verso formal y hacen uso de epítetos, patrones
de repetición, imágenes metafóricas y algunas otras estructuras poéticas,
tomadas de un fondo común. Estos elementos formales sirven para enri
quecer la tradición, pero también cumplen la función de ayudas y recur
sos de la memoria, empleados en la combinación de frases y melodías
familiares y nuevas que constituye el proceso de improvisación».

Janice Carole Jarrett, The Song of Lament, pp. 139-140

Las elegías, en el presente contexto, no son gritos inarticulados de lamentación,
por muy vigorosos, mágicos o evocadores que puedan resultar. Son composicio
nes formales, rituales y tradicionales que pueden ser tan vigorosas, mágicas y
evocadoras como esa otra manera de lamentarse. Son, de hecho, la poesía oral,
femenina y lírica cuyo paralelo es la poesía oral masculina y épica examinada
antes en este libro. Los dos géneros se extienden durante miles de años y se
encuentran juntos en la Ilíada de Homero. Esta epopeya comienza con la ira de
Aquiles, pero termina con la sepultura de Héctor. Como afirma Peter Levi:
«Andrómaca se lamenta con palabras, de manera breve, elocuente y personal;
después se duele Hécuba más brevemente y luego Helena; es decir, primero la
viuda, después la madre y más tarde la cuñada. Inmediatamente después sigue el
funeral de Héctor y con ello termina la rlíada •.• Homero transforma completa
mente el relato de guerra en un poema trágico y compasivo en una escala moral
t.tI1 vasta como la de Guerra y paz ... El momento final, esencial -y el punto cul
minante de esta vasta transformación de valores- de toda la rlíada, es la lamen
t.1lÍón por Héctor muerto. Por más que Homero pueda haber moderado los
1.llnentos rituales de las mujeres, que aparecen en una forma más exaltada un
poco antes en la conclusión, sigue siendo verdad que fue por adaptar la poesía de
1.1s mujeres en el punto culminante, y por aceptar las visiones de las mujeres, por
lo que dio a la Ilíada su extraordinario vigor. La lamentación de Héctor no es un
Illcidente extraviado ni una mera conclusión formal» (13). La elegía femenina
,t1estiona la moralidad del heroísmo masculino y también de otras muchas
,.lr.Kterísticas e instituciones masculinas.

Estoy examinando la elegía como preparación para algunas preguntas muy
espedficas. Son las cuestiones que analizaré más adelante a propósito de la tesis
de I !elmut Küster, quien afirma que «las diferentes versiones de la narración de
1.1 p.1Món en la literatura evangélica» se derivan de «las mterpretaclOnes orales del
Idato en las celebraciones rituales, siempre enriquecidas por nuevas referencias
.lbs Escrituras de Israel» (1995:18). Ya las vimos antes, en las citas de Marianne
S.lwicki y Kathleen Corley. Así pues, éstas son las cuestiones: las diferentes ver
~IOI1CS de la p.1sión-resurrección en nuestros evangelios ¿110 son más llue relatos
escritos de múltiples f"lmn.\s or.1les? ¿Fucl"On puest.1s por cS'Tito .1 p.\rtll de tr.1
,Udones diferentes de 1.\ clegí.l femenina, en especi.11.1 p.lrt Ir dc:l cOlllellldo n.UTa-



tivo o biográfico de tales rituales de lamentaciónr En otras palabras, ¿cómo se
relacionan entre sí la elegía femenina y la tradición de la pasión-resurrecciónr
Como preparación para responder a estas preguntas en las secciones siguientes,
las últimas del presente libro, examino aquí las múltiples formas orales reales de
las elegías femeninas. Es imposible probar o refutar afirmaciones de tradiciones
orales que se han perdido por completo. Pero si tenemos algunos testimonios
escritos de una tradición, puede haber datos suficientes para probar múltiples
formas orales en la base. Esto lo vimos al comienzo de este libro por lo que res
pecta a la poesía oral y épica de interpretaciones masculinas. A continuación
podemos verlo en la poesía oral y lírica de elegías femeninas. Cuando leemos hoy
esa poesía en lIbros, recono~emos otro mundo que nos mira fijamente desde
detrás de la página escrita. Este es el aspecto de las múltiples formas orales.

LA ELEGÍA DE CHRYSA KALLIAKATI POR SU MADRE

Anna Caraveli-Chaves estudió la poesía elegíaca femenina en «Dzermiathes ...
[que es] una gran villa, situada en la meseta de Lassithi de la isla de Creta, y capi
tal de la provincia de Lassithi», donde «la moirologia [elegías] -como otras for
mas de poesía ritual- se está extinguiendo rápidamente. Se puede afirmar casi
con toda seguridad que la actual generación de poetisas elegíacas es la última».
Contra ellas están las actitudes masculinas, «el miedo subyacente a las elegías
como cantos mágicos, cantos que abren peligrosos canales de comunicación
entre los vivos y los muertos», y algunos patrones y valores modernos. Su obra
es extraordinariamente evocadora del contexto social de esas elegías para «las
mujeres de la sociedad rural griega"patriarcal" ... como estrategias de superviven
cia» (1980:130, 131). A continuación me concentro, para mi propósito presente,
en un aspecto en cierto modo menor de su estudio.

Chrysa Kalliakati era una anciana de 85 años cuya elegía por su madre se
había hecho famosa. «Madre e hija eran grandes poetisas y narradoras; las dos
eran expertas comadronas y curanderas, y poseían la receta milagrosa de una
poción que supuestamente había curado la infertilidad de algunas mujeres»
(1980:132). Caraveli-Chaves, una mujer que participaba en una red femenina,
puso por escrito dos versiones de la elegía. La primera, la versión «apasionada»,
es de Alexandra Pateraki, de 59 años de edad e hija mayor de Chrysa Kalliakati,
en Dzermiathes. La segunda, la versión «vacilante», es de la propia Chrysa
Kalliakati, en casa de su otra hija en Atenas (1980:133-136). Designo estas dos
versiones con las siglas AP y CK, respectivamente.

Las dos versiones son ejemplos clásicos de una múltiple forma oral, incluso
dentro de las limitaciones estrictas de la tradición familiar y femenina sobre la
misma elegía. Las dos comienzan exactamente con el mismo verso: «Oh lenta
mente, oh tristemente, empezaré a lamentarme», pero AP tiene treinta y nueve
versos llliCIltr.1S que CK tiene cuarenta y cuatro. He aquí tres ejemplos de Lts
semej.ll! 'l' \' .ld;·1 ellci.1S IJlle se plleden esper.lr en semej.lI1te <;itll.H'il)ll.



El pnmer ejemplo se refiere al motIvo de la «hIstona del dIfunto». Aunque
muy semejante en las dos verSIOnes, ocupa seIS versos separados en AP (versos
11-12 y 20-23), Yocho versos segUIdos en CK (versos 5-12):

Versos 11-12 Y20-23 (Alcxandra Pateraki)

«El destlno escrIbtó
que en la flor de la Juventud
debías perder a nuestro padre,
debías quedar vmda ..
Solías vemr a casa todas las noches,
madre, digo todas las noches,
volvías a casa de los partos
y dispersabas la oscurIdad
¡Cuántas veces volvías
del trabajo -pálIda y agotada-
mucho después de la medianoche, casI al
amanecer,
después que los gallos hubieran cantado!».

Versos 5-12 (Chrysa Kalhakatl)
«Porque en la flor de tu Juventud
te vestlste de negro
y entonces la oscurIdad de tu corazón
se emparejÓ con la de tu vestldo,
porque en la flor de tu Juventud
el destIno había escrIto
que debías perder a nuestro padre,
deblas quedar vmda.
¡Ah, cuántas veces a medianoche,
después que los gallos cantaran,
bajabas por el camino,
palIda y agotada I '"

¡Cuántas veces a medianoche,
en medIO de la densa OSCUrIdad,
volvías a casa por el cammo
con los labiOS entrIsteCIdos y amargados!».

Las dos verSIOnes COInCIden en la biografía de la madre como VIUda y parte
ra, pero AP no Incluye los prImeros versos, que dan <<una comprenSIón del"cora
zón" de la madre» y, en espeCIal, de la pecuhar y dIfíCIl SItuaCIón de una VIUda en
una SOCIedad patnarcal (1980:138).

Otro ejemplo se refiere al motIVO del «elogIO/InVOCaCIón». Hay cuatro ver
sos asombrosamente VIgorosos que combInan y nman la obra de Chrysa
Ka1hakatl como «bordado» (xobltastra) de las «estrellas» (astra) en el CIelO. AP
pone esta excelente Imagen al comIenzo, en los versos 3-6; CK la SItúa al final, en
lo... versos 41-44:

Vcrsos 3-6 (Alexandra Paterakl)
«¡Ay, madre, guardiana del hogar
y ~cñora del bordado,
sabía... bordar el CielO
con todas ms estrellas!
¡Ay, madre, guardiana del hogar,
m.ldrc, tCJcdora e hilandera,
lIlclu~o clllclo nocturno fue tejido
en tu rcl.lr'»

Versos 41-44 (Chrysa Kalliakati)
«¡Ay, madre, mUjer de Kntsa,
ay, guardiana del hogar,
amada hIlandera
y tejedora del paño!
¡Ay, madre, guardiana del hogar
y señora del bordado,
'>abía ~ como hOI d.u "lllelO
lon tod.1'> \U" ("111'11.1'>1».



Espero que no sea Irrespetuoso admItIr que prefiero la locahzaclón final de
CK, pero la doble expreSIón que AP da a esos versos apasIOnadamente exactos.

Un últlmo ejemplo muestra el motlvo de la «dIfíCIl sItuaCIón de la persona
en proceso de duelo», que ocupa sólo dos versos (13-14) en AP y, en cambIO,
ocho versos (27-34) en CK. No obstante, la dIferenCIa es mucho mayor que la
del número de versos. No hay paralelos de nInguno de los versos 27-40 de CK
en la verSIón de AP. Es un largo y severo reproche a la SantíSIma TnnIdad, a
todos los santos y a la mIlagrosa VIrgen María de la Isla de Tínos. Ella prometló
ofrendas, pero ellos no hICIeron nada. CK va a la IgleSIa el domIngo SIgUIente
(¿pero sólo?) para recordar cómo su madre la llevaba a comulgar hacía mucho
tIempo -es deCIr, sólo «para ver a mI madre»-. Estos versos constItuyen un ter
CIO de la verSIón de CK. ¿Los omIte AP porque es menos relIgIosa o mas rehgIO
sa que su madre? ¿Menos rehglosa y, por tanto, no Interesada en ellos? ¿Más reh
glosa y, por tanto, Incómoda por ellos? La omISIón, en todo caso, dIfíCIlmente se
puede exphcar como un capncho de la memona. Forma parte de la censura
común de la repetlCIÓn oral.

LA ELEGIA DE KALLIOPI POR POULOS

El segundo ejemplo procede de la otra parte del mar de Creta, donde tres dedos
que apuntan haCIa el sur desde el Peloponeso gnego se adentran en el
MedIterráneo. El dedo central está vertebrado por los montes Talgeto y flanque
ado por el golfo de MesenIa del mar JÓnICO a OCCIdente y por el golfo de LaCOnIa
del mar Egeo a onente. La parte más septentnonal, después de pasar el Mam
supenor y el ManI Infenor, es el ManI Intenor. En su extremo sur se encuentra el
cabo Taínaron (o cabo Matapán), lugar de entrada en el Hades según la tradICIón.

Los cantos fúnebres femenInOs del ManI Intenor son, en palabras de Fermor,
«poemas completos, largos hImnos fúnebres con estncta dISCIplIna métnca. Más
extraño aún es que la métnca no eXIste en nIngún otro lugar de GreCIa. El verso
unIversal de qUInce sílabas de toda la poesía gnega popular es sustItUIdo aquí por
un verso de dIeCIséIS sílabas» (57-58). ConstantIna-Nadla Seremetakls está Inte
resada en «la óptICa partICular del ManI Intenor» en el trasfondo de «la reCIente
lIteratura antropológICa que pluralIza el concepto y la presencIa tangIble del
poder IdentIficando estrategIas de reSIstencIa que surgen y subSIsten en los már
genes» (1991:12). Como en el caso antenor, tengo un enfoque mucho más lImI
tado en este momento, a saber, las múltlples formas orales, en las tres verSIOnes
dIferentes que ella da de la elegía por «la muerte prematura, en 1932, de un Joven
[PoulosJ que era el prometIdo de KallIOpI, mUjer de un clan de alto estatus. El
dIfunto era profesor, al Igual que su prometIda. Los dos habían estudIado en cen
tros urbanos, y él había muerto debIdo a una enfermedad urbana, la tuberculo
SIS, antes de que pudIeran contraer matnmOnIo» (130). KallIopI y la madre de
Poulos Interpretaron la elegía alternándose Junto a la sepultura. Más tarde
KalhopI se ca~o con otro hombre, al que tambIén sobreVIVIó. Las dos pnmeras
ver~lOne~ de 1.1 clegra que no~ ocupa proceden de mUieres de la fJmIlIa de su
dIfunto 11\ Illdo; 1.l terLera e~ de I.r nll~m.l K.11lIOpI, «.11101.1 un.! vllld.l longeva, que
VIVl 111 All 1l.1~ dl':.dl b.ll!' dé('.ld.l~ (llltes VIVI.111l 11 PlIl'O)>> (1 ~() 137)



De la primera mujer
de la familia
}la/,la la madre de Poulos:
«Ah, mi dulce corona dorada,
(no vme hasra Dn
e! día de Pascua,
con las rosqUIllas grandes
y los huevos rOJos,
con un vestido de seda
y la cabra cebada!
(Cómo puedo separarme de ti,
ICono de Cnsto-».

R,·,ponde Kalltopl:
«Escucha, mi dulce madre,
no llores por tu dulce
y pequeña corona,
1l0la por e! profesor,
plles no tienes otro hlJo.
Pue, yo me casaré,
encontraré otro profesor.
PlIe~ yo, por mi parte,
no tengo necesidad de nada,
m I padre es profesor,
mi hermano es medico,
yo nllsma tengo estudIOs.
Yo, por mi parte,
no lloro por él
C0l110 nll mando,
ni lomo mi prometido,
,ólo lloro por él como hermano,
plle~ e~tudlamosJuntos
.&í en Areopoh».

De la segunda mujer
de la familia
Habla la madre de Pou/os:
«Ah, Icono de Cnsto,
,cómo vaya separarme
de tI-

(Perder novia y novIO
y todos los famlhares políticos!
(No venía yo en Pascua
y e! día de Pascua
a traer e! cordero cebado!».

Responde Kalltopl:
«Basta, mi dulce madre,
tu derntes mi corazón.
Yo, (qué clase de bien
te traigo,
para que me recibas
afectuosamente!
Ese bien [que va] al mar
y a las aguas más profundas.
Yo, por nu parte,
no tengo necesidad de nada,
pues estoy bien en mi casa,
la casa de mi padre,
pues mi padre es profesor,
mi hermano es médico,
yo misma soy profesora
Te pido, por favor, me perdones.
no lloro por un prometido,
smo por un vecmo y paisano,
un hiJO umco».

De la misma Kalliopi

Habla la madre de Poulos:
«Ah, Icono de Cnsto,
,cómo vaya separarme
de ti!
Yo estaba orgullo>a de ti,
que Vlmeras a mi casa
como novia
era gran honra para mí».

Responde Kalltopl:
«Hoy vaya llorar por él,
tu hiJO úmco quendo,
no lloro a un novIO
pues casI no
lo conocí
más que un mes.
Él pasó [VImenda] de Dri
como un Itmerante.
Generoso Pou/os ---,
pobre mío, no
cambies de Idea,
y no [lo hagas] por mi causa,
estoy bien en mi casa,
rema soy y klra
en los palaCios de! rey,
mi padre es profesor,
mi hermano es médiCO,
yo misma tengo estudIOS».

Seremetakis comenta que «al relatar el acontecimiento de 1932, las mujeres
del dan actual de Kalliopi, familiares de su segundo marido, minusvaloran el alto
est.1tus del clan del prometido muerto y la profundidad del duelo de Kalliopi»
(1991:144). En mi opinión, Kalliopi hace ya eso mismo en su propia elegía al
desvincularse del prometido muerto y anunciar su estatus presente y sus planes
futuros para que todos los conozcan. Ahora bien, 10 que quiero destacar es que
est.lS tres versiones orales de la misma elegía muestran exactamente las semejan
%.lS y diferencias que cabe esperar en esas múltiples formas orales.

Antropología, historia, arqueología

«El conocimIento del Señor resuCItado no puede ser teórico, desvincula
do y VI~lI.d. I ,o~ 0IOS no se v1I1cuI.1I1 con Jesús, excepto en pr.íctlC.l~ rela
tivas .d 11.1I11h, e y 1.1 injusticia. 1,,1 tl.ldición de LIS ,'p.ll 11 1l\1\('~ de 1.1 lesu-



rrecClón no estaba destInada ongInalmente a quedar separada de una
comunIdad que daba de comer a los hambnentos y observaba las leyes
de la JuStlCla ... Junto al sepulcro, las mUjeres observaban las costumbres
del duelo. Lloraban por Jesús. Sus OJos se llenaron de lágnmas cuando se
percataron de que Jesús no estaba en el sepulcro. Para los pobres, para las
vmdas, para una naClón colonIzada, los OJos son los órganos que regis
tran el dolor. Las Marías usaron sus oJos en aquel sepulcro, pero no
como los gnegos. "Vieron" a Jesús a través de las lágnmas ... Sesenta años
más tarde, las Iglesias tenían cuatro breves relatos depurados sobre la
vIsita a un huerto y una adorable sorpresa. Pero no fue así cuando acon
teClÓ. Qmzás el duelo sea también una condlClón previa para la resu
rreCClón y las lágnmas para que los OJos puedan ver».

Mananne SawIch Seetng the Lord, pp. 92-93

En este últlmo capítulo reúno los diversos elementos de la déClma parte, y lo
hago de una manera que refleja el método general de este lIbro: pnmero el con
texto, después el texto en conJunClOn con él. El contexto se construye desde la antro
pología Intercultural, pasando por la hlstona Judeo-romana, hasta la arqueología
romana pnmltlva en la naClón Judía. He aquí el contexto completo.

ANTROPOLOGIA

La base antropológlCa Intercultural de esta síntesIs es la seCClón precedente sobre
el elemento narratlvo y blOgráfico en la poesía oral tradlCIonal de la elegía ntual
femenIna. No voy a repetlrla aquí nI slqmera en resumen, pues sólo qmero enfa
tizar dos de sus aspectos: las mUjeres hacen duelo; los hombres se quejan. Tengo
presente una fotografía que puede servir de símbolo de esa InteraCClón de género.

El lIbro de Lonng Danforth sobre los rItuales fúnebres en la GreCla rural es
un comentano sobre las elocuentes fotografías de Alexander TSIaras que se
encuentran en sus últlmas págInas. La lámIna número treInta muestra una exhu
maClón ordInana, en la que los huesos son llevados de la tumba IndIvidual a un
osano común poco antes del qUInto anIversano de la sepultura. En este caso los
enterradores cavaron a través de la dura tlerra y de la madera rota para encontrar,
pnmero, el cráneo. La fotografía muestra qUInce mUjeres alrededor de la tumba
abierta. En el centro está MatInlO, sostenIendo el cráneo en las manos. Ella y el
cráneo mIran dIrectamente desde la foto al fotógrafo y al espectador. He aquí el
pIe de la fotografía: «MatlnIo acaba de sacar el cráneo de la tumba y se vuelve
bruscamente haCIa Alexander TSIaras. Le pregunta SI qmere hacerle una fotogra
fía sostenIendo el cráneo en las manos. Mientras TSlaras fotografía a MatInlO,
ella se dmge a él directamente: "Todos tendremos este aspecto al final. Algún día
usted verá los restos de su madre y su padre exhumados de esta manera. Algún
día usted será exhumado y entonces tendrá este aspecto"». ¿QUIén controla esta
Fotografía?

La¡, 11l1l1C:1l'~ h.lle:n duelo. «El demento común a 1.1¡' clc:gía¡, por los muertos
e:1l 1.1 111.1YOI í.l de I.I~ 1 IIltlll.l¡' "tl.ldlllon.l!e¡," e¡, 'lile: Mm p.lI te de: lltuolles l11.í¡, da
hOI.ldo~ 1'01 111~ 1l1li(IIO~ Y lJlle ~1i(1(1l ~el 1111(11'1('lldl~ 1'01 llluJeres» ('OIlHl



escrIbe Holst-Warhaft: «Hombres y mUjeres lloran por los muertos, pero son las
mUjeres las que tIenden a llorar más tIempo y más alto, y son ellas las que, según
se pIensa, se comunIcan dIrectamente con los muertos por medIo de los cantos
de lamentacIón ... MIentras que en los textos lIteranos pnm1tlvos, como en la
BIblIa y los poemas homéncos, era propIO de los hombres llorar y ser llorados,
más tarde se hIzo maceptable ... Semepnte dIálogo con los muertos pone un CIer
to poder en manos de las mUJeres» (1-2, 3). CualqUIer mtento de separar los
géneros -las mUjeres en la casa prIvada y los hombres en la plaza publIca- se
rompe caSI totalmente cuando se trata de funeral y sepultura, lamento y duelo.
En este punto lo que produce la tenSIón entre mUjeres y hombres no es el rUIdo
de los gemIdos smo el poder del lamento.

Los hombres se quejan. Fermor habla de la reaCCIón masculma al lamento
femenmo pnnCIpalmente en forma de desaSOSIego moderado. «Con frecuencIa
los hombres de la famlha parecen mcómodos cuando todo esto sucede; mueven
los pIes, gIran la cabeza con nervIOsIsmo, mueven los dedos, mantenIendo los
OJos en el suelo con todos los síntomas de la mcomodldad masculma en una oca
SIón puramente femenIna» (57). CaravelI-Chaves usa un lenguaje más fuerte y
habla de la «actItud ambIvalente de los hombres con respecto a la lamentacIón
de las mUJeres, que va de la total hostIlIdad a la tensa burla de la tradICIón y, en
algunos casos, a la admIraCIón apenas dISImulada» (130). ¿Qué está en Juego
exactamente en tal reaCCIón mascuhna?

He aquí la explIcaCIón de Danforth: «Como la IdentIdad de la mUjer depen
de en gran medIda de su relaCIón con un hombre, la muerte de este hombre la
pnva del componente esenCIal de su Identidad ... Por esta razón las mUjeres par
tiCIpan mucho más plenamente que los hombres en la realIzaCIón de ntuales
fúnebres. Ellas tIenen que hacerlo a fin de contmuar SIendo las que eran antes de
la muerte de los hombres que habían dado defimclón y sentido a su VIda» (138).
Pero SI eso fuera verdad, seguramente sería de esperar que las elegías femenInas
enfatIzaran mucho más la muerte del padre, el mando y los hlJos que la de la
madre, las hermanas y las hlps. Esto lo nIegan no sólo los ejemplos que he CIta
do en la seCCIón anterIor, smo también el caso de los estudIOS llevados a cabo por
Danforth en una poblaCIón de TesalIa, en la reglón centro-septentnonal de
GreCIa. Él empIeza el lIbro con la elegía de InnI por su hIJa de vemte años, ElenI,
que resultó muerta en un aCCIdente en el que el conductor la atropelló y huyó, en
TesalÓnIca, un mes antes de empezar su carrera como profesora. Él combma a
InnI con Mana, cuyo hIJO de tremta años, Kostas, fue víctima de un aCCIdente
laboral y fue enterrado en la tumba contIgua a la de ElenI. Cuando estas dos
madres comparten la pena y el duelo, no hay mdICIO de que la pérdIda de una
l11p sea menor que la de un hIJO, que IdentIdades ongmanas de hombres y per
dlda~ con MIS muertes sea lo que alImenta la lamentaCIón femenma. Caravelt
tIene CIertamente razón para negat la mterpretaCIón de Lonng' «En los pueblos
donde reall<..é mI trabaJO», afirma, «los relatos sobre"hclOín.I'," (m.ld. e~ o esposas
v.lllOsas, parrcr.ls o sanadoras hábIles, cantoras con t.llento. n.1I •.1dOl.lS o artesa-



nas) constituían una historia femenina del pueblo, un corpus de gestos expresi
Vos de las mujeres y una línea femenina de transmisión» (1986:170).

Lo que está en juego en la elegía femenina es un modo alternativo de poder
que protesta contra la injusticia general de la muerte sobre la vida, pero también
contra la injusticia particular de los hombres sobre las mujeres. Este tema apare
ce repetidamente en los estudios antes citados, de Alexiou en la década de 1970,
pasando por Caraveli(-Chaves) en la década de 1980, hasta Seremetakis en la
década de 1990. La poesía elegíaca femenina no es sólo un caso de mujeres que
están temporalmente fuera del control masculino o que controlan temporal
mente la interpretación y el ritual público. La poesía elegíaca femenina es una
protesta social directa contra instituciones masculinas opresivas, ya sean políti
cas y económicas o religiosas y teológicas. Ya he observado antes cómo las elegí
as femeninas ignoran y evitan totalmente la religión institucional. La colectivi
dad en la realización del lamento, en la que unas mujeres responden a otras, es,
como dice Seremetakis, «una estrategia política que organiza las relaciones de las
mujeres con instituciones dominadas por los hombres». Está «en relación críti
ca con el orden social dominado por los hombres. El desarrollo del dolor para
desvincular al yo y el cuerpo de contextos sociales residuales no es más que un
preludio para la escenificación de la nueva entrada de las mujeres (como indivi
duos y como colectividad) en el orden social a su manera» (1990:482,508-509).
Cuando Andrómaca lamenta la muerte de Héctor al final de la Ilíada de
Homero, no dice ni una palabra sobre su fama pasada como guerrero troyano o
su fama futura como héroe caído. Habla de sí misma; protesta contra él; se
lamenta como viuda con un hijo huérfano, desprovista de la protección masculi
na en un mundo dominado por varones. Ella llora no sólo por él, sino por sí
misma y su hijo.

HISTORIA

La historia judeo-romana de la crucifixión se puede resumir en cuatro etapas. La
primera etapa es la crucifixión bíblica -el método judío tradicional, que es muy
diferente del sistema romano más tardío-. La crucifixión judía era crucifixión de
muertos. El criminal ejecutado y ya muerto permanecía colgado de la cruz. La cru
cifixión después de la muerte servía de advertencia pública en la tradición judía. Este
estilo de crucifixión es mencionado en las leyes de Deuteronomio y en los rela
tos de la conquista de Josué. Como vimos en el capítulo anterior, la ley de
Deuteronomio 21,22-23 ordena: «Si un hombre, reo de delito capital, ha sido
ejecutado, lo colgarás de un árbol. No dejarás que su cadáver pase la noche en el
árbo1». Observe la secuencia: ejecutado y colgado. Así, por ejemplo, cuando Josué
capturó a los cinco reyes amorreos, «los hirió, les dio muerte y los hizo colgar de
cinco árboles, de los que quedaron colgados hasta la tarde» (Josué 10,26).

La segunda etapa es la crucifixión romana. Contrariamente a la tradición
bíblica, era crucifixión de vivos. L:l; persona condenada era clavada en la cruz para
que agoniz:lra hasta morir y por lo general era abandonada allí como carroña
para aves y perros. La muerte después de la cruc!!txión servía de advertencia pública



en la tradICIón romana. Martm Hengel, en su lIbro de 1977, reuntó un gran
número de referencIas a la cruclfixlon romana. En una ocaSIón exammé todas
aquellas referenCIas y desde entonces ya no puedo ver la cruclfixIOn de la mIsma
manera. ConsIderemos su conclusIón general: «El horror de la cruCIfixIón se veía
agravado aSImIsmo por el hecho de que con mucha frecuencIa qUIenes la pade
cían solIan quedar msepultos. La Imagen de la víctIma cruCIficada convertIda en
pasto de las fieras y de las aves de rapIña constItuía todo un estereotIpo. Y esta
CIrcunstancIa supOnIa el colmo de la humIllacIón. El hombre contemporáneo
apenas puede apreCIar lo que sIgnIficaba en la antIguedad que le negaran a uno
la sepultura, y la deshonra que ello comportaba» (87-88 [CItado en Crossan
1996a:141]). En El Satlflcon, la famosa novela escnta en el año 61 Ee por el autor
romano PetronIo, por ejemplo, se narra que al lado de unos maleantes crucIfica
dos hay un «soldado encargado de montar guardIaJUnto a las cruces para que no
se llevaran a enterrar los cadáveres» (111-112). En realIdad, era la negaclOn de la
sepultura lo que hacía que ser crucIficado VIVO fuera una de las tres penalIdades
máXImas de castIgo romano (¡unto con la de ser devorado VIVO o ser quemado
VIVO). Era la ejeCUCIÓn típICa reservada para los esclavos hUIdos y para otros
mIembros de las clases mfenores que subvertían el orden romano. A causa de la
IgnOmInIa y la deshonra que conllevaba, este tIpO de ejeCUCIÓn ImplIcaba necesa
namente la custodIa de las cruces o al menos sanCIones severas contra qUIenes
retIraban el cuerpo antes de la muerte y lo sepultaban después de la muerte.

La tercera etapa es la crucIfixIón asmonea. Las tradICIOnes bíblIca y romana
eran claramente contradICtonas. En la tradICIón bíblIca era muy posIble depr el
cuerpo colgado en la cruz hasta la puesta del sol y retIrarlo antes de la caída de
la noche. Pero ¿cómo hacerlo en el SIstema romano, donde la persona podría no
estar muerta al ponerse el sol, la agonía prolongada formaba parte de la repercu
SIón públIca y la negaCIón de la sepultura era la consumaCIón del procedlmlen
tor Josefa afIrma, en La guerra de los JudlOs 1,97 y Antlguedades Judtas 13,380, que
el rey Judío Alepndro Janeo hIzo cruCIficar a ochOCIentos de sus enemIgos fan
seos en el año 88 AEe. Fue cruCIfiXIón de VIVOS, porque «degolló en su presenCIa,
cuando todavía estaban con VIda, a sus hIJos y esposas». Hay una referenCIa codI
ficada a esta matanza en 4Q169 [4QPesher Nahum), un pesher o aplIcaCIón del
lIbro de Nahúm a la VIda de los esenIOS del Mar Muerto que fue descubIerto en
la cueva 4 en Qumrán (TQ 245-248 [= DSST 185-197]). En los fragmentos 3
4, columna 1, líneas 6-8, Alejandro Janeo es llamado «León Funoso», «que colgó
a hombres VIVOS [laguna en el manuscnto) en Israel desde antlguo~~. DebIdo a esa
bguna no es seguro SI el texto decla «que no se haCIa» o «que se hacía». Pero, en
todo caso, lo que se esta consIderando es la cruCIfiXIón de VIVOS, por ello resulta
claro que los asmoneos adaptaron la cruCIfiXIón de VIVOS de estIlo romano en vez
de la crUCIfiXIón de muertos judía tradICIOnal. No se dICe nada sobre la retIrada
de lo~ cuerpos al ponerse el sol y, en el contexto, parece que este problema no pre
OlUpÓ mucho a Alepndro Janeo.

1 .1 lU.lI tJ etJpa es b cruCIfiXIón esenIa. Esta mcluye otro de lo~ n1.l11ll'iCntos
dd M.u Muelto, 1IQ19-20, el Rollo del Templo de Lt lUeY.l 11, CII11.1~ [.ugo de
lodll~ 1m 1l1.l11ll~ClltO~ cnl.OntrJdo~ en QUllu.ín ( I'Q 202 2 B 1 /).\.\ l' 154
IH'II).I)( 11110 de e~tc tnlll, que dJt.l .lplOXlI11.1d 1111. 111' ,l. I 1111\ lOO 111 (, D10\



legIsla en pnmera persona. Como afirma Lawrence Schlffman: «El autor/redac
tor hace un llamamIento a una reVIsIón mmUCIOsa del orden asmoneo eXIstente,
y desea SUStItUIrlO por un Templo, un sIstema sacn6CIal y un gobIerno que sea la
manIfestaCIón de la legIslaCIón de la Torá de acuerdo con su VISIón '" El texto es
una polémICa contra el orden eXIstente, eXIge un cambto radIcal en el orden del
día y propone reformas en áreas de la VIda cultural, relIgIOsa y polítIca. Así, el ver
dadero Saz 1m Leben [SItuaCIón vItal] del manuscnto es precIsamente aquel en el
gue las CIrcunstanCIas de la VIda real son las contranas a las eXIgIdas por el autor»
(1994a:50, 51). Es una relectura dlVIna de la Ley que prescnbe cómo serán las
cosas cuando los esenIOS tomen Jerusalén y su Templo, la naCIón Judía y su
gobIerno. Refleja, como a6rma Schlffman, cómo no son las cosas en el momento
de la composICIón. Se legIsla la cruCIfiXIón para dos delItos en 11Q19 [el Rollo del
'femplo] , columna 64,líneas 7-13 [TQ227]. Uno de los cnmmales es un espía que
traICIOna a su pueblo ante una naCIón extranjera; el otro es un condenado que
huye y maldICe a su pueblo entre extranjeros. Al descnblr lo que les va a suceder
a tales cnmmales, hay una InterpolaCIón de estas frases en 64,8-11: «Lo colgarás
de un árbol y momá ... será ejecutado y lo colgarán del arbol ... tambtén a él lo
colgaréIs del árbol y monrá». De este modo se descnbe la cruCI6xlón romano
asmonea de VIVOS dos veces, que SIrven de marco antenor y postenor a la cruCI
6xlón bíblIca descnta en el centro. Ya contInUaCIOn, en 64,11-13, SIgue el man
damIento de DeuteronomIO 21,22-23 sobre la retIrada del cadáver al ponerse el
sol. En otras palabras, ya se trate de cruCIfiXIón de muertos o de VIVOS, la retIra
da y la sepultura deben tener lugar antes de la caída de la noche. Con todo, esto
nos IndICa lo que no sucedía bajo los asmoneos (y presumIblemente tampoco
baJo los romanos). Así pues, en tIempos de Jesús la cruCIflXlón de VIVOS hacía que
la obedIenCIa a DeuteronomIO 21,22-23 resultara caSI ImposIble y la sepultura
antes del anochecer era, en el mejor de los casos, una esperanza de realIzaCIón
futura bajO el control esenIO post-asmoneo y post-romano.

ARQuEOLOGIA

Jesús no fue el pnmer Judío ejecutado por medIO de la cruCI6xlón romana fuera
de las murallas de Jerusalén en el SIglo 1. Tampoco fue el últImo. Josefo mencIO
na tres InCIdentes Importantes de crUCIfiXIón colectIVa en las décadas antenores y
postenores a Jesús. El gobernador romano Varo mandó cruCI6car «unos dos
mIl» en el año 4 AEC (La guerra de los JudlOs 2,75 := Antlguedades Judlas 17,295). El
procurador romano Floro cruCIficó «unos tres mIl seISCIentos» en el año 66 EC

(La guerra de los JudlOs 2,307). El general romano TIto cruCIfICO «qUInIentos ya
veces más ... dlanamente» en el año 70 EC (La guerra de los JudlOs 5,450). SIn
embargo, hasta ahora no se ha encontrado más que un esqueleto de cruCI6cado
de aquel ternble SIglo 1 en el país Judío.

Los sepulcros Judíos típICOS del SIglo 1 eran excavados en la roca calcárea con
una antec.lm.U.l que daba a una sala que contenía vanos nIchos profundos en los
que se l OIOl.lh.1 el lUCI po en .ingulo lCCto con I.J ....11.J. Esos Illchos eran u<¡ados



rependas veces una vez que la carne del cadáver se descomponía. Entonces los
huesos eran enterrados Juntos en hoyos cavados en el suelo o se reunían en cajas
de huesos llamadas osanos.

En Juma de 1968 se excavó un conjunto de cuatro tumbas en GlV'at ha
MlVtar, al norte de Jerusalén. En tres tumbas había qumce osanos que contení
an los huesos de tremta y cmca mdlvlduos dIferentes: once hombres, doce mUJe
res y doce mños. El profesor Haas, del Departamento de Anatomía de la Escuela
de Medlcma Hadassah, de la Umversldad Hebrea, observó que «en cmco casos
se encontraron mdIClos de muerte VIOlenta: '" crUCIfIXIón ... hoguera [dos casos]
... henda de flecha .,. golpe con una maza» y que «había tres casos .., de mños que
habían muerto de hambre» (38). Había tambIén una mUjer que había falleCIdo
en el parro, «debido a la falta de una SImple IntervenCIón de una partera» (48).
De los dos adultos que muneron en la hoguera, uno era una mUJer, entre 24 y 26
años de edad, y el otro, de sexo masculInO, tenía entre 16 y 17 años de edad (44,
46). Una forografía de su peroné IzqUIerdo muestra estrías que mdICan que «este
IndIVIduo fue atado al palo de una hoguera y dejado sobre el fuego durante
mucho tiempo después de la muerte» (46). Éste era el SIglo 1 en la naCIón Judía,
Incluso antes de los horrores de la guerra total en los años 66-73/74 Ee.

El osano 4, en la tumba 1, contenía los huesos de un hombre de entre 24 y 28
años de edad y un nIño de entre 3 y 4 años. El nombre del adulto, esculpIdo en el
osano, era YOjanán; medía 1,65 metros y, por tanto, «no era más alto que la medIa
cláSICa de los pueblos medIterráneos» (55). Tenía el paladar partido, un rostro
aSlmétnco y un cráneo plagIOcéfalo (un lado más desarrollado haCIa delante y el
otro lado más desarrollado haCIa atrás), como se puede ver en su «retrato restau
rado» (53). Las dos pnmeras anomalías proceden de «un cambIO crínco en el
modo de VIda de la mUjer embarazada en las dos o tres pnmeras semanas de
embarazo .... un detenoro mesperado en la dIeta de la mUJer, Junto con estrés PSI
cológICO .., prodUCIdo por alguna catástrofe en la VIda de una mUjer acomodada»
(54). La tercera anomalía es el resultado de «trastornos en el penado final del
embarazo o como resultado de dIficultades en el momento del parto» (54).

El análISIS mlelal que hIZO Haas del esqueleto cruCIficado fue apresurado
debIdo a que hubo de ser sepultado de nuevo por Imperanvos relIgIOSOS; más
tarde tUVIeron que desenterrarlo para que lo estudIaran ZIas y Sekeles. He aquí
los puntos prmCIpales de este nuevo estudIO. Pnmero, en el osano 4 había un
hueso de otro adulto, debIdo a un error comendo en el SIglo 1 cuando pUSIeron
en el osarIO huesos procedentes de vanas tumbas. Segundo, los brazos del cruCI
ficado no estaban clavados, smo atados al travesaño honzontal y en una Ilustra
CIón aparecen doblados por los codos sobre él y por detrás de él (27). Tercero,
sus pIernas no fueron quebradas para acelerar la muerte. Cuarto, sus pIes fueron
c!.lv.ldo1> POl separado en cada lado del madero vertIcal, con clavos de hIerro de
un01> doce ccntlmetr01> de longItud y tacos de madera de olIvo entre las cabezas
de los clavo1> y 1m hueso1> de 101> talones. Por últImo, «no 11.lbí.l mdluo1> del hueso
de! t.llon 1Ztluleldo» (2'5), pelO e! derecho tenÍ.l tod.lví.l e! d.IVO Illtlll1>t.ldo en él,
lo tIlle otrecl.l l.1e\t.l pllIt·b.l de 1I11tlf!xlón en c... te ( 1... 0 , I I 1 11\ II clot.lba torCido



cerca de la cabeza y también en la punta»; después de atravesar la madera de
olivo y el hueso del talón derecho, «pudo accidentalmente tocar un nudo del
madero vertical, y esto dobló el clavo hacia abajo. Una vez que el cuerpo fue reti~

rado de la cruz, aunque con cierta dificultad para desclavar la pierna derecha, la
familia del condenado comprobó que era imposible sacar el clavo torcido sin des~

truir completamente el hueso del talón. Esta resistencia a infligir más daño al
talón llevó al descubrimiento posterior de la crucifixión» (23, 27). Así era tam
bién el siglo I en la nación judía, incluso antes de los horrores de la guerra total
en los años 66-73/74 EC.

Este descubrimiento subraya dos aspectos. Primero, en la nación judía de
principios o mediados del siglo I, un crucificado podía recibir -no importa cómo
se conseguía, si por patronazgo o misericordia, soborno o indiferencia-una
sepultura respetable en el sepulcro familiar. Esto coincide con lo que sabemos
gracias a textos judíos del mismo periodo. El filósofo judío Filón observó, en In
Flaccum 83, que gobernadores decentes en ocasiones crucificaron a criminales
«cuyos cuerpos ... fueron descendidos y entregados a sus parientes para que reci~

bieran los honores de la sepultura», en las fiestas del aniversario del emperador,
habida cuenta de que «era preciso observar el carácter sagrado de las fiestas»
(Yonge 732). El historiador judío Josefo narra, en su Autobiografía 420~421, que
después de la destrucción de Jerusalén en el año 70 EC reconoció a tres familia
res crucificados e imploró piedad de Tito: «Dos murieron mientras los curaban,
pero el tercero sobrevivió». Segundo, con todos aquellos miles de crucificados en
torno a Jerusalén sólo en el siglo I, hasta ahora únicamente se ha encontrado un
esqueleto de crucificado -y éste, naturalmente, preservado en un osario-, lo que
apoya la idea de que la sepultura era la excepción en vez de la regla, el caso extra~

ordinario, no el ordinario.
El siguiente paso es situar el texto en conjunción con este contexto. Con texto

no me refiero a toda la tradición de la pasión~resurrección, sino a tres unidades
conclusivas, todas ellas sobre mujeres: mujeres que observan la sepultura de
Jesús, mujeres que encuentran el sepulcro de Jesús y mujeres que ven la aparición
de Jesús.

María y las otras mujeres
«En los cuatro evangelios María Magdalena es la primera persona que
descubre el sepulcro vacío. Ella da pruebas de que no se produce confu~

sión, porque se encuentra en el sepulcro indicado donde fue sepultado el
cuerpo indicado. En dos evangelios ella es la primera que ve a Jesús resu~

citado. Con todo, hemos observado que los evangelios restan importan~

cia a esos elementos de muchas maneras. Parece que los evangelistas eli~

minan parcialmente del relato el papel de las mujeres. Su malestar sugie~

re con qué firmeza debió estar arraigada la tradición de la implicación de
las ml~jcres, ya que los autores· no se sienten libres para eliminarla».

Claudia Setzer. «Exccllent WOl1len: Female Witness ro the Resurrection», p. 268



Recordemos el principio de Küster que puse como epígrafe en el capítulo 23:
«Por lo que respecta a las Iglesias de Judea y Jerusalén, las tradiciones preserva
das en el corpus paulino son probablemente un mejor testimonio de su praxis
que cualesquiera dichos y relatos preservados en la tradición sinóptica»
(1994a:550). Las tradiciones pre-paulinas de la eucaristía como comida compar
tida en 1 Corintios 10-11 (analizadas anteriormente), y ahora el relato de la
pasión-resurrección en 1 Corintios 15 apuntan, por consiguiente, a la comuni
dad jerosolimitana más primitiva.

SEGÚN LAS ESCRITURAS

Me concentro en 1 Corintios 15, no debido a la teología paulina en Corinto, sino
a causa de la tradición pre-paulina en Jerusalén. He aquí 1 Corintios 15,1-11:

«lOS recuerdo, hermanos y hermanas [adelphoiJ, la buena noticia que os
proclamé, que habéis recibido y en la que permanecéis firmes, 2 por la cual
también sois salvados, si la guardáis tal como os la proclamé... Si no, ¡habrí
ais creído en vano! 3 Porque os transmití, en primer lugar, lo que a mi vez
recibí:

que Cristo murió por nuestros pecados, según las Escrituras;
4 que fue sepultado,

y que resucitó al tercer día, según las Escrituras;
5 que se apareció

[1] a Cefas
[2] Yluego a los Doce;
[3] 6 después se apareció a más de quinientos hermanos y

hermanas a la vez, de los cuales todavía la mayor parte
viven y otros murieron.

[4] 7 Luego se apareció a Santiago;
[5] más tarde, a todos los apóstoles.
[6] 8 Yen último término se me apareció también a mí, que

soy como un aborto. 9 Pues yo soy el último de los após
toles: indigno del nombre de apóstol, por haber persegui
do a la iglesia de Dios. iD Mas, por la gracia de Dios, soy
lo que soy; y la gracia de Dios no ha sido estéril en mí.
Antes bien, he trabajado más que todos ellos. Pero no yo,
sino la gracia de Dios conmigo.

11 Pues bien, tanto ellos como yo esto es lo que proclamamos; esto es lo que
habéis creído».

Toda la unidad está enmarcada entre los términos proclamar y creer, repetidos
en 15,1 y 15,11, pero es obvio que la aparición de Cristo a Pablo en persona en
15,8-11 no es parte de su tradición recibida. También hay que admitir alguna
organización redacciona!, por la que Pablo concluye con «todos los apóstoles» en
15,7b a fin de preparar su presentación como «el último de los apóstoles» en
15,9. Pero admitido esto, 15,3b-7 está atestiguado como lradición recibida por
Pablo (15,3a) y, por tamo, recibiJ,¡ por los corintios (IS,lh).\klllro de 15,3b-7



examInO pnmero las expreslOnes paralelas sobre muerte y resurreCCIón en
15,3b+4b y después la lIsta de apanClOnes en 15,5~7.

En 15,3b+4b las dos frases «munó por nuestros pecados» y «reSUCItó al ter~

cer día» se cItan acompañadas de «según las Escnturas». La expresIón «por
nuestros pecados» se vIncula, como observa Koster, con el SIervo sufnente de
Isaías 52~53 (1994a:553):

«Él ha SIdo hendo por nuestras rebeldías, molIdo por nuestras culpas. Él
soportó el castigo que nos trae la paz, y con sus cardenales hemos sido
curados. Todos nosotros como oveps erramos, cada uno marchó por su
camInO, y el Señor cargó sobre él nuestros pecados» (Isaías 53,5~6).

Como se recordará del capítulo 23, la TradICIón de la comIda común veía a
Jesús como el SIervo sufnente por medIo del uso del sustantivo «mño/SIervo»
(paI5) en DldaJe 9-10 -tomado de Isaías 52,13- y el verbo «entregado» en 1
ConntlOs 10-11 -tomado de Isaías 53,6.12-. Dado que la frase «muno por nues~
tros pecados» en 1 ConntlOs 15,3b tambIén se VIncula con Isaías 53,5-6, Koster
tlene sobradas razones para VIncular la TradICIón de la comIda común con el
SIervo sufnente. Pero él va más allá de esa VInculaCIón general: «Hay fuertes IndI
CIOS de que Pablo conoCIó tal relato del sufnmlento y muerte de Jesús, no como
InformaCIón hlstónca, SInO como relato que era contado "según las Escnturas", y
un relato que hacía a Jesús presente para los partlCIpantes en la celebraCIón de la
eucanstía» (1994b:553, la cursIva es mía). ¿Conocía Pablo tal relato?

Pnmero, Koster habla sobre los <<Justos sufnentes» de la BIblIa y sobre el
«sufnmlento y muerte» de Jesús. Yo InSIStO en que no es nunca cuestIón de per~

seCUCIón (o comoqUIera que se llame) SInO una díada eqUIlIbrada de persecu
CIón-JustificaCIón (o comoqUIera que se llamen). Pablo por tanto, CIertamente
conOCIó ese patron narrativo. Es, de hecho, la estructura dIádICa de 1 ConntIos
15,3b+4b, artICulada ahora como muerte/resurrecCIón. Además, CIertamente
conOCIó ese patrón narratlvo en un hImno mítICO, porque así es como aparece en
el texto pre-paulIno de FIlIpenses 2,6~11. La cuestIón es ésta: ¿lo conocía ya Pablo
como relato? El argumento de Koster en favor del relato es pnmanamente 1
ConntlOs 11,23, que SItúa la InStltuCIón de la Cena del Señor «en la noche en
que fue entregado». Nos resulta caSI ImpOSIble Interpretar esta expreSión, en
especial SI se traduce mal por «en la noche en que fue traIClOnado», SIn ImagInar
detrás de ella todos los eplsodlOS nocturnos marcanos desde el cenaculo hasta el
arresto en el huerto. Pero una vez que la Cena del Señor no es conSIderada úm~
camente como ntual cnstIano, SInO como InstitUIda por Jesús, su claSIfIcaCIón
como últIma-cena-antes-de-monr es caSI IneVitable. Tal vez Pablo canoclO un rela~

to, pero esa úmca frase no basta para probarlo.
Segundo, Koster aduce «otro IndIClO del conocimiento que Pablo tiene de

una secuencia narrativa del relato del sufnmlento y la muerte de Jesús, aparece
en la fra1>e de 1 Cotlntlos 5,7: "Nuestro cordero pJ1>CU.II, Cn'>to, ha Mdo 1l1l11ola
do" ... 'I:d Vl'Z est.l ded.lr.lClón supong.l qlle Ctl1>to I11UtlÓ el dl.l en llUC 1>e 1>.KtlH~



caban los corderos pascuales y, de este modo, revelaría que Pablo siguió la misma
datación de la muerte de Jesús que el Evangelio de Juan» (1994b:553). Mas ésta
es también la misma datación de la muerte de Jesús en el Evangelio de la cruz por
mí propuesto. El texto de Evangelio de Pedro 2,5b afirma que Herodes «lo entre
gó al pueblo el día anterior a los ácimos, la fiesta de ellos». Es decir, Juan y el
Evangelio de la cruz coinciden, contra los tres sinópticos, en que Jesús murió la vís
pera de Pascua, no el día de Pascua. Las dos frases de 1 Corintios 5,7 y 11,23 no
me convencen de que Pablo conociera un relato de la muerte-resurrección, pero,
si lo conoció, bien pudo ser una versión anterior del Evangelio de la cruz.

Hay otra cuestión importante sobre esas frases paralelas en 1 Corintios
15,3b+4b. Incluso aparte de Isaías 52-53 hay otros muchos textos y tipos bíbli
cos, desde versículos aislados en los Salmos a patrones más amplios de persecu
ción-justificación, que se pueden sugerir como fundamento de la afirmación
«murió según las Escrituras». Pero ¿y «resucitó al tercer día, según las
Escrituras»? Con frecuencia se sugiere un pasaje específico:

«Venid, volvamos al Señor, pues él ha desgarrado, pero nos curará, él ha
herido, pero nos vendará. Dentro de dos días nos dará la vida, al tercer
día nos hará resurgir y viviremos en su presencia» (Oseas 6,1-2).

Por sí solo, es simplemente un paralelismo bíblico común, donde el patrón
numérico x / x+1 significa algunos -es decir, en el contexto, algunos días-. Es la
promesa de que Dios los liberará de inmediato. Cuando pensamos en la infinidad
de citas bíblicas que respaldan «murió según las Escrituras», el texto de Oseas es
ciertamente un respaldo muy escaso para «resucitó al tercer día, según las
Escrituras».

Está bastante claro que lo que realmente es «según las Escrituras» es la díada
de persecución-justificación. De Josefo a Susana, de 3 Macabeos a 2 Macabeos, de
Isaías 52-53 a Sabiduría 1-5, de la Ley pasando por la profecía a la sabiduría, los
perseguidos son justificados y su liberación o es realizada antes de la muerte o es
prometida a pesar de la muerte. Pero ¿cómo se cumplen esas promesas a pesar de
la muerte? A esto se refiere el descenso a los infiernos. Se refiere a Jesús que va a
la cabeza de la resurrección comunitaria; se refiere al «tercer día», cuando el Hijo
de Dios está lo bastante muerto para entrar en el Hades y destruir su poder para
siempre. Un primer día o un segundo día podrían referirse a la resucitación indi
vidual, pero el tercer día se refiere a la resurrección comunitaria «según las
Escrituras». Recuerde que, en el capítulo 25, Brown y yo coincidimos en la inter
pretación del propósito que tiene la custodia del sepulcro de Jesús «durante tres
días» en Evangelio de Pedro 8,30. En el cómputo judío, el muerto sólo está cierta y
definitivamente muerto después de tres días. Ésta es la razón por la que, por
t:jemplo, es importante el dato de que Lázaro «llevaha ya cuatro días en el sepul-



cro» en Juan 11,17. Está real y verdaderamente muerto y bien muerto. Ésta es
también la lógica de Evangelio de Pedro 8,30. Si las autoridades hubieran temido el
robo del sepulcro, el hallazgo del sepulcro vacío y afirmaciones de la resurrección
por los discípulos, habrían tenido que custodiar el sepulcro durante mucho más
tiempo. Tales afirmaciones podrían haber sido hechas en cualquier momento, no
sólo durante tres días. «Tres días» establece que el cuerpo es real e irrevocable
mente un cadáver, de modo que los discípulos no pueden resucitar a Jesús y reti
rarlo. Transcurridos los tres días, el pueblo, al encontrar un sepulcro vacío, y ya
arrepentido por causa de las «señales tan extraordinarias» al morir Jesús, puede
creer por sí mismo (sin ninguna ayuda de los apóstoles) que Jesús ha resucitado
de entre los muertos. Dicho con otras palabras, el plan de las autoridades es impe
dir que el pueblo interprete como resurrección la resucitación por los discípulos.

Una digresión. Este modo de pensar era muy correcto hasta que se hizo dis
ponible la moderna comprobación de la muerte. Peter Linebaugh escribió un
fascinante capítulo sobre los ahorcamientos públicos en Tyburn Tree, en
Londres, durante el siglo XVIII. Trata, entre otras cosas, sobre los tumultos entre
los amigos de los condenados y los cirujanos que querían los cuerpos para disec
cionarlos. «A veces era razonable considerar a los cirujanos, no al verdugo, como
los agentes que causaban la muerte. Durante la primera mitad del siglo XVIII la
causa de la muerte en Tyburn era la asfixia, no la dislocación de la columna ver
tebral. Un cuello roto era decisivo. Sin embargo, la asfixia podía tener como
resultado una inconsciencia temporal si el nudo estaba atado -o el lazo corredi
zo estaba colocado alrededor del cuello- de determinada manera ...
Ahorcamientos incompletos sin estrangulación fatal fueron lo bastante comunes
para mantener la esperanza de que la resucitación ("resurrección", como era lla
mada) pudiera salvar al condenado. Por tanto, la vida después de la"muerte" tenía
una realidad bastante práctica para los enviados a la horca en Tyburn, y muchos
de ellos pasaban el tiempo vivido en Newgate antes del día del ahorcamiento
preparándose para tales "resurrecciones"» (102-104). Tenemos, por ejemplo, el
caso de William Duell en 1740, colgado en Tyburn durante hora y media, que
revivió cuando los cirujanos estaban a punto de diseccionarlo.

La certeza de la muerte es la macabra realidad que subyace en la custodia de
un cuerpo «durante tres días». La resucitación era una posibilidad -aunque
remota-, al menos durante algunos días. Pero, como también hemos visto antes,
Jesús tenía que estar realmente muerto para entrar en el Hades y liberar de la
esclavitud «a los que duermen» allá abajo. Que Jesús resucitó al tercer día o des
pués de tres días significaba que resucitó después de la verdadera muerte y el ver
dadero descenso al Hades. Significaba la resurrección comunitaria, significaba
que Jesús resucitó a la cabeza de los santos; y, dado que tal justificación-resu
rrección era una promesa bíblica, era «según las Escrituras». Observe, por cier
to, que en el fragmento siguientt: de 1 Corintios 15 a Pablo nunca se le ocurre
que la resllrrccción de Jesús pudiera ser un privilegio absolutamente único y per
sonal. C01ll0 Elías elevado hasta Dios hacía mucho tiempo. La resurrección de
!csús 111'11(' IlI~ólr Il¡'llo '/l'lItro de 1.1 n'surrección ~cnlT.d:



«SI no hay resurreCClón de los muertos, tampoco CrIsto resuCltó ... SI los
muertos no resucitan, tampoco Cnsto reSucIto» (1 COrIntlos 15,13.16).

De hecho, el verbo gnego que Pablo usa para la resurreCClón comUnItana en
15,20: «Cnsto resuCltó de entre los muertos como pnmICla de los que se durmIe
ron», es el mlsmo que el de EvangelIo de Pedro 10,41: «¿Has predlcado a los que
duermen?». Jesús predlca -o, mejor dlCho, proclama como un heraldo- la libera
Clón a los que muneron en la persecuClón y ahora, por fin, son Justlficados
«según las Escnturas».

SEPULTURA, SEPULCRO Y VISION

Había, como ya hemos VlstO, una base común en el patrón de persecuClón-JuSti
ficaClón y en la comlda eucarística subyacente tanto en la TradlClón de la vlda
como en la TradlClón de la muerte. Pero no hay nmguna Tradlclón de resurrec
Clón común ni TradlClón de apanClón común dlscernIble en ambas. E mcluso
cuando esas tradlClOnes de la vlda y de la muerte se Juntaron en los evangelios
canÓniCOS, aún es muy dlfíCll establecer la c011junClón entre la tradlclón pre-pau
lma en 1 Conntios 15 y los capítulos finale~ de los evangelios. Por un lado, tal
secuenCla báslca de muerte-sepultura-resurrecClón-apanClón se manifiesta con
la brevedad del credo en 1 Conntlos 15,3b-7 y con detalles narratlvos completos
en Marcos 15-16, Mateo 27-28, Lucas 23-24 yJuan 19-21. Por otro lado, no hay
ni la menor mdlCaClón de que la secuenCla, ni slqUlera la lista de apanclOnes en
1 ConntlOs 15,5-7, fuera una tradlClón subyacente en nmguna de nuestras con
cluslOnes evangélicas actuales. Pero la dlferenCla más sorprendente es ésta: mlen
tras que la tradlClón pre-paulma habla de Pedro y los Doce, y de Santiago y los apos
toles, los textos evangélIcos canÓniCOS enfatlzan mucho más el papel de María y
las mUJeres. Tenemos que analizar más detenidamente lo que esto slgmfica.

Pnmero, en 1 Conntios 15,5-7 son nombrados dos hombres, Pedro y
Santlago, pero nmguna mUJer. He aquí algunos tal vez a ese respecto. Tal vez
Pablo sabía que María y las otras mUjeres habían encontrado vacío el sepulcro de
Jesús, pero deJÓ ese hecho lmplíClto entre «sepultado» y «apareCldo». (Pero Cler
tamente no está explíClto.) Tal vez Pablo sabía que María y las otras mUjeres
habían VlStO a Jesús resuCltado, pero las deJÓ lmplíCltas entre «todos los aposto
les». (Pero Clertamente tampoco esta expliClto.) Tal vez Pablo conoCió estos dos
datos como tradlcIón reClblda, pero los om1tló debIdo a los problemas con las
profetisas en Connto. (Pero Pablo tuvo problemas mucho mayores con Santlago
y Pedro-Cefas, segun Gálatas 2,11-14, y tuvo algun problema con Pedro-Cefas
cn 1 ConntlOs 1,12 y, sm embargo, no omIte m a Santlago ni a Pedro-Cefas de
1.1 tl adlClón ofiClalmente reClblda.)

Segundo, la fuente con~ecutlVa y canómcamente mdependlente en el
J "angel/o d( Pedro 110 contiene ningún dato 1>obl C I11U¡erC1> lllle Cl1lucntrcn el
\cpuln o V.hIO 111 \ob, c la ,lp.lllclón dc jesú1> .1 l11UICI C\. En l.lI11h,o, \on los guar-



dias romanos y las autoridades judías los que encuentran el sepulcro vacío en el
Evangelio de la cruz y es a ellos a quienes Jesús se aparece.

Ninguno de los dos textos anteriores menciona que las mujeres encontraran
el sepulcro vacío o vieran a Jesús resucitado. Pero tal vez, como Claudia Setzer
ha sugerido en el epígrafe de esta sección, los escritores varones redujeron deli
beradamente la importancia de las mujeres testigos. Esto ha sucedido y sigue
sucediendo con tanta frecuencia que ciertamente es una posibilidad. Pero ¿es
ésta la mejor interpretación de los datos en este casar

Los dos textos que acabamos de citar son los relatos de la resurrección con
servados más primitivos. Cuando, en c:ontraste, examinamos dos de los más tardí
os, las mujeres están muy presentes. Este es el final más largo añadido al evange
lio de Marcos en 16,9-20:

«Jesús resucitó en la madrugada, el primer día de la semana, y se apare
ció primero a María Magdalena, de la que había echado siete demonios.
Ella fue a comunicar la noticia a los que habían vivido con él, que esta
ban tristes y llorosos. Ellos, al oír que vivía y que había sido visto por ella,
no lo creyeron. Después de esto, se apareció, bajo otra figura, a dos de
ellos cuando iban de camino a una aldea. Ellos volvieron a comunicárse
lo a los demás; pero tampoco creyeron a éstos. Por último, estando a la
mesa los once discípulos, se les apareció y les echó en cara su increduli
dad y su dureza de corazón, por no haber creído a quienes le habían visto
resucitado» (Marcos 16,9-14).

Lo mismo sucede en la redacción final del Evangelio de Pedro. Cuando el
Evangelio de la cruz extracanónico se combina con materiales intracanónicos,
obtenemos este resumen:

«A la mañana del domingo, María la de Magdala, discípula del Señor
-atemorizada a causa de los judíos, pues estaban rabiosos de ira, no
había hecho en el sepulcro del Señor lo que solían hacer las mujeres por
sus muertos queridos-, tomó a sus amigas consigo y vino al sepulcro en
que había sido depositado» (Evangelio de Pedro 12,50-51).

Parece que los indicios se mueven en la dirección contraria. Las mujeres no
están siendo eliminadas o reducidas, sino introducidas y destacadas en la tradi
ción de ese relato. ¿Qué sucede exactamente a las mujeres que observan la sepul
tura, encuentran el sepulcro vacío y ven a Jesús resucitador Pablo menciona la
sepultura y la visión y, sin embargo, no dice nada sobre el hallazgo de un sepul
cro vacío entre una y otra. Pero, por encima de todo, no dice nada sobre las muje
res. Son nombrados Pedro, Santiago y Pablo, pero no María. Son mencionados
los Doce y los apóstoles, pero no las mujeres, (a no ser implícitamente como
apóstoles). ¿Cómo se explica estor

Antes dI.' proseguir quiero presentar un resumen gráfico de los datos. Lo
haré de lll;lIll'ra sencilla para poner de relieve las diferencias principales. H.IY tres
IInil1.Ilj,.·. 11.11'1'.11 iV.ls: 1.1 descripci()n Ik 1.1 sepllllllr.l. el h.dlazgo del sepllkro V;lrío



y la visión de Jesús resucitado. Hay también tres grupos de protagonistas narra
tivos: no discípulos como los enemigos o los guardias; discípulas como María
Magdalena, la otra María y Salomé; y discípulos, como José o Nicodemo, Pedro,
el Discípulo Amado y otros. Estos dos ejes de unidades y protagonistas interac
túan de esta forma:

No discípulos

Sepultura (1) Evangelio de la cruz

Discípulas

(1) Marcos
(2) Mateo
(3) Lucas

Discípulos

(1) Mateo
(2) Juan

(1) Lucas
(2) Juan

Sepulcro (1) Evangelio de la cruz
(2) Mateo

(1) Marcos
(2) Mateo
(3) Lucas
(4) Juan
(5) Evangelio de Pedro

Visión (1) Evangelio de la cruz (1) Mateo
(2) Juan

(1) Mateo
(2) Lucas
(3) Juan
(¿4~) Evangelio de Pedro

En lo que sigue examino estas tres unidades en este orden: sepultura, sepul
cro y visión. Tengo dos observaciones que hacer. Primero, Marcos creó el relato
del hallazgo del sepulcro vacío por las mujeres y el de la sepultura necesario
como preparación para aquél. Segundo, Mateo creó el relato de la aparición de
Jesús a las mujeres para transformar el final negativo de Marcos en otro más
positivo. Juan copió la visión de Mateo. En los dos casos era una visión-mensaje
(decir a los discípulos) y no una visión-mandato (cambiar el mundo). No hay,
por tanto, ninguna tradición anterior, y mucho menos información histórica, en
ninguna de esas tres unidades. Ahora bien, eso plantea una cuestión aún más
fundamental. ¿Por qué, en resumidas cuentas, fueron creadas esas historias sobre
mujeres~

Las mujeres y la sepultura de Jesús

Tanto los datos antropológicos como los históricos nos llevan a suponer que.
después de la muerte de Jesús, las mujeres lo enterrarían mientras los hombres
observarían. Sin emhargo, lo que encontramos en Marcos es justamente lo con
t rario: un hombre entierra a Jesús y las mujeres ohservan.



«y ya al atardecer, como era la Preparación, es decir, la víspera del sába
do, vino José de Arimatea, miembro respetable del Consejo, que espera
ba también el reino de Dios, y tuvo la valentía de entrar donde Pilato y
pedirle el cuerpo de Jesús. Se extrañó Pilato de que ya estuviese muerto
y, llamando al centurión, le preguntó si había muerto hacía tiempo.
Informado por el centurión, concedió el cuerpo a José, quien, compran
do una sábana, lo descolgó de la cruz, lo envolvió en la sábana y lo puso
en un sepulcro que estaba excavado en roca; luego, hizo rodar una piedra
sobre la entrada del sepulcro. María Magdalena y María la madre de
Joset se fijaban dónde era puesto» (Marcos 15,42-47).

La pregunta no es la formulada por Gerald O'Collins y Daniel Kendall:
«¿Existió José de Arimatea?». La pregunta es si Jesús fue sepultado tal como se
describe en Marcos 15,42-47. Analizo aquí sólo esa sepultura masculina y dejo
la observación de las mujeres para la sección siguiente.

Antes hemos visto datos históricos, tanto textuales como arqueológicos, que
indicaban que la persona crucificada podía terminar siendo enterrada por ami
gos o parientes, bien por compasión o humanidad, soborno o patronazgo. José
de Arimatea pudo haber enterrado a Jesús, tal vez por piedad personal o por
deber comunitario.

La piedad personal está ejemplificada en Tobías, una novela del siglo IV o III

AEe, situada en Asiria a finales del siglo VIII o principios del VII AEe. Primero,
en 1,17, un judío piadoso llamado Tobit dice: «Di mi pan a los hambrientos y
vestido a los desnudos; y si veía el cadáver de alguno de los de mi raza arrojado
extramuros de Nínive, le daba sepultura». Por esta causa le han confiscado todas
sus propiedades y casi pierde también la vida. Pero es salvado por Ajicar (¿recuer
da que fue mencionado en el capítulo anterior?), que casualmente «Era sobrino
mío y de mi propia parentela» (1,22; ¡es una novela!). Después, en 2,2, en la fies
ta de Pentecostés, Tobit manda «a buscar entre nuestros hermanos deportados
en Nínive a algún indigente que se acuerde del Señor y tráelo para que coma con
nosotros». Por último, en 2,4 se levanta sin probar la comida para retirar el cadá
ver de un judío de la plaza del mercado y lo deja «en una habitación, en espera
de que se pusiera el sol, para enterrarlo». José de Arimatea pudo haber sido un
judío piadoso como Tobit en esa novela datada unos siglos antes de Jesús.

El deber comunitario lo ejemplifica la ley judía en la Misná, un código de vida
judía compilado en torno al año 200 Ee. Está compuesta por seis órdenes; el
cuarto de ellos trata sobre los Daños. Este orden consta de once tratados, el cuar
to de los cuales está consagrado al Sanedrín o Tribunal supremo. Sanedrín 6,5-6
(mencionado anteriormente por Sawicki) nota que al criminal ejecutado «no se
le enrerr;lba en la sepultura de sús padres. sino que existían dos sepulturas que
estaban h.•bililad:ls para el tribunal. una para decapitados y estrangulados y otra



para lapidados y quemados». Después de un año en tales lugares, «cuando la
carne se había consumido», los huesos podían ser recogidos y enterrados de
nuevo, pero de manera honorable por sus familias, mas sin ninguna lamentación
pública (Del Valle 735-736). Si esto se puso en práctica en la ley real (como ley
distinta de la ideal), y si se realizó en la Jerusalén de la primera fase de la domi
nación romana, José pudo ser el funcionario cuyo deber consistía en enterrar los
cuerpos de los condenados.

El problema con José de Arimatea no está en el nivel del pudo sino en el del
hizo. No está en el plano de la posibilidad, sino en el de la realidad. En la mejor
reconstrucción histórica posible, ¿hizo José lo que Marcos describió? Dos datos
me convencen de que Marcos 15,42-47 es creación de Marcos.

El primer dato se refiere a quién era José, tal como Marcos lo narra y Mateo
y Lucas lo reescriben. Marcos 15,43 lo describe como «[1J miembro respetable
del Consejo [bouleutes J, [2J que esperaba también el reino de Dios». Esto es doble
(y, a mi juicio,) deliberadamente ambiguo. La ambigüedad con respecto a la pri
mera parte es ésta: ¿estaba José entre los que juzgaron a Jesús? En 14,55 y 15,1
Marcos llama a los que juzgaron a Jesús «todo el consejo [synedrionJ» o sanedrín,
y dice en 14,64 que «Todos juzgaron que era reo de muerte». Pero José no es pre
sentado como miembro del synedrion-consejo sino como miembro del boule-con
sejo, como si hubiera dos consejos responsables de Jerusalén, un consejo civil y
otro religioso, siendo José miembro del primer organismo (bouleutes) pero no del
segundo (synedrion). Desde luego, en la vida histórica no hubo tal distinción; no
hubo más que un solo consejo, cualquiera que fuese su nombre. Convocado
siempre que Pilato y/o Caifás lo necesitaban, ese organismo estaba formado por
aquellos ciudadanos que ellos consideraban apropiados. Esos términos divergen
tes para indicar el consejo -bouleutes y synedrion- hacen que resulte imposible
saber si José estuvo entre los jueces de Jesús, y éste es precisamente el propósito
de Marcos. Pero el texto es igualmente ambiguo con respecto a la segunda mitad:
¿estaba José entre los que siguieron a Jesús? Ya desde 1,14 sabemos que el reino
de Dios es un término crucial para Marcos. Pero ¿es «esperarlo» lo mismo que
aceptarlo, entrar en él, creer en él? Esa expresión indirecta, «esperar», hace que
nos resulte imposible tener certeza acerca de si José estuvo entre los seguidores
de Jesús; una vez más, éste es precisamente el propósito de Marcos.

Mateo y Lucas, aquellos primeros y muy atentos lectores de Marcos, advier
ten ese doble problema y responden a la ambigüedad calculada de Marcos.
Mateo 27,57 elimina toda mención del consejo y hace de José explícitamente un
seguidor de Jesús. Ahora es «un hombre rico de Arimatea, llamado José, que se
había hecho también discípulo de Jesús». Lucas 22,66 retoma el término syne
drion-consejo de Marcos, pero resuelve el problema de José, el miembro del con
sejo y discípulo, en 23,50-51: «Había un hombre llamado José, miembro del con-

. sejo Il'(l/¡{ClI(¡' sJ, hombre bueno y jusro, que no hahía asen! ido .d 1 onsejo y proce
der de Jos (l('m;Ís.l~rade Arimatea, ciudad de.ludca, y ('.';1'1'1.1".1,·1 reino de I )jo.s".



Observemos que Lucas no repIte el comentano de Marcos 14,64, donde se afir~

ma que «todos» los Jueces del consejO condenaron a Jesús a muerte.
El segundo dato se refiere a lo que José hIZO, tal como Marcos lo narra y

Mateo y Lucas lo reescnben. Marcos 15,46 dICe que José tomo el cuerpo de Jesús
y «lo puso en un sepulcro que estaba excavado en roca». Esto está bastante claro,
a no ser que nos preguntemos qUién era José y por qué dIO sepultura a Jesús. SI
actuó por pIedad personal o deber comumtano, ¿no habría hecho lo mIsmo por
los otros dos cnmInales cruCificados con Jesús? y, a no ser que ImagInemos tres
sepulcros separados, los tres habrían SIdo sepultados Juntos en un solo sepulcro o
Incluso en un sepulcro común para cnmInales. Mas, SI éste fue el caso, ¿cómo sería
pOSIble contInuar con el relato del sepulcro vacío? Qué homble resultaría ImagI~

nar el examen de los cadáveres para conclUir que el que faltaba era el de Jesús.
Una vez más, Mateo y Lucas adVIerten el problema y responden por separa~

do, pero enfáticamente. Los dos encuentran la solUCión obVIa: el sepulcro de José
tenía que ser un sepulcro en el que nadIe hubIera SIdo sepultado antes m con
Jesús, el cual tenía que estar solo en aquel sepulcro. Mateo 27,60 reformula
Marcos de esta manera: José tomó el cuerpo de Jesús «y lo puso en su sepulcro
nuevo que había hecho excavar en la roca». Lucas 23,53 reformula Marcos de
esta manera: José tomó el cuerpo de Jesús «y le puso en un sepulcro excavado en
la roca en el que nadIe había SIdo puesto todavía».

El relato de Marcos presentó la tradICIón con dobles dIlemas. Pnmero, SI José
estaba en el conseJo, estaba contra Jesús; SI estaba a favor de Jesús, no estaba en
el conseJo. Segundo, SI José dIO sepultura a Jesús por pIedad o deber, habría
hecho lo mIsmo por los otros dos cnmInales cruCificados con él; pero SI lo hIZO,
no podría segUir el relato del sepulcro vacío. Nmguno de estos datos es Irrefuta~

ble, pero Juntos me convencen de que Marcos creo el relato de la sepultura por
José de Anmatea en 15,42-47, que no contiene nInguna tradlerón pre-marcana.

A medIda de que la tradICIón se desarrolló, la sepultura de Jesús pasó de ene
mIgos a amIgos y de un entIerro Inadecuado y preCipItado a otro de pompa regla.
El EvangelIo de la cruz sólo habla de la esperanza de que los enemIgos lo hubIeran
sepultado obedeCIendo DeuteronomIO 21,22-23. Marcos es mucho más conso~

lador con su relato de José, y Mateo y Lucas lo perfeCCIOnan. Pero el relato de
Juan COInCIde de manera culmInante con su teología de la paslón-como~resu

rrecerón, cruerflxlón-como-ascenslón al Padre de donde Jesús VInO. José es un
dIscípulo secreto; está acompañado de otro, NICodemo, y los dos dan sepultura
a Jesús con «una mezcla de mIrra y áloe de unas eren lrbras» en 19,39. Pererbo
aquí una trayectona de esperanza, pero no de hlstona. En esa esperanza subya
ce, en el peor de los casos, el horror de un cuerpo dejado en la cruz como carro
ña o, en el mejor, un cuerpo destInado como otros a «un foso con cal VIva», como
antes afl11l1o S.lwICkr. Yo esperaría en un José, pero lo que se espera no es SIem
pre 10 l]ll(, ~lll ('de



Las mujeres y el sepulcro de Jesús

Los cinco evangelios coinciden en que María Magdalena y algunas otras muje
res son las prtmeras entre los compañeros de Jesús que encuentran el sepulcro
vacío. Marcos 16,1 menciona a «María Magdalena, María la madre de Santiago
y Salomé». En Mateo 28,1 se nombra a «María Magdalena y la otra María».
Lucas 24,10 cita a «María Magdalena, Juana y María la madre de Santiago y las
demás que estaban con ellas». En Juan 20,1 sólo está presente «María
Magdalena», aunque usa «nosotras» en 20,2. EvangelIO de Pedro 12,50-51 habla de
«María la de Magdala, discípula del Señor ... tomó a sus amigas consigo». Es un
consenso muy impresionante, pero todo depende de una sola fuente. No son
cinco testimonios mdependlentes; es Marcos, con otros cuatro autores que copian
directa o indirectamente de él. No sirve de nada hablar de «1os cuatro evangelios
y ... hasta ... el EvangelIO de Pedro») ni de «los cuatro evangelios») ni de «la triple tra
dición» de Mateo, Marcos y Lucas, como hace Setzer (160, 261, 268). Esto es
simplemente contar versiones y, a la vez, ignorar fuentes. La cuestión es ésta:
¿tenemos una, dos, tres, cuatro o cinco fuentes mdependlentes:' Y si, como yo creo,
tenemos sólo una fuente independiente en Marcos, todo se reduce a estas dos
preguntas: ¿hay alguna tradición pre-marcana en Marcos 16,1-8:', y ¿cuál es el
propósito de Marcos para ese incidente:' Hay tres textos vinculados que debe
mos considerar:

[Después de la muerte:] «Había también unas mujeres mirando desde lejos,
entre ellas, María Magdalena, María la madre de Santiago el menor y de
Joset, y Salomé, que le seguían y le servían cuando estaba en Galilea, y
otras muchas que habían subido con él a Jerusalén» (Marcos 15,40-41).

[Después de la sepultura:] «María Magdalena y María la madre de Joset se
fijaban dónde era puesto» (Marcos 15,47).

[Después del sábado:] «Pasado el sábado, María Magdalena, María la
madre de Santiago y Salomé compraron aromas para ir a embalsamarle.
y muy de madrugada, el primer día de la semana, a la salida del sol, van
al sepulcro. Se decían unas a otras: "¿Quién nos retirará la piedra de la
puerta del sepulcro:"'. Y levantando los ojos ven que la piedra estaba ya
retirada; yeso que era muy grande. Y entrando en el sepulcro vieron a un
joven sentado en el lado derecho, vestido con una túnica blanca, y se asus
taron. Pero él les dice: "No os asustéis. Buscáis a Jesús de Nazaret, el
Crucificado; ha resucitado, no está aquí. Ved el lugar donde le pusieron.
Pero id a decir a sus discípulos y a Pedro que Irá del.mte dl' vosotros a
Galilea; .lllí le veréis, como os dijo". Ellas salieron huycndo del sepulcro,



pues un gran temblor y espanto se había apoderado de ellas, y no dijeron
nada a nadie porque tenían miedo» (Marcos 16,1-8).

Aunque la reacción en el tercer pasaje se pueda explicar como temor numi
noso, el texto ofrece una imagen un tanto negativa de las mujeres. Es también
incoherente. Si no se lo dijeron a nadie, ¿cómo pudo saberlo Marcos, a no ser que
«él» fuera una de ellas? Pero todo ello encaja con bastante exactitud como con
clusión del evangelio de Marcos.

Marcos es un crítico severo e implacable de los Doce en general, de Pedro,
Santiago y Juan en particular, y de Pedro por encima de todos los demás. Esto se
ha interpretado como una crítica marcana a otras comunidades cristianas que
hacen menos hincapié en el destino sufriente de Jesús, son menos entusiastas a
propósito de la misión a los paganos y más dependientes de las tradiciones sobre
Pedro, los Tres y los Doce para sus perspectivas teológicas. También se ha inter
pretado como consuelo marcano para los miembros de su propia comunidad que
habían fallado a Jesús en las persecuciones recientes que habían acompañado a la
primera guerra romano-judía de los años 66-73/74 EC y que necesitaban saber
que, con Pedro, los Tres y los Doce, el fracaso, la huida y aun la negación no son
irremediables. Pero, en este trasfondo, ¿cómo podría Marcos terminar su evange
lio con apariciones a Pedro, a los Tres más íntimos o a los Doce? Tenía que con
cluir el evangelio de una manera muy diferente. El final de Marcos en 16,1-8 debe
ser entendido en este trasfondo general y dentro de este primer plano específico:

(N) Fracaso con respecto a la crucifixión (discípulos nombrados): Marcos 10,32-42
(Getsemaní).

(B') Éxito con respecto a la resurrección (discípula anónima): Marcos 14,3-9
(unción).
(N) Éxito con respecto a la crucifixión (discípulo anónimo): Marcos 15,39
(centurión).

(B1
) Fracaso con respecto a la resurrección (discípulas nombradas): Marcos 16,1-8

(sepulcro vacío).

Toda esta estructura es importante para entender el propósito de Marcos.
Las mujeres y los hombres que acompañan aJesús son importantes para Marcos,
y los tres más íntimos de cada grupo son especialmente importantes para él. Pero
son importantes como modelos de fracaso -no fracaso irremediable pero, pese a
todo, fracaso-o Esto explica por qué Marcos creó el relato del sepulcro vacío, del
mismo modo que creó a los discípulos dormidos en Getsemaní. Los marcos
exteriores del relato de la pasión en 10,32-42 y 16,1-8 presentan a discípulos y
discípulas que fallan a Jesús. Pero esos dos fracasos se contrarrestan con dos éxi
tos. Los discípulos huyen de Jesús porque temen la crucifixión, pero el centurión
confiesa a Jesús porque ve la cru~ifixión. Las discípulas fallan a Jesús por causa
de la unción, pero otra discípula tiene éxito precisamente en esa acción. Esto
requiere alguna explicación.



En el relato de Marcos, Jesús anuncia a los discípulos tres veces, y con mucha
claridad, que va a ser ejecutado en Jerusalén y resucitará después de tres días.
Esta profecía se repite en 8,31, 9,31 Y 10,33-34. Siempre concluye con la resu
rrección «al tercer día». Llevar aromas de sepultura al sepulcro de Jesús después
de esas predicciones es, a todas luces, un acto de amor, pero difícilmente un acto
de fe. De hecho, para Marcos es falta de fe. Es eso, en vez de la fuga o el silencio,
10 que según Marcos hace que 16,1-8 sea un fracaso. El fracaso no es que las
mujeres huyan del sepulcro con miedo, sino que se acerquen al sepulcro con
ungüentos. Ésta es la razón por la que Marcos insiste en que las mujeres «com
praron aromas para ir a embalsamarle». Pero antes de narrar ese fracaso por
mujeres nombradas en 16,1-8, cuenta este relato de fe sorprendente:

«Estando él en Betania, en casa de Simón el leproso, recostado a la mesa,
vino una mujer que traía un frasco de alabastro con perfume puro de
nardo, de mucho precio; quebró el frasco y 10 derramó sobre su cabeza.
Había algunos que se decían entre sí indignados:"¿Para qué este despilfa
rro de perfume? Se podía haber vendido este perfume por más de tres
cientos denarios y habérselo dado a los pobres". Y refunfuñaban contra
ella. Mas Jesús dijo: "Dejadla. ¿Por qué la molestáis? Ha hecho una obra
buena en mí. Porque pobres tendréis siempre con vosotros y podréis
hacerles bien cuando queráis; pero a mí no me tendréis siempre. Ha
hecho 10 que ha podido. Se ha anticipado a embalsamar mi cuerpo para
la sepultura. Yo os aseguro: dondequiera que se proclame la Buena
Nueva, en el mundo entero, se hablará también de 10 que ésta ha hecho
para memoria suyá'» (Marcos 14,3-9).

Esta mujer anónima cree en los anuncios que Jesús hace de su muerte y resu
rrección en Marcos 8,31, 9,31 Y10,33-34. Ella cree en ellos y sabe, por tanto, que
si no 10 unge para la sepultura ahora, nunca podrá hacerlo más tarde. Por ello
recibe la asombrosa declaración de alabanza, sin paralelo en todo el evangelio:
«dondequiera que se proclame la Buena Nueva, en el mundo entero, se hablará
también de 10 que ésta ha hecho para memoria suya». Este elogio se otorga por
que, en el evangelio de Marcos, es el primer acto de fe completo e inequívoco en
el destino de sufrimiento y resurrección de Jesús. Es el único acto de fe comple
to antes del acto del centurión, también anónimo, al pie de la cruz en 15,39b:
«Verdaderamente este hombre era hijo de Dios». Para Marcos esa mujer anóni
ma es la primera cristiana.

El relato del sepulcro vacío no es ni un acontecimiento histórico primitivo ni
una narración legendaria tardía, sino una deliberada creación marcana. Los dis
cípulos adormecidos en el huerto y las discípulas que fueron a ungirlo en el
sepulcro son los marcos redaccionales marcanos para el relato de la pasión-resu
rrección. No es en 16,1-8, sino en 14,3-9 donde Marcos presenta a una «exce
lente mujer» como «testigo femenino de la resurrección» -lomo prestados los
títulos de Setzcr-. Pero esto es ciertamente mucho m;ís sorp1'l'ndcntl' que afir-



mar que una mujer fue (o unas mujeres fueron) la(s) primera(s) que encontró
(encontraron) el sepulcro vacío y aun la(s) primera(s) que vio (vieron) a Jesús resu
citado. Marcos dice que una mujer fue la primera en creer en la resurrección. Para
quien se interesa en saber quiénes fueron los primeros, parece que ella es la más
significativa.

Por último, si Marcos creó la sepultura por José y el hallazgo del sepulcro
vacío por las mujeres, la función de 15,47 se vuelve clara. Es la conjunción nece
saria entre esas dos unidades: «María Magdalena y María la madre de Joset se
fijaban dónde era puesto». Mas esas mujeres fueron presentadas por primera vez
junto a la cruz:

«Había también unas mujeres mirando desde lejos, entre ellas, María
Magdalena, María la madre de Santiago el menor y de Joset, y Salomé,
que le seguían y le servían cuando estaba en Galilea, y otras muchas que
habían subido con él a Jerusalén» (Marcos 15,40-41).

Ésta es la identificación más completa dada a esas tres mujeres. En Marcos
15,47 ni Santiago ni Salomé son mencionados. Este versículo sólo nombra a
«María Magdalena y María la madre de Joset». En Marcos 16,1 las tres mujeres
están presentes, pero no se menciona a Joset. Este versículo nombra a «María
Magdalena, María la madre de Santiago y Salomé». Es como si Marcos desmem
brase 15,40 para crear versiones divergentes y más breves de él en 15,47 y 16,1.

Marcos tiene información sobre un grupo de discípulos, entre los cuales
están los tres más íntimos: Pedro, Santiago yJuan. Los critica repetida y acumu
lativamente, como he observado. Pero, aunque la crítica parta de la redacción
marcana, la existencia y los nombres de esos hombres proceden de la tradición
pre-marcana. Marcos tiene también información sobre un grupo de discípulas.
Con las mujeres sucede lo mismo que con los varones. Su existencia y sus nom
bres en 15,40-41 son tradición pre-marcana, pero su crítica en 15,47-16,8 es
redacción marcana. En otras palabras, la inclusión de mujeres que observan el
entierro y visitan el sepulcro no es anterior a Marcos, pero la inclusión de muje
res que observan la crucifixión es tradición recibida. Mas ¿es ésta un hecho his
tórico? Mi mejor respuesta es sí, porque los discípulos habían huido; si las muje
res no hubiesen estado presentes, ni siquiera conoceríamos el hecho brutal de la
crucifixión (que no es lo mismo, por ejemplo, que si Jesús hubiera sido sumaria
mente traspasado con una lanza o decapitado en la cárcel).

Las mujeres y la visión de Jesús

Una situación similar se plantea con respecto a la visión de Jesús resucitado
por las mujeres y/o María. Estos relatos no son tradición pre-marcana ni tam
poco creación marcana, sino desarrollo post-marcano. No fueron creados por
Marcos, sino, después de él, por Mateo y Juan. Marcos terminó en 16,8, como
acabamos lk ver, con las l11ujeres que desobedecen .11 «joven» en el sepulcro y no



difunden la notiCIa de la resurrección de Jesús. He aquí cómo Mateo reformula
su fuente marcana y transforma la desobediencia en obedienCIa:

Marcos 16,8
«Ellas salieron huyendo del sepulcro,
pues un gran temblor y espanto
se habia apoderado de ellas,
y no dlJeron nada a nadie
porque teman miedo».

Mateo 28,8
«Ellas partieron a toda prIsa del sepulcro,
con miedo y gran gozo,
y corrIeron a dar la notICia a sus dlsclpulos».

El mandato del ángel mmedlatamente anterIor a este pasaje (en Mateo 28,7)
ordena a las mUJeres: «Id a toda pnsa». Su obedienCia se subraya repitiendo la
expresión «(partieron) a toda pnsa» en 28,8. Después, cada uno de los tres
comentanos de Marcos se cambIa por el contrano: en lugar de «huyeron», ellas
parten «a toda pnsa», para llevar la buena nOtiCIa; en vez de «temblor y espan
to», hay «miedo y gran gozo»; en lugar de no deCIr <<nada a nadie», corren, según
10 ordenado, a «dar la nOtiCIa a sus discípulos».

Pero m slqUlera esos cambIOS son suficientes para compensar la ternble
negatividad. Por ello Mateo añade esta umdad:

«En esto, Jesús les salló al encuentro y les diJo: "¡Salve!". y ellas, acercán
dose, se aSieron de sus pies y le adoraron. Entonces les dICe Jesús: "No
temáiS. Id, aVisad a mis hermanos que vayan a GalIlea; allí me verán"»
(Mateo 28,9-10).

Por un lado, el mensaje de Jesús en 28,10: «Id, aVisad a mis hermanos que
vayan a GalIlea; allí me verán», Simplemente resume el mensaje del ángel en 28,7:
«y ahora Id a toda pnsa a deCir a sus discípulos: "Ha resuCItado de entre los
muertos e Irá delante de vosotros a GalIlea; allí le veréiS"». Por otro lado, la «ado
raCIón» de ellas prepara la slgUlente umdad, en una montaña galIlea, cuando los
discípulos 10 «adoraron». En otras palabras, la apanCIón a las mUjeres en 28,9
10 es una pura composIción mateana, creada para elImmar el final marcano y
preparar la apanCIón de Jesús a los discípulos. Además, las mUjeres reCIben una
vIsión-mensaJe; los discípulos reCiben una vIsión-mandato. Como concluye
Frans N elrynck: «El relato del sepulcro vacío en Mateo 28 [1-10] no presupone
más versión que la de Marcos» (1982:289).

¿y la apanCIón de Jesús resucitado a María Magdalena en Juan 20,14-17 Yel
anuncIO de ésta a los discípulos en 20,18:' ¿Es una tradICión Joámca mdepen
diente o se denva de Mateo 28,9-10:' Como acabamos de ver, este último texto
e~ una completa creaCIOn mateana; por tanto, SI algunos de sus elementos carac
te1Í~tIcos reaparecen en Juan 20,14-17, la dependenCIa de Ju.m con respecto a
Mateo sería la cxplIl.lClon n1.Í~ probahle. En Juan 20,14·17 1.'l>t.1I1 pI el>cntc~ trcl>
dc esos elcmcntos m.ltc.1I1m.



Primero, Mateo repitió pero condensó el mandato y la promesa del sepulcro
vacío de 28,7: «Id ... a decir a sus discípulos: "...irá delante de vosotros a Galilea;
allí le veréis"», en la visión del Resucitado en 28,10: «Id, avisad a mis hermanos
que vayan a Galilea; allí me verán». De manera semejante, Juan repitió, pero
amplió, la pregunta y la respuesta desde el sepulcro vacío de 20,13: «Dicenle ellos
[los ángeles]: "Mujer, ¿por qué lloras?". Ella les respondió:"Porque se han llevado
a mi Señor, y no sé dónde le han puesto"», en la visión del Resucitado en 20,15:
«Le dice Jesús:"Mujer, ¿por qué lloras?" ¿A quién buscast. Ella, pensando que era
el encargado del huerto, le dice: "Señor, si tú lo has llevado, dime dónde lo has
puesto, y yo me lo llevaré"». En ambos casos el diálogo junto al sepulcro fue
adaptado para crear el diálogo de la visión.

Segundo, hay un paralelismo entre la secuencia de las dos visiones que es
especialmente evidente en un punto determinado. En Mateo 28,9b las mujeres
«acercándose, se asieron de sus pies y le adoraron». Pero en Juan 20,17a Jesús
dice a María: «Deja de tocarme». Estos textos usan verbos griegos diferentes
para «asir/tocar», pero como no hay nada que indique que María hubiera toca
do aJesús antes en Juan 20,14-17, tenemos que suponer algo como Mateo 28,9b
para comprender Juan 20,17a. Ellas se asen de los pies de Jesús sólo en Mateo.
Reciben el mandato de no retenerlo sólo en Juan.

Tercero, hay un último punto, el más importante. El mensaje del sepulcro era
para «sus discípulos y Pedro» en Marcos 16,7. Al copiar Marcos, Mateo 28,7-8
simplificó la expresión y escribió sólo: «sus discípulos». Después, al crear su
visión del Resucitado en Mateo 29,9-10, la cambió por «mis hermanos». En
otras palabras, este último término es redacción mateana. Pero la expresión «mis
hermanos» reaparece en Juan 20,17b. Éste es el uso más directo de una palabra
redaccional tomada de Mateo 28,9-10 en Juan 20,14-17. Estoy de acuerdo, una
vez más, con las conclusiones de Frans Neirynck. Juan 20,14-17 muestra «la
deuda de Juan para con la tradición de la aparición de Jesús a las mujeres tal
como se encuentra en Mateo 28,9-10» (1982:398) y «como otra consecuencia de
nuestra interpretación de Mateo 28,9-10 Ysu paralelo en Juan concluimos que la
llamada protofanía de María Magdalena no tiene base tradicional. El tercer tes
timonio, Marcos 16,9, no es, por supuesto, un testimonio independiente»
(1991:558).

Marcos creó el hallazgo del sepulcro vacío por las mujeres para evitar una
aparición del Resucitado a los discípulos, y Mateo creó la visión de Jesús resuci
tado por las mujeres para preparar una aparición del Resucitado a los discípulos.
No hay ningún indicio de tradición histórica a propósito de estos dos detalles
antes de Marcos en los años 70. Además, las mujeres, en vez de llegar allí de
mañana y ser continuamente retiradas, no están allí de mañana, pero son conti
nuamente incluidas. Naturalmente, son incluidas para recibir sólo visiones-men
saje, nunca visiones-mandato. Se les dice que vayan a decírselo a los discípulos,
mientras que a los discípulos se les dice que vayan a enseñar a las naciones. Pero
¿es eso todo lo que hay que decir sobre María Magdalena y las otras mujeres
nombradas y allúllimas que están con ella?



Marcos creó el sueño de los tres discípulos en el huerto al comienzo de la
pasión, pero no creó a aquellos tres individuos nombrados. De igual modo,
Marcos creó la visita de las tres discípulas al sepulcro al final de la pasión, pero
no creó a aquellas mujeres. Marcos equilibró los dos grupos de discípulos, y se
opuso a los dos, de modo que, igual que los tres discípulos representaban para
Marcos una autoridad que criticar, también las tres discípulas nombradas repre
sentaban para Marcos una autoridad que criticar. Pero ¿qué tipo de autoridad o
importancia?

Juan tiene la misma situación. En Juan 20 se exalta al Discípulo Amado y se
critica a tres discípulos nombrados: Pedro en 20,3-10. María Magdalena en 20,1
2.11-18 YTomás en 20,19-29. En el primer caso, se dice que el Discípulo Amado
«vio y creyó» junto al sepulcro vacío, pero no se dice que Pedro creyera. En el
segundo caso, María descubre el sepulcro vacío pero lo interpreta mal tres veces
como retirada del cadáver. Ella dice a los discípulos en 20,2: «Se han llevado del
sepulcro al Señor, y no sabemos dónde le han puesto». Dice a los ángeles en
20,13: «Se han llevado a mi Señor, y no sé dónde le han puesto». Dice a Jesús en
20,15: «Señor, si tú lo has llevado, dime dónde lo has puesto, y yo me lo llevaré».
No es suficiente encontrar el sepulcro vacío o ver a Jesús resucitado: aquello se
puede interpretar como robo de la sepultura; a éste se le puede confundir con el
encargado del huerto. En el tercer caso, Tomás sólo cree después de ver y tocar a
Jesús resucitado. Como el capítulo comienza con el Discípulo Amado que cree
sólo después de ver el sepulcro vacío, termina con Jesús resucitado advirtiendo a
Tomás: «Dichosos los que no han visto y han creído» (Juan 20,29). Estas esce
nas son creación de Juan, pero tienen el mismo significado que las creadas por
Marcos. La crítica y la oposición indican importancia y autoridad. Se establece
un contraste entre el Discípulo Amado y Pedro, María y Tomás, y se exalta a
aquél por encima de éstos.

Así pues, para el evangelio de Marcos, María Magdalena, María, madre de
Santiago y de Joset, y Salomé son figuras importantes y con autoridad, al igual
que Pedro, Santiago y Juan. Para el evangelio de Juan, Pedro, María Magdalena
y Tomás son jefes importantes en otras comunidades, igual que el Discípulo
Amado lo es en la joánica. Habida cuenta de que, como hemos visto, la impor
tancia, la autoridad y el liderazgo no surgen de un primer hallazgo del sepulcro
vacío o de una primera visión de Jesús resucitado, ¿de dónde proceden?

De la exégesis al relato

«Ni Marcos fue el inventor del relato de la pasión, ni hubo un docu
mento escrito más antiguo del que todos los relatos de la pasión más tar
díos depcnderían directa o indirectamente. Más bien, se conscrvan tres
versioncs diferentes del mismo rclato de la pasión, a saher, LIs narracio
JleS de 1.1 pasión de Marcos, Juan y el Evangelio lk Pt'lho, tJllt' son inde-



pendIentes entre sí, pero todas dependIentes de la narraClón del mIsmo
relato, ya que todas ellas revelan la mIsma estructura baslCa».

Helmut Koster, «Jesus' Presence In the Early Church», p 556

«En la IglesIa pnmltlva, el relato del sufnmlento y muerte de Jesús per
maneClÓ mestable durante un largo penodo. Son prueba de ello las dIfe
rentes verSlOnes de la narraClón de la paSIón en la lIteratura evangélIca,
debIdas a las mterpretaclOnes orales del relato en las celebraclOnes ntuales,
SIempre ennqueCldas por nuevas referenClas a las Escnturas de IsraeL
Este proceso de mterpretaclOnes orales tenía el obJetIVO de fundar una
declaraClón de verdad mcluslVa en el estableClmlento de una nueva
naClón: el pan-cnstIamsmo».

Helmut Koster, «The HIstoncal Jesus and the
Cult of the Kynos Chnstos», p 18 (la curSIva es mla)

La poslClón de Koster sobre las fuentes de la «paSlOn» ha sIdo muy clara y cohe
rente en los últImos qumce años, pero reClentemente ha añadIdo una modIfica
Clón muy Importante. En sus estudlOs antenores suponía la eXlstenCla de una sola
fuente eScrita subyacente en los tres relatos mdependlentes en Marcos, Juan y el
EvangelIo de Pedro. En 1982, por ejemplo, afIrmó que «en una fecha pnmltlva
hubo Clertamente una forma eScrita de la narraClón de la pasIón. Fue usada mde
pendlentemente por Marcos y Juan y es posIble que el EvangelIO de Pedro apócn
fo empleara una fuente muy SImIlar» (1982:2,49, la curSIva es mía). Esta afirma
CIón se repIte más adelante en el mIsmo lIbro: «SI Pedro fue el pnmer y más
Importante testIgo de la resurrecClón en la tradlClón más pnmltlva de las IgleSIas
smas, no es Improbable que la antIgua tradlClón sobre la paslOn y resurrecclOn de
Jesús tambIén fuese puesta por escnto bajo su autondad» (1982:2,163, la curSI
va es mía).

Así pues, ésta es la pnmera hIpótesIs de Koster: no sólo hubo una fuente
escnta pnmltlva usada más tarde e mdependlentemente por esos tres autores,
smo que esa fuente ongmal fue compuesta baJo la autondad petnna. En 1990
Koster no se refmó a una fuente escnta, pero aún suponía un solo relato subya
cente en las tres verSlOnes mas tardías. «El relato de la paSIón de Jesús debIó
desarrollarse muy pronto porque es el mIsmo y úmco relato usado por Marcos
(y subslgmentemente por Mateo y Lucas), Juan y el EvangelIO de Pedro. A este res
pecto, la reconstrucClón que Crossan hace de una sola fuente para todos los rela
tos de la paSIón parece JustIficada. No obstante, es dIscutIble SI este relato era o
no un documento lIterano tan global y fIJo como Crossan supone» (1990a:220
nota 1). Y tambIén: «EstudlOs del relato de la paSIón han mostrado que todos los
evangelIos dependían de un solo relato báSICO del sufnmlento, la cruClfixlón, la
muerte y la sepultura de Jesús» (1990a:231).

Sm embargo, en todos esos años Koster nunca mtentó mdlcar el contemdo
o la 1>CCUCllll.l dc C~.l fucnte úmca que M.u C01>, Ju.m y el [vangc11o de Pedro U1>aron
lIldCPClldll'IlIl'llll'l1tl' llllO1> de orros. CU.1Il1Ull'1 a quc proponga ulla fuente ttcne



que definirla con la mayor clandad posIble para que se pueda debatlr sobre ella
con la mayor preCISIón posIble. En todo caso, podemos deducIr el acuerdo míni
mo común: la fuente báSICa debIó tener la secuenCIa o el contenido común que
dos o las tres verSIOnes escntas contIenen actualmente.

MULTIFORMIDAD ORAL Y UNIFORMIDAD ESCRITA

Más reCIentemente Koster ha pasado del análISIs de una umformldad escnta -es
deCIr, una sola forma escnta- a lo que se conoce como multiformtdad oral (de ahí
la repetlCIÓn de «mterpretaCIones orales» en el epígrafe antenor). El trasfondo
general es la reCItacIón cultual del relato fundaCIonal de un pueblo. El modelo
pnmordlal es la creaCIón gnega de un relato homénco convergente para crear el
pan-helenismo (a partIr de CIUdades mdependlentes); otros ejemplos son el rela
to del éxodo que creó el pan-Judaísmo (a partIr de trIbus mdependlentes) y la
Enetda de VlrgIlIo que creó el pan-romanismo (a partIr de pueblos mdependlen
tes). En todos estos casos, mIto y ntual, epopeya e hlstona, aCCIón cultual y reCI
taCIón narratlva se entrelazaban mteractlvamente. Koster propone una SItuaCIón
SImIlar para el cnstlanISmO más pnmltlvo. Durante las comIdas eucarístIcas
ntuales, se hacía repetldamente «la narraCIón del mIsmo relato» con «la mIsma
estructura báSIca» en dIversas «mterpretaCIones orales», como sugIere el epígra
fe de Koster. En otras palabras, no había nmgún relato ÚniCO escnto nI SIqUIera
oral; había sólo «la mIsma estructura báSIca». Así pues, lo que tenemos en
Marcos, Juan y el EvangelIO de Pedro son verSIOnes escntas más tardías de tres
«mterpretaCIones orales» mdependlentes dentro de aquella «mIsma estructura
báSICa» ongmal. No obstante, aquella «estructura» debIó contener los elementos
que están presentes en dos o en tres de aquellas dIversas «mterpretacIOnes ora
les». DebIÓ contener, por ejemplo, estos elementos prIncIpales: un relato del pro
ceso y la cruCIfiXIón de Jesús, un relato de la sepultura de Jesús por amIgos y un
relato de las mUjeres Junto al sepulcro vacío.

La teoría de Koster nos hace volver al capítulo 5 de este lIbro. La teoría de
Parry-Lord explIca las antIguas epopeyas homéncas a partlr de la analogía de los
bardos analfabetos modernos que mterpretan mIles de versos actuando dentro
de una tradlclOn estable que les da, por un lado, relatos básICOS, temas subordma
dos y expreSIOnes mdlvlduales y, por otro, acompañamIento mUSICal, ocaSIón
apropIada y públIco comprenSIVO. Es una tradICIón de mterpretaCIón oral, en la
que todo relato determmado eXIste como multlformldad oral. Cada relato es la
suma total de todas sus mterpretacIOnes; no hay nmguna fuente que dé ongen a
una UniformIdad escnta normatIva. Con todo, ya sean dos mIlo dIez mIl versos,
ya sea una mterpretaCIón buena o mala, los gnegos tlenen que vencer y Troya
debe caer; Héctor no puede matar a AquIles y UlIses no puede perecer ahogado
en el mar. Incluso -o especlalmente- en la multlformldad oral tlene que haber
.llguna e~tructura narratlva reconoCIble; de lo contrano, no es pOSIble dlstmgUIr
1.1 l/lada de la Enctda.

Como respue~tJ J 1.1 teoría de Kmtel ~ólo lugo UI1.1 1)IC¡',UI1I.I IllUY h.í~lCa: la~

11l'~ vel~IOlll'~ conscrvada~, (Mm mutu.lInellte 1I1dcpCIll J( Illt V ' MI 11 \I'uest.l es



que no lo son, porque Juan no es independiente de Marcos y el Evangelio de Pedro
no es independiente ni de Marcos ni de Juan. (Observe que no me estoy refi~

riendo a la fuente del Evangelio de la cruz, que es canónicamente independiente,
sino al propio Evangelio de Pedro compuesto, que -como ya vimos- combina
material intracanónico y extracanónico.)

Marcos y Juan

Mi primer problema es que los relatos de la pasión~resurrección presentados en
Marcos yJuan no son versiones independientes. Juan depende de Marcos, lo que
suscita una objeción importante a la teoría de Brown sobre dos versiones inde~

pendientes (Marcos y Juan) y también a la teoría de Küster sobre tres versiones
independientes (Marcos, Juan y el Evangelio de Pedro). En el capítulo 8 mencioné
que la relación genética puede ser probada (¡más allá de una duda razonable!)
cuando el contenido o la secuencia redaccional de un evangelio se encuentra en
otro. Cuando el ADN individual o la huella digital personal de un autor está pre~

sente en otro, tenemos el mejor argumento disponible a favor de la dependencia.
Como se recordará, no es un simple caso de tradición similar o material común
en los dos autores, sino de peculiaridades redaccionales de un autor descubiertas
en otro. El ejemplo que usé entonces fue el clásico de la interpolación marcana,
y cité seis de los casos más comúnmente aceptados. El último caso citado fue la
interpolación de las negaciones de Pedro y la confesión de Jesús en Marcos
14,53~72. Con interpolación no me refiero a la simple yuxtaposición de dos unida~

des. Una simple yuxtaposición de las negaciones de Pedro y la confesión de Jesús
podría fácilmente suceder en dos textos separados independientes entre sí, ya
que ambos están ligados al mismo acontecimiento: el juicio nocturno ante la
autoridad religiosa judía. Pero la interpolación marcana no es -insistamos: no
es- una yuxtaposición general. Es, como vimos en el capítulo 8, un recurso lite~

rario con un propósito teológico, y es un fenómeno marcano bastante singular.
Pero esa interpolación se encuentra también en Juan 18,13-27. Además, esta relación
genética se puede corroborar por la confirmación redaccional. Se ve con mucha cla~

ridad por qué Juan lo acepta de Marcos y después lo amplía como sigue:

«Seguían a Jesús Simón Pedro y el otro discípulo. Este discípulo era
conocido del sumo sacerdote y entró con Jesús en el atrio del sumo sacer~

dote, mientras Pedro se quedaba fuera, junto a la puerta. Entonces salió
el otro discípulo, el conocidQ del sumo sacerdote, habló a la portera e
hizo pasar a Pedro» (Juan 18,15~16).

Al colocar una negación completa antes de la confesión y dos después de ella,
Juan aumenta el contraste marcano entre las negaciones de Pedro y la confesión
de Jesús. Su propósito es una comparación implícita entre Pedro y «el otro dis~

cípulo»; aunquc sc dice explícita~ente que Pedro lo negó tres veces, no se dice
nada sobl'r l.. nl'gación del «otro discípulo». Esto es equivalcnte a la comparación



ImplíCIta hecha en Juan 20,2-10, donde Pedro y «el otro discípulo a qmen Jesús
quería» comeron al sepulcro en la mañana del dommgo de Pascua. Se dice explí
citamente que «entró tambIén el otro dIscípulo, el que había llegado el pnmero
al sepulcro; VIO y creyó»; en nmgún momento se dIce que Pedro creyera. Éstos
son ejemplos típIcamente mdlrectos de la exaltaCIón del DIscípulo Amado sobre
Pedro en el evangelIo de Juan. Pero mI teSIS actual es que Juan 18,13-27 depen
de de Marcos 14,53-72; por tanto, mI hipóteSIs de trabaja es que el relato de la
paSIón-resurrecCIón de Juan no es mdependlente. Esa dependenCIa más amplIa
se confirma por estudIOS como los de Maunts Sabbe (1991:355-388, 467-513;
1994; 1995) YFrans Nelrynck (1982:181-488; 1991:571-616). En otras palabras,
el relato joámco de la paSIón-resurreccIón no es mdependlente de los smóptlcoS.

Juan y el EvangelIo de Pedro

MI segundo problema es que el EvangelIO de Pedro y Juan no son verSIOnes mde
pendientes. El EvangelIO de Pedro depende de Juan en su relato de la sepultura de
Jesús por amIgos. Este relato se conserva en Marcos 15,42-47, Juan 19,38-42 y
EvangelIO de Pedro 6,23-24. Koster mterpreta la SItuaCIón de esta manera: «El rela
to de la sepultura pertenece a la fuente utIlIzada por Marcos y Juan y tambtén
por el Evangelio de Pedro» (1990a:231 nota 5).

El relato joámco de la paSIón presenta aJesús con un control total de la SItua
CIón. Desde el huerto, en el que no hay mnguna agonía, hasta la muerte, en la que
no hay nmgún gnto, Jesús juzga a los otros, ellos no lo juzgan. Para Juan, él es el
rey exaltado en la cruz. Todo ello es redaCCIón joámca conSIstente de los relatos
smóptIcos de la paSIón. La sepultura encaF perfectamente con esa redaCCIón. Es
una sepultura Idónea para un rey -de hecho, para un rey dIvmo-. Juan 19,39 pre
senta a Jesús sepultado «con una mezcla de mIrra y áloe de unas Cien lIbras».
Brown, que eqmpara esa cantIdad con «unos 25 kilogramos», concluye que «se
trata de una cantidad excepcIOnaL SI se trata de aromas pulvenzados o partidos
en trOCItos, tal peso ocuparía un espaCIO conSIderable en el sepulcro y ocultaría
el cadáver baja el montón formado por ellos» (1994:1260). Juan 19,41 presenta
aJesús enterrado en un sepulcro en el huerto. AbundanCIa de aromas y sepulcros
en el huerto son apropIados para un rey. Concluyen y completan la paSIón joám
ca de Jesús, el rey; por conSIgUIente, desde el punto de VIsta de la redaCCIón, ese
«huerto» es joánlco. Pero también está presente en el EvangelIO de Pedro:

«Se alegraron, pues, los judíos y entregaron su cuerpo a José para que le
dIera sepultura, puesto que (éste) había SIdo testigo de todo el bten que
(Jesús) había hecho. Y, tomando el cuerpo del Señor, lo lavó, 10 envolVIó
en una sábana y 10 mtrodujo en su mIsma sepultura, llamada ]ardm de
]0\('» (EvangelIO de Pedro 6,23-24).

Un,¡ vez m.I~, pues, y basándono~ en el mismo plll1L1plO (pn° al1or.l de 1\ I lN

IO,lnll ° en el EvangelIO dl Pedro), l-omprobamos que e'>e .lUtol 111,1'> f.1l dIO drpt n
de ,lqUI del eV:Ingeho de 1IIIn



Marcos y el Evangelio de Pedro

Mi tercer problema es que el EvangelIO de Pedro y Marcos no son verslOnes mde~
pendientes. El EvangelIO de Pedro depende de Marcos en el relato de las mUjeres
Junto al sepulcro vacío. Este relato está presente en Marcos 16,1~8,Juan 20,1.11~

18 y en EvangelIO de Pedro 12,50~ 13,57. Así pues, según Koster debió haber esta~

do en su base común, ya sea ésta una estructura oral, una sola fuente o un docu~

mento escnto. De hecho, lo úmco que hace de esa base un relato de la paslón~

resurreCClón y no sólo un relato de la paSión es la presenCla de las mUjeres Junto
al sepulcro vacío como conclusión. «En la narraClón de la pasión que fue usada
por el Evangeho de Marcos y el Evangeho de Juan, el relato del descubnmlento
del sepulcro vacío por las mUjeres debió segUlr mmedlatamente al relato de la
sepultura de Jesus» (1980a:128). Y también: «Excepto por lo que se refiere al
relato del descubnmlento del sepulcro vacío, los diferentes relatos de las apan~

Clones de Jesús después de su resurrecClón en los dlVersos evangehos no se den~

van de una sola fuente ... La narraClón de la paSión usada por los evangehos de
Marcos y Juan y la que también formó la base para la narraClón de la paSión del
EvangelIO de Pedro ... termmaba con el descubnmlento del sepulcro vacío»
(1990a:22ü, 231). En otras palabras, como hemos mdlCado antes, la «estructura
báslCa» de Koster no era sólo una narraClón de la paSión, smo una narraClón de
la paslón~resurrecClón que mcluía la eJecuClón y la sepultura de Jesús y también
su resurrecClón YJustlficaClón, pero narradas por el relato del sepulcro vacío más
que por cualesqUlera relatos de apanClones del ResuCltado.

Cuando, en Marcos 16,1~8, «Mana Magdalena, María la madre de Santiago
y Salomé» entran en el sepulcro de Jesús en la mañana del dommgo de Pascua,
sólo ven a «un Joven» que les anunCla que «Jesús de Nazaret, el CruClficado ... ha
reSUCItado, no está aquí. Ved el lugar donde le pUSieron». Me centro en el térml~
no «Joven» (neamskos). En la medida en que, desde la perspectiva de la redacClón,
se identifica una palabra como ADN del autor, esa palabra es creaClón marcana.
ApareCló antes en Marcos 14,51 cuando «un Jovem> se escapo desnudo de los
que arrestaron a Jesús en el huerto de Getsemaní. CualqUlera que sea el slgmfi~

cado de 14,51, y comoqUlera que se deClda exphcar la coneXión entre 15,51 y
16,5, lo mejor es considerar que «unJoven» es redacClón marcana. Además, todas
las demás verSlOnes dependientes de Marcos omiten 14,51~52 por completo y
cambian 16,5 por otra cosa. El «Joven» se conVierte en un «ángel» en Mateo
28,2.5, «dos hombres» en Lucas 24,4, pero «ángeles» en Lucas 24,23 y «dos
ángeles» en Juan 20,12. Nmgún otro evangeho canómco dependiente acepta el
extraño <<Joven» de Marcos. Es demasiado marcano.

Pero cuando, en EvangelIO de Pedro 12,50~13,57, «María la de Magdala, dlScí~

pula del Señor '" [y] sus amigas» miran dentro del sepulcro de Jesús, es de nuevo
«un Joven» (neamskos) el que les da el mensaje de la resurrecClón de Jesús Así
plle~, lo melal l'~ cOI1Mderar que la presenCld de esa p.lbbr,l en EvangelIO de Pedro
13,55 dqwlldl' dl' M,lrcos.



En suma, pues, ese relato común propuesto por Koster, ya sea estructura oral
o fuente escnta, -esa «estructura básIca» que subyacería en Marcos, Juan y
EvangelIO de Pedro- mcluía no sólo el relato de la pasIón smo tambIén la sepultu
ra por amigos y el anuncIO de la resurreCCión hecho en el sepulcro vacío de Jesús.
Pero esas tres verSIOnes escntas conservadas de ese relato básIco de la paslón
resurreCCión no son mdependlentes unas de otras. Aunque eXIStleran en otro
tlempo múltlples mterpretacIOnes orales, nuestras cuatro verSIOnes canómcas
constltuyen ahora una verSIón escnta, adaptada por Mateo y Lucas -que la reCi
ben de Marcos- y por Juan -que la reCibe de los smóptICos-. Y ya pongamos el
EvangelIO de la cruz al comIenzo de ese proceso genétlco o el EvangelIO de Pedro al
final, aún se trata de una sola vía lIneal de transmISIón. No obstante, esto sólo
hace más apremiante la cuestIón de los orígenes: ¿cuál es esa úmca fuente escn
ta y cómo SurgIÓ? El patrón general de persecuCión-justlfIcaCión y el modelo
bíblIco de mCidentes mdlvlduales, ¿cómo se combman en una estructura narra
tlva, una trama umficada, un relato secuenCial?

EXEGESIS MASCULINA Y ELEGIA FEMENINA

Antes de contmuar es preCISO hacer hmcaplé en un punto. SI el relato de la
pasión-resurreCCión es hlstona recordada -es deCir, una narraCIón de lo que real
mente sucedló-, el hecho de que sea un relato no plantea nmgún problema.
Desde luego que es un relato, porque es la hlstona de lo que ocurnó antes y des
pués de la ejeCUCiÓn de Jesús. SImplemente narra aquellos aconteCimIentos. Pero
Koster y yo mSlstlmos en que, pnmero, las umdades menores, segundo, los com
plejos mtermedIOs, y tercero, la estructura global del relato de la paSIón-resu
rreCCión fueron creados por el desarrollo de los hechos puros y duros de la cru
CifixIón «según las Escnturas». Este relato detallado fue creado a partlr de patro
nes bíblIcos, no de recuerdos hlstóncos, lo cual crea el pnmer problema, muy
fundamental: ¿por qué el relato se desarrolló más allá de una secuenCIa general
de persecuCión-justlficaCiÓn -más allá, por ejemplo, del esquema de la paslón
resurreCCión de la afIrmaCión del credo en 1 Conntlos 15,3-4 o del esquema de
descenso-ascenso del hImno mítlco de FIlIpenses 2,6-11? ¿Por qué se conVIrtIó
en la cadena de episodIOS bIOgráficos que se desarrolla, a mI JUICIO, como una sola
tradiCión genétICa del EvangelIO de la cruz, pasando por los evangelIOS canómco~,

hasta su combmaCión en el defm1tlvo EvangelIO de Pedro? ¿Por qué, después de
todo, relato blOgrafico? Este es el problema más fundamental de todos y, no obs
tante, caSI mVlSlble. Después de dos mIl años de oraCión y pIedad, arte y mÚSica,
lIturgIa y teología cnstlanas, es caSI ImpOSIble no pensar que el relato de la
paslón-resurreccIOn es absolutamente necesano y totalmente mevltable preCisa
mente como relato. Pensamos: se lImItaron a contar lo que sucediÓ, ¿qué tlene
c~to de extraño? Pensamos: senCillamente lo decoraron con alUSIOnes y referen
Cias bíblicas ¿qué tlene esto de extraño? Nada, desde luego, ~I e...o fue lo que ~ucc

dló. Pero. SI la exegests fue prrmero, epor que surglO el relato. dnpun d( todo) ,Cómo 1.1
exégeM1> le h,zo rel.lto) É... t.1 C1> b últll1l.l cue1>t1OIl dc e:.tc Ithl 0, Y1.1 1c1>puesta ICUIlC
los .1,»)('\ to:. plllll 1\' des de C1>ta déCima parte.



Resumo dónde nos encontramos en este momento exponiendo dos proble~

mas con una sola solución común. Presento el primer problema en cuatro pasos.
Primer paso. El relato de la pasión~resurrección en el EvangelIO de la cruz está

construido a partir de una trama de referencias bíblicas. Así es, por supuesto, el
relato de la pasión~resurrección en Marcos. Enumeré las principales referencias
en el EvangelIO de la cruz en el capítulo 25 y las ilustré con ejemplos desde la menor
unidad hasta la mayor estructura. Ahora supongo todo eso y también los deta
lles más completos de mis libros de 1988 y 1995 sobre ese tema: The Cross That
Spoke y Who Ktlled Jesus?

Segundo paso. Ni uso solo de esos temas o tipos, patrones o estructuras
bíblicos irrumpe abiertamente a través de la superficie de la historia. Si recono
cemos su presencia oculta, está muy bien. Pero el texto no los proclama abierta~

mente ni los cita explícitamente. No son tanto pruebas de que la Escritura hace
aJesús individualmente único como pa~rones de que la Escritura hace aJesús lle~

gar al punto culminante comunitario. El no muere solo ni resucita solo, sino que
lleva al punto culminante a los que mueren por la persecución injusta y condu~

ce a los que resucitan por la justificación divina, pero nunca jamás está solo.
Tercer paso. A medida que la tradición de la pasión~resurrección continúa

dentro de los mismos evangelios canónicos, esas referencias bíblicas irrumpen a
través de la superficie del relato como confirmaciones divinas. Lo que estaba allí
originalmente de manera implícita está allí ahora de manera explícita. Lo que
estaba allí originalmente como patrón bíblico general está allí ahora como prue
ba bíblica explícita. En Juan 19,28~37, por ejemplo, tres episodios diferentes ocu~

rren en la muerte de Jesús «para que se cumpliera la Escritura». Esta frase sirve
de marco a la unidad como principio (en 19,28) y final (en 19,36-37). En medio,
Jesús sediento recibe el vinagre-vino (no se me~ciona la hiel) según Salmo 69,22,
las piernas de Jesús no son quebradas, según Exodo 12,46 y Números 9,12, y el
costado de Jesús es traspasado según Zacarías 12,10.

Cuarto paso. Esta indagación o búsqueda de las Escrituras continuó después
de que el esquema de la pasión-resurrección se transformara en relato. Pero no
se detuvo en ese punto, como si estuviese terminada y completada en la creación
de ese relato. Continuó en textos cristianos compuestos después de los evange
lios canónicos, y en este momento el argumento basado en la tipología y la prue~

ba basada en la profecía se vuelve cada vez más decisivo. Era como si todos aque
llos textos del salterio se refirieran exclusiva y proféticamente sólo a Jesús.

El paso anterior exige cierto énfasis, porque es en él donde veo cómo ese rela~

to no era necesario ni mevltable, cómo pudo no haber sucedido en modo alguno.
Había una alternativa, a saber, el proceso continuo de exégesis que lo precedió,
fundamentó y, después de él, continuó su propia trayectoria. Bastará un ejemplo,
que es un caso crucial y paradigmático.

La Epístola de Bernabé fue compuesta a finales del siglo J, probablemente
entre los años 96 y 98 EC. A pesar del interés en encontrar predicciones proféti~

cas o preanuncios tipológicos de la persecución~justificación de Jesús, esta carta
no mucstr.l conocinuento de los relatos canónicos de l.t p.lsión~resurrecClón. Es
un ejemplo cl.ísico de cxégcSlS en lug.u· del relato sobre ese tcm.1 de 1.1 pcrsecución-



justificación. Éste es el aspecto de la exégesis antes del relato, la exégesis sin rela
to y la exégesis en lugar del relato. Pero vuelvo a subrayar que, en este caso, la exé
gesis estaba presente antes del relato, porque el único relato de la pasión-resurrec
ción que tenemos (bien el Evangelio de la cruz o bien Marcos) supone ya alguna
actividad exegética. Cito este texto de la exégesis profética para subrayar la no ine
vitabilidad de la pasión-resurrección como relato biográfico.

El texto de Bernabé 7,6-11 usa esa díada común de persecución-justificación
con el significado de pasión-parusía. Las dos venidas de Jesús, una en el sufri
miento y otra en el triunfo, se ejemplifican en los dos chivos del día de la
Expiación. Como el texto se desarrolla con cuatro preguntas y respuestas, mis
cursivas indican las referencias bíblicas que subyacen en su argumento:

«Atended a lo que se ordenó: "Tomad dos machos cabríos hermosos y
semejantes y ofrecedlos. El sacerdote tome uno para un holocausto por
los pecados".

[lJ ¿Qué harán con el otrot'El otro", dice,"es maldito". Atended cómo
se manifiesta la figura de Jesús. "Escupidle todos, fustigadlo [literalmente:
atravesadloJ y colocad la lana roja alrededor de su cabeza; y, así, sea echa
do al desierto". Y cuando se ha realizado esto el portador del macho
cabrío lo conduce al desierto, le quita la lana y lo coloca sobre una male
za llamada zarza ...

[2J ¿Qué significa esto? Atended: "Uno es para el altar y el otro es
maldecido"; yel maldito es coronado. Porque "en aquel día le verán" con el
manto rojo sobre su carne y dirán: "¿No es éste el que nosotros crucifica
mos después de haberlo despreciado, atravesado y escupido? Verdadera
mente era éste el que entonces decía que él era Hijo de Dios".

[3] ¿Cómo resulta ser igual a aquél? Por ello se dijo que "los machos
cabríos eran hermosos, semejantes e iguales", para que, cuando lo vean
venir en aquel día [es decir, la parusíaJ, se turben por la semejanza del
macho cabrío. He aquí, pues, la figura de Jesús que tenía que sufrir

[4J ¿Por qué coloca la lana en medio de las espinas? Es una figura de
Jesús propuesta a la Iglesia porque, si alguno quiere coger la lana roja, ten
drá que padecer mucho, porque las espinas son temibles, y dominarla a
fuerza de tribulaciones. "Así", dice, "los que quieran verme y conseguir mi
reino, deben alcanzarme mediante la tribulación y el padecimiento"».

El trasfondo básico es el día de la Expiación de Levítico 15, conocido a par
tir del ritual anterior al año 70 EC y no sólo por ese texto bíblico. El autor se refie
re a un ritual popular del chivo expiatorio en el que el pueblo escupe sus peca
dos sobre el animal y lo empuja aprisa al desierto fustigándolo (atravesándolo)
con cañas. Escupir recuerda Isaías 50,6, atravesar y ver recuerdan Zacarías 12,10 Y
manto y coronado recuerdan Zacarías "S. Nos resulta casi imposible leer hoy este



texto y no imaginar las burlas injuriosas contra Jesús por los soldados en el
EvangelIo de la cruz en Evangelio de Pedro 3,6-9 o en Marcos 15,17-20. Pero esto
supone que alguien transformó la exégesis profética en relato biográfico. No es
que sólo hubiese dos caminos alternativos -exégesis profética y relato biográfi
co-, independientes, distintos e igualmente originales, sino que no hay pruebas
de un relato de la pasión-resurrección que no suponga, absorba, incorpore e inte
gre la exégesis como su substrato oculto y contenido básico.

Resumiré este primer problema antes de pasar al segundo. La exégesis estu
vo presente antes. La exégesis se transformó en relato. Pero la exégesis no estaba
al principio evidente de manera explícita en la superficie de aquel relato -por
ejemplo, en el EvangelIO de la cruz o en Marcos 15-16-. La exégesis continuó su
propia trayectoria, por ejemplo, en la Epístola de Bernabé a finales del siglo 1 y
en los escritos de Justino Mártir a mediados del siglo n. Pero la exégesis también
empezó a resultar evidente de manera explícita en la superficie de aquel relato en
Mateo 27,9-10 y Juan 19,28·37, por ejemplo. De estos datos deduzco una firme
conclusión: el grupo oproceso que creó la exégeSIS no es el mIsmo grupo oproceso que creó
el relato. No sostengo que lo contrario de esta conclusión sea de todo punto
imposible, sino sólo que es extremadamente improbable. Los que intervinieron
en la creación, continuación e interposición de la exégesis en relato no fueron los
que crearon el relato por primera vez. Pudieron intervenir en la continuación o
el control del relato, pero no en su creación. Entonces ¿quién creó el relato?
Permítame reiterar el problema exacto: no es sólo quién dijo o escribió el hipo
tético EvangelIO de la cruz o la hipotética fuente de Marcos 15-16; es quién creó la
idea del esquema de la pasión-resurrección como relato. ¿Quién supervisó enci
ma, debajo, alrededor y a través de la exégesis?

El segundo problema se remonta a los relatos sobre mujeres que presencia
ron la crucifixión, observaron la sepultura, visitaron el sepulcro y tuvieron una
aparición de Jesús. Ellas son identificadas de la manera más completa en Marcos
15,40 como María Magdalena, María, la madre de Santiago y Joset, y Salomé.
¿Por qué todos esos textos son tan negativos? El típico chauvinismo masculino
simplemente ignora a las mujeres o las describe, cuando es necesario, dentro de
los papeles, posiciones y límites considerados normales. Pero cuando, por ejem
plo, 1 Timoteo 2,12 prohíbe a las mujeres enseñar o controlar a los hombres,
podemos estar seguros de que eso es precisamente lo que están haciendo.
Entonces ¿qué explica toda la descripción negativa de las mujeres antes y después
de la ejecución de Jesús? Resumo los ejemplos que vimos antes.

En Marcos 15,40 María Magdalena, otra María y Salomé aparecen «miran
do desde lejos [makrothen]» la crucifixión de Jesús. Si dejamos a un lado por el
momento todas las cuestiones de historicidad, ésta no es una descripción elo
giosa en la clave de la redacción marcana. En Marcos 14,54 aparece Pedro
siguiendo «de lejos [makrothen]» al arrestado antes de negarle tres veces. Tal vez
Salmo 38,12 esté detrás de estos dos textos: en él el justo, pero afligido, se queja
de que «compañeros y amigos huyen de mi llaga, mIs allegados se quedan a dIS
tancia !lIIllkrlltI!Cl/)).



Juan, por el contrario, cambia las tres mujeres por María, la madre de Jesús,
María, mujer de Clopás, y María Magdalena, añade el Discípulo Amado y pone
a todos <0unto a la cruz» en 19,25. María, la madre de Jesús, y el Discípulo
Amado son destacados de nuevo con la expresión «junto a» [«Jesús, viendo a su
madre y junto a ella al discípulo a quien amaba» (19,26)]. Pero María
Magdalena ocupa el último lugar, mientras que en los demás textos ocupa el pri~

mero. Por lo demás, esto es coherente con lo que les sucede a María Magdalena
y a las otras mujeres en la continuación de los relatos de Marcos yJuan.

Como hemos visto, Marcos critica a las mujeres en 15,47~16,8 porque, pri~

mero, planean ungir a Jesús a pesar de que él ha anunciado su resurrección y,
segundo, no transmiten el mensaje de que los «discípulos y Pedro» (observe el
orden) tienen que salir de Jerusalén y volver a Galilea. El ideal marcano es la
mujer de 14,3~9, que creyó en Jesús y supo que tenía que pre~ungirlo antes de su
ejecución, allí mismo o en ningún otro momento ni lugar. Como ya hemos visto,
María Magdalena es la primera que encuentra el sepulcro vacío en Juan 20,1~2,

pero su interpretación inmediata y continua (en 20,2.13.15) es que habían roba~

do en el sepulcro. Ella es también la primera que ve a Jesús resucitado, pero pien~

sa que es el encargado del huerto en 20,15. Todo ello es deliberado y también
despectivo. (Desde luego, a Pedro y Tomás se les resta importancia en compara~

ción con el Discípulo Amado, con la misma firmeza en 20,3~10 Y20,24~29.)
Por último, el único relato positivo es la visión que las mujeres tienen de

Jesús en el relato mateano. Mateo 28,9-10 fue creado para anular el final del
sepulcro vacío en 28,1-8 -que él copió de Marcos 16,1-8- y preparar para la
visión de Jesús por los once discípulos, que él creó en 28,16~20. Esta visión es
positiva pero, como indicamos antes, es una visión~mensaje,no una visión~man~

dato; es una aparición en el nivel de secretario, no en el nivel de ejecutivo. Todo
ello, en especial en Marcos y Juan, no es un caso de tradición antigua que es
redactada negativamente, sino un caso de tradición negativa que es creada ante
nuestros ojos. ¿Por qué hacer eso?

Reúno ahora todos esos problemas anteriores y ofrezco una única solución.
En la tradición de la pasión-resurrección, las mujeres aparecen con más frecuen~

cia, pero también más negativamente en textos referentes a la ejecución de Jesús
y al tiempo posterior a ella. ¿Por qué sucede esto? En la tradición de la pasión
resurrección, los que crearon la exégesis profética no son los que crearon el rela~

to biográfico. ¿Quiénes son? En la tradición de la pasión~resurrección, no hay
relatos de elegía femenina o lamentación ritual para Jesús. ¿Por qué? Mi res~

puesta simultánea a esas tres preguntas es que fue la elegía ritual lo que traniformó
la exégeSIS profétIca en relato bIOgráfico.

La Tradición de la vida, la tradición de cómo vivió Jesús, predominó en las
aldehuelas y los pueblos de Galilea y Siria. La Tradición de la muerte se asocia
primariamente con Jerusalén, una ciudad vinculada muy pronto, incluso antes de
Pablo, con otras ciudades como Damasco y Antioquía. Pero desde la Tradición
de los dichos comunes, pasando por el EvangelIo Q y el EVIWgcllO de 'Jamás, hasta
1.1 J)rd~jé, la Tradición de la vid.! no d.l señales de conOl"t'r ningún relato de la
1)·IS¡Ón-resulTecClón.



El patrón bíblico de persecución-justificación es fundamental para la
Tradición de la vida, y esa tradición es exactamente tan mitológica, escatológica
y teológica como la Tradición de la muerte. Pero aún más sorprendente que la
ausencia de colecciones de dichos en la Tradición de la muerte es la ausencia de
una narración de la pasión-resurrección en la Tradición de la vida. La razón de
esa ausencia es que la narración fue creada en un solo tiempo y en un solo lugar.
Fue compuesta en Jerusalén, donde las compañeras y compañeros de Jesús cuyos
nombres conocemos estuvieron desde el principio. Allí había sido Jesús crucifi
cado y allí iba a actuar Dios para justificar a Jesús. Permanecieron en Jerusalén
porque era allí donde esperaban que aconteciera la inminente consumación apo
calíptica.

Imagino que en aquella comunidad jerosolimitana tuvieron lugar dos proce
sos igualmente primordiales, exégesis y elegía, producidos por miembros masculi
nos y femeninos respectivamente. En ausencia de un cuerpo y un sepulcro, la
elegía ritual femenina tejió fragmentos exegéticos en un relato secuenciaL No
encuentro ninguna prueba de que múltiples interpretaciones orales de tal relato
de la pasión-resurrección estén representadas por ningún conjunto de nuestros
evangelios conservados. Lo que tenemos allí, según mi mejor reconstrucción, no
es más que una sola línea de tradición- escrita, desde el Evangelio de la cruz hasta
-y a través de- los evangelios canónicos. Si tales múltiples formas orales existie
ron y fueron posteriormente puestas por escrito en evangelios independientes,
sería de esperar que sus semejanzas y diferencias se pareciesen como aquellas
variadas versiones de una sola elegía antes vistas. En vez de esto, 10 que imagino
es que en la comunidad jerosolimitana la tradición de la elegía femenina trans
formó, de una vez por todas y para siempre, la tradición exegética masculina en
relato de la pasión-resurrección. El punto más próximo de ese relato al que pode
mos llegar ahora es el Evangelio de la cruz, cuya insistencia en la pasión comunita
ria y en la resurrección comunitaria tal vez sea el indicador más fuerte de tales
orígenes. El don de la tradición elegíaca no es sólo que conocemos los nombres
de María Magdalena y de las otras mujeres, sino que su relato de la pasión-resu
rrección se introdujo en el corazón de la tradición cristiana para siempre. Y una
vez establecido allí, diez años después de la muerte de Jesús, otros compusieron
variaciones sobre él, pero nadie pudo jamás sustituirlo ni eliminarlo.



EP1LOGO

El carácter de tu Dios

«Dios se alza en la asamblea divina, para juzgar en medio de los dioses:
"¿Hasta cuándo juzgaréis injustamente y haréis acepción de los malvados?
Defended al débil y al huérfano, haced justicia al humilde y al pobre; libe~

rad al débil y al indigente, arrancadle de la mano del malvado".
No saben ni entienden, caminan a oscuras, vacilan los cimientos de la

tierra.
Yo había dicho: "Vosotros sois dioses, todos vosotros, hijos del Altísimo".
Pero ahora moriréis como el hombre, caeréis como un príncipe cualquiera.
¡Álzate, oh Dios, juzga a la tierra, pues tú eres el señor de las naciones!».

Salmo 82

Sitúo el Salmo 82 como epígrafe de este epílogo, retomándolo del estudio ante
rior de Yahvé como Dios judío del derecho y la justicia (capítulo 12). Este salmo
es, para mí, el texto más importante de toda la Biblia cristiana y procede, como
ya sabemos, de la Biblia judía. Es, para mí, más importante que Juan 1,14, que
habla de la Palabra de Dios que se hizo carne y vivió entre nosotros. Antes de
celebrar esa encarnación, tenemos que abordar una cuestión previa sobre el
carácter de la divinidad en cuestión. Y este salmo breve es el que, a mi juicio,
mejor resume el carácter del Dios judío como Señor de todo el mundo. En él se
contempla una escena mitológica en la que Dios se sienta entre los dioses y las
diosas en el consejo divino. Los dioses y diosas paganos no son destronados sólo
por ser paganos, ni por ser diferentes, ni por ser la competencia. Son destronados por
su injusticia, por su negligencia divina, por el mal ejercicio trascendental de su
cargo. Son rechazados porque no exigen ni hacen justicia entre los pueblos de la
tierra. Y esa justicia se interpreta como protección para los pobres frente a los
ricos, protección para los sistémicamente débiles frente a los sistémicamente
poderosos. Tal injusticia crea oscuridad en la tierra y sacude hasta los cimientos
del mundo.

Pueblos y naciones escriben textos constitutivos, consignan historias consti
tutivas, narran relatos constitutivos y promulgan leyes constitutivas. Estos fun~

damentos juzgan todo lo que tales pueblos y naciones hacen en adelante. Así
pues, es preciso prestar mucha atención a las proclamaciones constitutivas, por
que pueden volverse contra sus autores. Lo mismo sucede con una religión y su
Dios. El Salmo 82 nos dice cómó seremos juzgados por Dios, pero también
cómo Dios llllll'l'C ser juzgado por nosotros. Todo lo demás que Dios dice o hace



en la Biblia o en la vida debe ser juzgado por esa descripción de su tarea. ¿Es esto
o aquello la justicia trascendental definida en el Salmo 82 puesta en práctica? ¿O
no es esto o aquello más que testosterona trascendental?

JUSTICIA Y ECONOMÍA

«Se piensa que la Mlsná aborda el problema de la subsistencia del hom
bre dentro de un sistema de santificación de un pueblo santo con un radi
calismo del que no fue capaz ningún pensador religioso utópico poste
rior. Nunca nadie ahondó más en la organización material de la vida del
hombre bajo el aspecto del gobierno divino. En efecto, ellos plantearon,
en todo su alcance, la cuestión del lugar crítico y efectivamente definitivo
ocupado por la economía en la sociedad bajo el dominio divino».

Jacob Neusner, The EC0l10mlCS oi the Mlshl1ah, p. 5

Hay una objeción inmediatamente obvia a mis comentarios iniciales. Es muy
simple declarar que un individuo o grupo, pueblo o divinidad, toma partido por
el derecho y la justicia. ¿Quién, a fin de cuentas, ha declarado jamás que sea par
tidario de la injusticia y la iniquidad? Pero, como sugieren el Salmo 82 y el aná
lisis del capítulo 12, la justicia divina está explicitada con detalles bastante preci
sos dentro de la tradición bíblica judía, donde se describe como espíritu revesti
do de carne o carne animada por el espíritu (si tomamos prestados los términos
de Boyarin citados en mi prólogo). Esa tradición raras veces se interesa por gran
des manifiestos abstractos y solemnes pronunciamientos intelectuales. Se intere
sa, en especial, por casos cuidadosos, leyes específicas e ilustraciones particulares.
Pongo dos ejemplos, el primero para resumir materiales ya vistos y el segundo
para ampliar su aplicación.

El primer ejemplo resume lo que afirmamos sobre el endeudamiento y la
esclavitud en el capítulo 24, donde me referí a la descripción que el filósofo Filón
hace de los terapeutas judíos establecidos en los alrededores de Alejandría. Ésta,
dice, era su actitud hacia la esclavitud (Yonge 704):

«Ellos no son servidos por esclavos, porque consideran que poseer sir
vientes es absolutamente contrario a la naturaleza, pues ésta ha creado a
todos los hombres libres, pero los abusos y la codicia de algunos hombres,
partidarios de la desigualdad, causa de todos los males, han sojuzgado la
fuerza que podían tener los débiles para ponerla al servicio de los fuer
tes» (De vlta contemplatIva 70).

Tamhién recordará que Filón describió a los esenios en dos textos antes cita
dos. El plllllero de ellos aftrnl.lha que los esenios, como los ter.lpeut.ls, conside
raban (lllt' I.i esclavitud er.l .11ltlllatur.lI (Yonge 689):



«Entre ellos no hay ningún esclavo, sino que todos son libres y se ayudan
unos a otros. Condenan a los amos no sólo como injustos, por el hecho
de que atentan contra la legalidad, sino también como impíos, porque
infringen la ley de la naturaleza, que engendró a todos igualmente y los
crió como una madre, como si todos fueran hermanos legítimos, no sólo
de nombre, sino en realidad y verdad» (Quod omnis probus líber sit 70).

Son generalizaciones claras y vibrantes. La esclavitud es antinatural porque
todos deben ser iguales. No obstante, éste no es el método bíblico que usa la ley
en vez de la filosofía. No hace una declaración constitutiva según la cual todos
los judíos son iguales ante Dios y, por consiguiente, la esclavitud es contraria a la
Ley. Recuerde, en cambio, todo lo que vimos antes sobre la prohibición de dar a
interés, la definición de los avales, la remisión de las deudas, el control de la escla
vitud, la inversión del desposeimiento y el establecimiento del descanso. ¿Qué
lógica subyace en todos esos procedimientos? Si la esclavitud es sencillamente
natural, como argumentó Aristóteles, ¿por qué los esclavos deben ser liberados?
En los matrimonios, por ejemplo, no hay divorcio cada siete años. Todas esas
leyes sólo tienen sentido si hay una suposición constitutiva de que la justicia divi
na implica igualdad radical, implica un compromiso de alianza para mantener la
igualdad, implica un rechazo incesante de la progresiva desigualdad. Todos están
a favor de la justicia hasta que es interpretada como igualdad, y todos están a
favor de la igualdad hasta que es interpretada como aceptación de esto y rechazo
de aquello. La tradición judía está específicamente interesada en esto y aquello.

El segundo ejemplo se refiere a agricultores y beneficios. Aquí el trasfondo es
una combinación de Daniel Boyarin y Jacob Neusner a propósito de lo que yo
llamo la sarcofilia de la tradición rabínica. Neusner describe la Misná como «un
sistema utópico expresado en la forma de un código legal y cerrado hacia el año
200 d.C.» (ix) -es decir, cerrado después de las tres grandes guerras judías con
tra Roma, bajo Nerón y sus sucesores en los años 66-74, bajo Trajano en los años
115-117 y bajo Adriano en los años 132-135 EC-. Debido a estos terribles acon
tecimientos, la Misná evita sabiamente hasta la confrontación verbal con la injus
ticia imperial o el mal pagano. En cambio, la economía misnaica se centra en la
familia judía, es decir, «la propiedad rústica, pues la familia es siempre la unidad
agrícola ... la unidad fundamental, irreducible y, por supuesto, representativa de
la economía, los medios de producción, el lugar y la unidad de producción ... Los
propietarios labraban su propia tierra, poseían la más pequeña unidad de pro
ducción agrícola viable, por muy modesta que fuese» (50-51,64).

En este enfoque restringido radica la fuerza de la Misná. El texto muestra
exactamente cómo un campesino judío, un propietario con una pequeña pose
sión, vive en santidad en la tierra santa de Dios. Pero esto es también su limita
ción. «Innumerables veces no encontraremos ninguna economía relativa a las
personas y clases comerciales, profesionales, manufactureras o mercantiles, y
mucho menos trahajadoras ... Trahajadores sin tierra, maestros, médicos, merca-



deres, tenderos, comerciantes, artesanos, etcétera, por definición, no constituyen
-ni siquiera se afilian con- una familia: en definitiva, una economía asombrosa
mente restringida ... Esto quiere decir que la economía del judaísmo omitió la
referencia a la mayoría de los judíos, por un lado y, por otro, a las actividades y
preocupaciones económicas del trabajo y también del capital» (52). Neusner es
muy consciente de la limitación de este enfoque. Lo repite más adelante y se pre
gunta si tal sistema puede ser llamado economía: «Si tuviésemos que enumerar
todas las personas y profesiones que no desempeñan ningún papel en el sistema,
o que son tratadas como secundarias en el sistema, tendríamos que incluir no
sólo a los obreros -¡toda la clase trabajadora sin tierra!-, sino también a los arte
sanos, maestros y médicos, empleados y funcionarios, comerciantes y mercade
res, todo el organismo comercial, sin mencionar a las mujeres como casta.
Semejante economía, desvinculada de un sector tan grande de la organización de
la que pretendía -aunque sólo en teoría- hablar, difícilmente puede ser llamada
economía» (69). Es, a todas luces, una economía para los judíos, pero no para los
gentiles; para los judíos propietarios de tierras, pero no para otros judíos; y para
los judíos que viven en la nación judía, pero no para los judíos de la diáspora. Es
para judíos propietarios de tierra en el país judío que se estaban recuperando,
con cuidado, de tres guerras terribles con el imperio romano.

La Mtsná no contiene ninguna crítica sistémica del hecho de que existieran
ricos y pobres en la sociedad. Pero supone la existencia del alivio de la pobreza
-de hecho, de dos tipos muy diferentes de tal ayuda-o Uno pertenece a los
pobres por derecho y procede de la ley bíblica: «el límite extremo del campo ...
los rebuscos ... la gavilla olvidada ... las cepas no vendimiadas ... y el diezmo de
los pobres, un diezmo de la cosecha separado en los años tercero y sexto del ciclo
sabático y entregado a los pobres» (125). El otro es suyo por las limosnas, reci
bidas por medio de «un sistema de comedores públicos. Gracias a ellos se man
tiene a los transeúntes pobres» (125). Pero del mismo modo que el enfoque de
la economía misnaica se limita estrictamente al judío propietario de tierra en la
nación judía, así también su énfasis en la igualdad se restringe a ellos. Pero lo que
esto significa para ellos está muy claro, al menos en teoría.

Significa una situación estable en la que en toda negociación o transacción
comercial las partes implicadas no terminan ni mejor ni peor que estaban antes.
«Al final, ninguna de las partes puede tener más de lo que tenía al principio y nin
guna puede salir como víctima de un gran cambio de suerte y circunstancia» (72).
En otras palabras, lo que se prohíbe no es sólo la usura (un beneficio injusto) o el
interés (un beneficio justo), sino toda clase de bemificlO. El modelo son los amigos o
socios que intercambian objetos equivalentes en un trueque de común acuerdo.
La finalidad es «asegurar un intercambio equilibrado en todas las transacciones,
de modo que el mercado forme un ámbito para las transacciones de igual valor o
v.llb entre familias que poseían una riqueza estable» (76). 1le aquí un ejemplo
h.lstante gr.Hko de lo "lue tal iguaklJd implica. Procede del orden nl.trto de I.J
MI.Hlá (<<d.tilOs» I¡H'I/í//I/ 1) en el tl'.\t,tdo titulado Pual" 1111"//11 ,>,1 () (111):



A. Uno puede deCir a su próJImo' «Escarda conmigo y yo escardaré contigo», o
B «Cava conmigo y yo cavare contigo».
C. Pero no le dlra' «Escarda conmigo y yo cavaré contigo», o
O «Cava conmigo y yo escardare contigo»

Esos detalles mmuclOsos hacen que resulte a todas luces obvIO el pnnClplO
subyacente. Debido a que escardar y cavar no son exactamente Iguales, el mter
cambIO de escardar por cavar no sería lícito, Justo y eqUItatiVO. El mismo
Neusner Juzga este caso «tan falto de aCCIón concreta -y menos aún sanCIón
potenclal- que casI mdlca el fin de las realidades y la entrada de la simple mora
lidad» (111). Pero, naturalmente, la moralidad -o, mejor, la santldad- estaba allí
Siempre, desde el pnnClplO. En definltlva, hay que escoger entre «DIOS vive en los
detalles» (113) y «el encantamiento de la santificaCIón expresado en la glonosa
trlVlalIdad» (135). Pero el pnnClplO de la Igualdad no es detalle m trlVlalIdad.

HaCIa el final de su fascmante libro, parece que Neusner casI duda de la vali
dez de su titulo - The Economtcs of the Mlshnah-, parece que casI pierde estímulo.
«La economía de la Mlsna aborda sólo un sector de la admmlstraClón, y la eco
nomía dlstnbutlva que prevaleCIó Ignora claramente Importantes áreas de la
acción económICa, por ejemplo, comercIO, compraventa, manufactura y también
trabaJO. Así, tengo que preguntarme ¿he estableCIdo que, de alguna manera el
Judaísmo de la Mlsna tiene economía? ... Una economía que habla de un ele
mento económICo y hace caso omiso de todos los demás, que trata el valor como
algo mherente a la tierra pero no a la mercancía, que recauda Impuestos sólo de
las cosas que considera valiosas y, por tanto, atnbuye valor a una actividad y dem
gra todas las demás: tal economía es una teoría de la polítICa en la SOCIedad,
expresada en clave económica» (139). Esto me parece perfectamente correcto.
Resulta muy claro que, del mismo modo que Anstóteles subordmó, a su mane
ra, la economía a la política y ésta a la ética, también la Mtsna lo hiZO a la suya.
Subordmó la economía de mercado a la economla dlstnbutlva y consideró que
el benefiCIO era mcompatlble con la santidad. Neusner pregunta de nuevo:
«¿QUIén ha oído Jamás hablar de una economía que se aplica sólo a CIertas per
sonas que viven en un determmado lugar? Anstóteles no pudo Imagmar esa clase
de economía; su teoría se aplicaba a todos los lugares. En contraste con ello, la
economía de los autores de la Mtsna explicó las normas que gobiernan no una
economía smo una SOCIedad santa, separada de la economía, formada sólo por
determmadas personas, propletanos de tierras que eran Israelitas mstalados sólo
en un determmado lugar, la tierra llamada "tierra de Israel"» (140). Esto es, una
vez más, absolutamente correcto. Esos autores preguntaban cómo la santidad se
expresaba económICamente y respondieron con mucha clandad: negándose a
aprovecharse unos de otros y mantemendo la Igualdad ongmal estableCIda por
DIOS. «Pero», concluye Neusner, «la economía de la Mtsna no es en modo algu
no econom í.l . [pues] la economía 1>ó)o puede Mlrglt como teorí.l autónoma y
domlll.lllll' lll.lIIdo e1>t.í de1>Vmeul.ldJ de I.l polín•.1 y 1.1 MKlcd.ld» (142) E1>a eco-



nomía desvinculada ¿existió alguna vez en el pasado del mundo? ¿Podrá tal eco
nomía desvinculada existir alguna vez en el futuro del mundo?

Aquí estoy interesado en el análisis de Neusner sólo por una raZón. La visión
de la Mtsná no es imposible, por muy ideal, teórica o utópica que pueda parecer.
Tal vez no funcione, pero al menos se podía intentar. Y no me cabe duda que, si
se intentara y cuando se intentara, sería cambiada y adaptada por los sabIOs que
la propusieron. Supongo esto mismo para el año jubilar, al que nos referimos
mucho antes. Profetas, sacerdotes y rabinos no eran legos en economía, sino que
creían profundamente en mercados comerciales al servicio de una sociedad justa
y en una sociedad justa al servicio de un Dios justo. Pero, según la repetida insis
tencia de Neusner, las normas de la Mtsná sobre la justicia se limitan a los judí
os propietarios de tierras en la nación judía. Lo que la Mtsná proponía era un
igualitarismo radical, pero restringido a ciertas personas en un determinado
lugar. Se interpretaba como el objetivo de mantenerlas a todas en una situación
estacionaria de inmovilidad, de equilibrio, en la que nadie se podía hacer más
rico ni más pobre por medio de beneficios y pérdidas. Todas las operaciones
financieras o económicas debían terminar exactamente equilibradas, porque ésta
era la voluntad de Dios. Y la Mlsná detallaba cómo intentar realizarlo en la prác
tica. Pero la fe judía en Dios como Señor de toda la tierra podía ampliar fácil
mente esos preceptos no sólo a todas las demás actividades comerciales, sino
también a todas las personas y todos los lugares. Con todo, era prudente que los
rabinos no forzasen esa extensión lógica después de tres terribles revoluciones
contra Roma. Era prudente concentrarse en lo que era posible aquí y ahora para
los judíos propietarios de tierra en la nación judía como arrendatarios de Dios.

Lo que estaba en juego en todo ello no era el chauvinismo, ni el exclusivis
mo, ni el odio a los forasteros y extranjeros. (La Mtsná protegía por igual a judí
os y residentes extranjeros.) Era simplemente esto: ¿cómo vivir con un Dios de
libertad y liberación en un mundo de injusticia y opresión?

JUSTICIA Y PUREZA

«John Dominic Crossan afirma: "Evidentemente la ptimera generación
de cristianos habría tenido la posibilidad de discutir si Jesús estaba a
favor o en contra de las leyes rituales de los judíos. Probablemente su
postura fuera, de hecho, ambigua '" Mi teoría es que no se habría preo
cupado demasiado de ese tipo de leyes rituales y que ni las habría ataca
do ni las habría reconocido. Simplemente las habría ignorado, aunque
naturalmente sólo eso habría supuesto su subversión en un nivel mucho
más fundamental" [1991:263 :::: 2000:311]. Del mismo modo, "ni las
habría atacado ni las habría reconocido" puede significar "dar algo por
supuesto", que es aceptarlo en un nivel mucho más fundamental».

Amy-Jill Levme, «Second Temple Judalsm, Jesus, ;lnd Women», p.l?

Acepto la crítica de Levine en este epígr.lf(· y letiro 1111 .tflll1l.1Clón .1I1terior.
Pienso llue su interpret.lCión es correcta, no 1.1 l11í.l k',¡'I~ oh.., II'Il ro,/m ios códi-



gos de pureza estableCIdos para los campeSInOS Judíos de su tIempo y lugar. Pero
esto sImplemente IntensIfica, al menos para mí, la relaCIón e InteraCCIón entre ley
moral y ley rItual, entre JustICIa y pureza, en especIal cuando las dos facetas se
entrelazan en una sola Torá o Ley de DIOS. Pongo un solo ejemplo textual que
SIrva de enfoque.

EzeqUIel era un sacerdote del Templo de Jerusalén que fue deportado con
otros mIembros de la ehte Judía por el ImperIO babtlómco en el año 597 AEC, en
la prImera de las tres expatrIaCIOneS conocIdas colectlvamente como destlerro
babIlómco. El Templo fue destrUIdo en el año 580 AEC y las profecías de
EzeqUIel pasaron de la condena mereCIda a la esperanza angustlada. En EzeqUIel
18,5-9 el profeta resume lo que sIgmfica ser Justo ante DIOS:

«El que es Justo y practlca el derecho y la JuStlCla,
[1] no come en los montes m alza sus oJos a las basuras de la casa de Israel,
[2] no contamIlla a la mUjer de su proJlmo,
[3] nt se acerca a una m~er durante su Impureza,
[4] no opnme a nadIe,
[5] devuelve la prenda de una deuda,
[6] no comete rapIñas,
[7] da su pan al hambnento
[8] y vIste al desnudo,
[9] no presta con usura nI cobra Illtereses,

[10] aparta su mano de la IllJuStlCla,
[11] dICta un JUICIO honrado entre hombre y hombre,
[12] se conduce segun mIS preceptos y observa mIS normas, obrando confor

me a la verdad.
Un hombre aSI es Justo. VlVlra SIll duda, oráculo del Señor DIOS».

Como IndICan los marcos externos, se trata de una deSCrIpCIón de algUIen
que es <<justo» ante DIOS. Dentro de estos marcos externos hay tres elementos
conectados entre sí, y es esta InterconeXIón lo que pretendo examInar.

El prImer elemento se encuentra en la combInaCIón de los CrIterIOS prImero
y duodéCImo: eVItacIón de la Idolatría yfidelIdad a DIOS. Estos marcos Internos for
man la base para todo el códIgo de derecho. Volvemos de nuevo al carácter dlVl
no, por así deCIr. No son los dIOses y dIOsas de los lugares altos o los santuarIOS
de los montes cananeos los que ordenan lo que SIgue. Es Yahvé qUIen establece
este derecho. El segundo elemento es laJustICia, descnta con detalles muy especí
ficos en los cntenos segundo y del cuarto al noveno. Estos cntenos Ilustran
cómo he usado el térmInO JUStlCIa a lo largo de todo este hbro: para descnblr
cómo la Igualdad y la ecuammIdad son estableCIdas entre los seres humanos a fin
de que la dlgmdad y la mtegndad de la VIda sean mantemdas para todos por
Igual. El tercer elemento, consIgnado en el tercer cnteno, es el punto focal de
nuestra prCOlUp.lClÓn presente, y lo he escnto en (UrMVa para darle énfaSIS. E..,tc



cnteno afecta, por deCirlo así, a la pureza o a la deshonra, no a laJuStICia o al peca~
do, pero EzeqUlello mtroduJo entre los otros cntenos sm nmguna separaCión m
dlstmCión. Por un lado, ¿por qué es tan Importante para EzeqUlel? Y por otro,
¿qué queremos deCir nosotros con deshonra de la pureza, normas de pureza o
códIgos de pureza?

Paula Frednksen explIca el sentIdo de «códIgos de pureza» Judíos en esta
declaraCión resumIda: «La pureza no concernía sólo a los sacerdotes (aunque
ellos tenían normas adICIOnales peculIares de su estatus), smo, en pnnCipIO, a
todo el pueblo de IsraeL Algunas normas prohíben el contacto con -o el consu~
mo de- algunos ammales Impuros, o comer la grasa o la sangre de algunos am
males perm1tldos: la transgresIón voluntana y delIberada de esas normas es peca~

do. Otras normas de pureza se concentran pnmanamente en el cuerpo humano.
EmISIOnes del área gemtal -menstruaCIón, aborto o parto; emISIOnes semmales
causan "Impureza", al Igual que el contacto (y hasta la proxImIdad) con un cadá~

ver. La "lepra" (que puede aflIgIr a casas y tambIén a personas) tambtén transml ~
te Impureza. Para todas estas condICiones, la BIblIa prescnbe penodos de sepa~

raCión, punficaCión y ofrendas, después de los cuales, en el lenguaJe del LevítIco,
la persona podrá nuevamente "acercarse a la TIenda del encuentro" -es deCir,
entrar en la zona de santIdad alrededor del altar- y ofrecer un sacnficIO a DIOS.
La pureza permIte la proxImIdad a la santldad. En otras palabras, la Escntura supo~

ne que es normal que las personas mcurran en Impureza ... Una persona Impura
-una mUjer durante la menstruaCión, un leproso o una persona que entra en
contacto con un cadáver- no es por ello pecadora, m una persona pura es nece~

sanamente Justa» (1995b:22, las cursIva son mías).
En un extremo de la gama de las Impurezas están las que sIempre deben ser

eVItadas; en el otro están aquellas en las que se mcurre mevltablemente. Pero
¿cómo es que algunas Impurezas deben ser evitadas y en otras se Incurre? Esta ambl~

guedad refleF otra más profunda. DIOS es JustICIa total, sm nmgún mdICIO m ras~

tro de mJustIcla. DIOS es la separaCIón total entre la JUStICIa y la mJustICla. Los
seres humanos tIenen que acercarse todo lo pOSIble a esa separacIón dlvma Y! en
su mevltable estado de mezcla, volverse puros por esa mIsma prOXImIdad. Esta
es la razón por la que he escnto en cursIva una frase de la descnpCión de
Frednksen, y la repIto ahora para recalcarla: la pureza permIte la prOXImIdad a la
santIdad. La pureza no es santIdad m derecho m JustIcIa. Es la preparaCión apro~

pIada y la condICión necesana para el contacto con el DIOS de JustICIa. Y el énfa~

SIS de la pureza en la carne corporal nos recuerda permanentemente que la JUS
tICia se refiere a la carne del cuerpo. Cuando los seres humanos se acercan a las
fuentes de la VIda, ya sea la sangre menstrual o la emIsIón semmal, se aproxIman
demaSIado a lo d1Vlno. Así pues, para EzeqUlel, la VIda está en la sangre y la san
gre necesana para la VIda pertenece a DIOS. No es «Justo» m derramar sangre
Inocente asesmando, m entrar en contacto con la sangre menstrual en el matn
momo. Podemos llamar a un caso JUStICia y al otro pureza SI queremos, pero es
probable que EzeqUlel no aprobase esa dlstmCión y su punto de vIsta merece
ll)B1>lder.lClón Ll pureza es como 101> baluartes extern01> de 1.1 JlI'>t1na; y, aun
lll.1l1do e1> pOMble teller un códIgo de plU eZ.l '>111 Jll1>t1ll.1 d (VIIl.I, 1.1 llle'>t1Ón d.lVe
l'1> 1>1 1('Sltil.l 1'01>lble t('I1('1 IllStlCIJ d1VII1.1 S1I1 lIll código ,11 1'1111 .:.1



Recuerde, en lo que sIgue, el hecho de que la naCIón Judía era un pueblo colo
mzado baJo control Impenal a pnnCIpIOS del sIglo 1. En GalIlea la anstocraCIa
laICa tenía que colaborar con el dommIO romano externo. En Judea la anstocra
CIa sacerdotal tenía que colaborar con el gobIerno romano mterno. CaIfás, fuese
un santo o un pecador, tuvo que colaborar con PIlato. Pero CaIfás era tambIén
sumo sacerdote y tenía que representar a su pueblo en el Santo de los santos del
Templo el Día de la ExpIaCIón y colaborar con el gobernador romano todos los
demás días del año. Así pues, era posIble que algunos Judíos Juzgasen que esa
colaboracIón y hasta el Templo mIsmo estaban IrremedIablemente contamma
dos. Podrían argumentar, por usar los tres térmmos antenores, que el sumo
sacerdoCIo y el Templo constItuían a la sazón mfidelIdad y/o mJuStICIa y/o
Impureza. En esa sItuaCIón era bastante posIble atacar al Templo mIsmo en nom
bre de la pureza.

Pnmero, pues, los Judíos del SIglo 1 podían dIscrepar entre sí con respecto al
lugar donde debían colocarse las líneas dlVlsonas entre fIdelIdad, JustICIa y pure
za. Tolerar un censo Impenal para la recaudaCIón de Impuestos ¿era reconocer el
señorío del César hasta tal punto que se negara el Señorío de DIOS? Y, en caso
afirmatIvo, ¿qué se debía hacer al respecto?

Segundo, tales dIscrepanCIas podían Ir desde el debate pacífICO, pasando por
la dIsputa acalorada, hasta el ataque letaL Y las dIscrepanCIas podían tener lugar
entre sectas o dentro de faCCIones de la mIsma secta. En los debates entre faCCIones
dentro delJudaísmo cnstIano, Pablo acusó a Pedro de «hIpocresía» en AntIOquía
en Gálatas 2,13. Doy por supuesto que no lo aceptamos como una descnpCIón
Justa de Pedro (m tampoco de los mdIrectamente acusados: Bernabé y SantIago).
Pero ¿hemos conSIderado con senedad que Pedro, y no Pablo, fue el que pudo
tener razón en aquella controverSIa? ¿Hemos consIderado cómo habríamos JUZ
gado esa reIvmdIcaCIón? La acusaCIón no define el carácter. La polémICa no des
cnbe el programa. SImplemente mdICan la eXIstenCIa de controverSIas no resuel
tas. No hay más que una sola crítIca segura en la TradICIón de los dIChos comu
nes, Estorbar a los demas (ApéndIce lA: # 16). Pero esa crítICa aumenta y se con
VIerte en amarga acusacIón y SIete ayes en el EvangelIO Qen Lucas 11,39-52. En
Mateo 23 esos ayes aumentan aún más con una acusaCIón constante de hIpocre
sía en 23,13.15.23.25.27.29. Este polémICO crescendo mamfiesta la creCIente alIe
naCIón de los Judíos cnstIanos con respecto a los Judíos fanseos, pero, desde
luego, no nos dICe nada sobre los programas, mtencIOnes o motIvos fanseos.
Tampoco nos ayuda a valorar con JUStICIa los méntos relatIvos de cada pOSICIón
dentro de las opCIOnes del SIglo 1 o de las tradlClones de los SIglos XX-XXI. Por
más amargos que resulten, todos esos msultos son muestra de la dIscordIa den
tro del Judaísmo en la acalorada atmósfera de la polítICa Impenal del «dlVlde y
vencerás». Es absolutamente Importante, después de dos mIl años de antIJudaís
mo cnstIano y de la obscemdad final del antIsemltlsmo europeo, subrayar este
punto con la mayor fuerza pOSIble. Resulta ternble que sea demaSIado tarde para
hacerlo, pero es preCISO hacerlo una y otra vez, no para ser corteses, ecumémcos
o pOlllll.lIlH'llre correctos, smo ~Implcmente p.lI.l ~er, pOI fin, cxacto~, étIco~ y
fldclllglll1'



Una vez que hemos establecido con firmeza los dos primeros puntos -que los
judíos del siglo I discrepaban entre sí con respecto a las definiciones de justicia, y
que tales discrepancias podían ir desde el debate pacífico, pasando por la disputa
acalorada, hasta el ataque letal-, resulta claro el punto tercero y más importante.
El Dios judío, y el Dios cristiano en la medida en que no hemos cambiado de
Dios, es un Dios de justicia por naturaleza y carácter, no sólo por voluntad y
poder. Este Dios no podía ser otro y de ello trata el Salmo 82. Estar en alianza
con este Dios, ser el pueblo de este Dios, aceptar la tierra de este Dios conlleva,
como elemento esencial y creativo, un compromiso por la unión con la justicia
trascendental. Por ello no es posible, en esta tradición, separar la fidelidad a Dios
yel compromiso por la justicia. La justicia es la manera en que este Dios se encar
nó en la historia humana. Desde luego, es perfectamente posible que la infideli
dad cree injusticia en nombre de este Dios, pero la cuestión es si resulta pOSIble
establecer la justicia en la tierra a no ser como encarnación de este Dios.

Cuarto, ¿es posible buscar y promover, celebrar y mantener tal justicia divina
en la tierra sin costumbres de pureza, códigos de impureza y restricciones corpo
rales? Mientras la persona sea alma o espíritu que habita temporal y accidental
mente en la carne irrelevante o en el cuerpo indiferente, esta pregunta parece com
pletamente estúpida. ¿Qué valor intrínseco puede tener la circuncisión de los
varones o la práctica kosher en las comidas si se niega la carne y se anula el cuer
po? Pero si alguien insiste en que el ser humano es espíritu revestido de carne o
cuerpo animado por el espíritu, ¿es posible mantener la justicia divina sin códigos
de pureza del algún tipo? La justicia divina para la tierra se deriva del encuentro
con un Dios que es la propia justicia trascendental. ¿Puede alguien abandonar
todos los códigos de pureza como protocolos para tal encuentro? Si lo hace, ¿per
derá finalmente laJustICia también? Y entonces, ¿qué queda de la fidelIdad?

JUSTICIA Y YAHVÉ

Bajo el monarca egipcio Tolomeo VIII Evergetes II Fiscón, soberano del año 145
al 116 AEC, un judío alejandrino compuso la Carta de Ansteas a Ftlócrates, una obra
ficticia que insiste en la completa homogeneidad de la sabiduría judía y la grie
ga. Narra un relato serenamente mítico sobre las razones y los métodos con los
que las Escrituras hebreas, «la Ley de los judíos», fueron traducidas al griego por
primera vez. El texto afirma que esta tarea se realizó bajo Tolomeo II Filadelfo,
soberano del año 285 al 247 AEC, a petición de Demetrio de Falerón, responsa
ble de la gran biblioteca de Alejandría. Demetrio explica al rey por qué quiere
que se haga una copia: (AAT 2,21-22 [= OTP 2,13J):

«El Dios que les dio la leyes el mismo que gobierna tu reino. Éstos ado
r.1n .11 Dios que ve todas 1.ls cosas y las crea, ,11 que todos veneran; sólo



que nosotros, rey, lo llamamos de forma diferente. Ellos lo llaman Zeus
yJove» (Carta de Aristeas 15~16).

Aunque hable de manera ficticia a través de un pagano, este escritor judío se
inclina bastante a considerar que judíos y griegos adoran al mismo Dios bajo
diferentes nombres: Yahvé para los judíos, Zeus para los griegos, Jove o Júpiter
para los romanos, no son más que nombres diferentes del mismo Dios.

Esta confesión sumamente extraordinaria de un judío sobre el paganismo se
empareja, en el siglo siguiente, con una confesión igualmente extraordinaria de
un pagano sobre el judaísmo. Marco Terencio Varrón (116-27 AEC) vivió en
tiempos romanos muy peligrosos. Seguidor de Pompeyo, fue perdonado tras la
victoria de César y después condenado tras el asesinato de César, pero huyó y se
convirtió, como afirma Menahem Stern, en «el mayor sabio de la Roma republi~

cana y el precursor de la restauración religiosa augusta!» (1,207). La mayor parte
de su prodigiosa obra no se conservó, pero san Agustín preservó este relato [De
Luis 234J:

«Su [es decir, de los paganosJ Varrón, el hombre más docto que encon
traron entre ellos, juzgó, pienso que aterrado por su excelsitud, que el
Dios de los judíos era Júpiter. Consideraba que carecía de interés el nom
bre con que se le designase, con tal de entender la misma realidad. Los
romanos no suelen adorar nada más excelso que Júpiter ... y consideran
que él es el rey de todos los dioses; por eso, al advertir que los judíos ren
dían culto al Dios supremo, no pudieron pensar sino en Júpiter» [La con
cordancia de los evangelistas 1,22,30J.

Este acuerdo recíproco es perfectamente conciliador, hermosamente ecumé~

nico y profundamente erróneo. ¿Por qué erróneo? Porque también los dioses lle
van equipaje. Sabemos que los individuos y grupos, pueblos y naciones tienen un
equipaje histórico. Sabemos que las sectas y cultos, credos y religiones tienen un
bagaje histórico. Pero a veces olvidamos que también los dioses lo tienen. Es en
este punto donde mi epílogo se vincula directamente con mi prólogo. Somos
espíritu ~evestido de carne y carne animada por el espíritu y nos encontramos
con la divinidad no sólo en la especulación abstracta, sino también en el desa
rrollo histórico.

Zeus, Júpiter y Yahvé no son sólo nombres diferentes para la misma realidad
última. Zeus no es sólo otro nombre para Yahvé, porque Zeus sirve de funda
mento a un internacionalismo helenístico que amenaza directamente al tradi
cionalismo judío.Júpiter no es sólo otro nombre para Yahvé, porque Júpiter sirve
de base a un imperialismo romano que amenaza directamente al tradicionalismo
judío. Mas ¿no es esto sólo el exclusivismo chauvinista de un pueblo contra otro
(e incluso contra todos los demá~)? ¿No es sólo un nosotros judío contra un ellos
pagano? Creo que lo que está en juego es mucho más que esto. Lo que está en
juego es d desafío del Salmo 82, antes citado. Lo que está en juego es el carácter



de nuestro Dios. Así es nuestro Dios, dice el salmo. ¿Cómo es su Dios2 Tengo dos
notas a pie de página a propósito de la visión del Salmo 82.

La primera nota a pie de página se refiere a la justicia en cuanto distinta de
la venganza, y nos recuerda lo que dijimos antes sobre el apocalipticismo. Yahvé
no es un Dios de venganza sino de justicia. Rechazo del todo el antiguo libelo
según el cual el Dios del Antiguo Testamento o del judaísmo es un Dios de ira
y venganza, mientras que el Dios del Nuevo Testamento o del cristianismo es un
Dios de amor y misericordia. Pero pregunto insistentemente si el apocalipticis
mo, ya sea en el judaísmo o en el cristianismo, trata de la justicia divina o de la
venganza divina. La justicia y la venganza habitan juntas en el corazón humano.
Cuando examinamos nuestra conciencia, por lo general las encontramos feliz
mente casadas y bien unidas. Por ello nos resulta difícil no proyectar su amalga
ma en Dios. Cuando el judaísmo imagina la consumación apocalíptica, ¿qué
sucederá a los paganos2 Y cuando el cristianismo imagina la consumación apo
calíptica, ¿qué sucederá a los judíos2 Si, confrontados con la cegadora gloria de
Dios, todos se convierten libremente, no al judaísmo o al cristianismo sino a la
justicia y al derecho, entonces todo está bien en nuestra imaginación religiosa.
Pero si aguardamos una matanza divina de los que no son judíos o de los que no
son cristianos, entonces somos los hijos asesinos de un Dios asesino. Una vez
más, es cuestión de carácter. Su Dios ¿es un Dios de justicia o de venganza2

La segunda nota a pie de página se refiere a la justicia en cuanto distinta de
la compasión y recuerda lo que dijimos antes sobre la limosna. Yahvé es un Dios
no sólo de justicia, sino también de compasión. Ahora bien, es fundamental no
confundir tales aspectos -justicia y compasión- ni en la divinidad de Dios ni en
nuestra humanidad. Es imposible (felizmente) tener justicia sin compasión, pero
es posible (lamentablemente) tener compasión sin justicia. Así pues, la secuen
cia de justicia y compasión es significativa. De hecho, hemos vuelto a la distin
ción entre malo bien individuales, por un lado, y malo bien sistémicos, por otro
lado. Donde hay justicia sin compasión, hay ira, violencia y asesinato. La sed de
justicia sin el instinto de la compasión produce asesinos, que a veces son simple
mente creyentes en un Dios asesino. A veces son asesinos ayudantes de un Dios
asesino. Pero la compasión sin justicia es igualmente problemática. En cualquier
sistema injusto, hay personas que necesitan ayuda inmediata. E, incluso en un
sistema perfectamente justo, habrá personas que necesiten compasión. Pero la
compasión, por más que sea inmediatamente necesaria o profundamente huma
na, no puede reemplazar a la justicia, al derecho de todos a la misma dignidad e
integridad de vida. Los que viven por la compasión suelen ser canonizados. Los
que viven por la justicia suelen ser crucificados.



Apéndice 1

Tradición de los dichos comunes
en el Evangelio de Tomás y en el Evangelio Q

Nota preliminar

Incluyo en el EvangelIO Q sólo las unidades con testimonio seguro en Mateo y Lucas.
También presto especial atención a la reconstrucción consensuada del International Q
Project (IQP). Esta reconstrucción requiere tres cambios en la lista de unidades de la
Tradición de los dichos comunes que incluí en El Jesús de la hlstona (2000, Apéndice I
B), lo cual reduce mi inventario anterior de 102 a 101 unidades aquí: 102 - 2 + 1 = 101.

Primero, hay ciertas unidades sólo en Mateo, o sólo en Lucas, que pudieron haber
sido recibidas del Evangelio Q por un autor, pero omitidas por el otro. No incluí esas
unidades en mi inventario original. Segundo, hay otras unidades que están presentes
en Mateo y Lucas, pero en contextos divergentes y, como también están presentes en
Marcos, es posible que sean de esta fuente y no del EvangelIO Q. Incluí una de esas uni
dades, Los pnmeros y los últimos, en mi inventario original (2000, Apéndice I B: #31),
pero la omito aquí (IQP 1993:506). Tercero, hay una unidad en Mateo cuyo paralelo
en Lucas es textualmente incierto. Incluí esa unidad, Conocer los tIempos, en mi inven
tario original (2000, Apéndice I B: #53), pero la omito aquí (IQP 1995:481). Cuarto,
hay una unidad, La casa delfuerte, que no incluí como parte del EvangelIO Q en mi inven
tario original (2000, Apéndice I B: #81), pero la incluyo aquí (IQP 1993:504).

A. Inventario de la Tradición de los dichos comunes
en el Evangelio de Tomás y en el Evangelio º

El 28% (37 unIdades de un total de 132) del EvangelIO de Tomás tiene paralelos en el
EvangelIO Q.

El 37% (37 unidades de un total de 101) del EvangelIo Q tiene paralelos en el
EvangelIO de Tomás.

El 59% (22 unidades de un total de 37) de la Tradición de los dichos comunes tiene
paralelos en Q'.

E141% (15 unidades de un total de 37) de la Tradición de los dIchos comunes tiene
paralelos en Q'.

Los primeros números entre paréntesis y en negrita son para este apéndice. Los segun
dos números sin paréntesIs y en negrita remiten a Crossan 2000, ApéndlCe I B. Las unida
des están en el orden en que aparecen en el EvangelIo de Tomás.

(1) 4. Pedid, buscad, llamad.' (la) Ev. Tom. 2 = papo Oxy. 654,5-9: (lb) Ev. Tom. 92,1:
(le) Ev. Tom. 94: (2) Ev. Hebr.4ab: (3) Ql: Le 11,9-10 =Mt 7,7-8: (4) Mc 11,24 = Mt 21,22:
(5a) Dial. Salvo 9-12: (5b) Dial. Salvo 20d: (Se) Dial. Salvo 79-80: (6a) Jn 14,13-14: (6b) Jn 15,7:
(6c) Jn 15,16: (6d) Jn 16,23-24: (6e) Jn 16,26.

(2) 8. Cuándo y dónde.' (la) Ev. Tom. 3,1-3 = papo Oxy. 654,9-16: (lb) Ev. 10m. 51; (le)
Ev. '7(¡rII 113; (2) Q': Le 17,23 = Mt 24.26; (3) Me 13.21-23 = Mt 24.23-25; (¿4?) DIal. Salvo
1(,. (C;) 1, 1'1 'o 21.



(3) 32. Lo oculto será descubierto: (la) Ev. Tom. 5,2 = papo Oxy. 654,29-30; (lb) Ev.
Tom. 6,5-6 =papo Oxy. 654,38-40; (2) Ql; Le 12,2 = Mt 10,26; (3) Me 4,22 = Le 8,17.

(4) 33. La regla de oro: (1) Ev. Tom. 6,3 = papo Oxy. 654,36-37; (2) Ql; Le 6,31 = Mt
7,12; (3) Did. 1,2b.

(5) 1. La misión y el mensaje: (la) 1 Cor 9,14; (lb) 1 Cor 10,27; (2) Ev. Tom. 14,4; (3)
Ql; Le 10,(1).4-11 = Mt 1O,7.10b.12-14; (4) Me 6,7-13 =Mt 1O,1.8-10a.11 = Le 9,1-6; (5)
Dial. Salvo 53b[139,9-lOJ; (6) Did.11,(3)4-12; (7) 1 Tm 5,18b.

(6) 74. La paz o la espada: (1) Ev. Tom. 16; (2) Q2; Le 12,51-53 = Mt 10,34-36.
(7) 14. El ojo, el oído, la mente: (la) 1 Cor 2,9a; (lb) 1 Clem. 34,8; (2) Ev. Tom. 17; (3)

Q2; Le 10,23-24 = Mt 13,16-17; (4) Dial. Salv. 57a.
(8) 35. El grano de mostaza: (1) Ev. Tom. 20; (2) Ql; Le 13,18-19 = Mt 13,31-32; (3)

Me 4,30-32 = Mt 13,31-32.
(9) 12. Conocer el peligro: (la) 1 Tes 5,2; (lb) 2 Pe 3,10; (2a) Ev. Tom. 21,5-7; (2b) Ev.

Tom.103; (3) Q'; Le 12,39-40 = Mt 24,43-44; (4a) Ap 3,3b; (4b) Ap 16,15a.
(10) 76. La brizna y la viga: (1) Ev. Tom. 26 = papo Oxy. 1,1-4; (2) Ql; Le 6,41-42 =

Mt 7,3-5.
(11) 79. Proclamarlo a los cuatro vientos: (1) Ev. Tom. 33,1 = papo Oxy. 1,41-42; (2)

Ql; Le 12,3 = Mt 10,27.
(12) 36. La lámpara y el celemín: (1) Ev. Tom. 33,2-3; (2) Q2; Le 11,33 = Mt 5,15; (3)

Me 4,21 = Le 8,16.
(13) 80. La guía del ciego: (1) Ev. Tom. 34; (2) Q: Le 6,39 = Mt 15,14b.
(14) 81. La casa delfuerte: (1) Ev. Tom. 35; (2) Q2: Le 11,21-22 (= Mt 12,29); (3) Me

3,27 = Mt 12,29 (= Le 11,21-22).
(15) 82. Contra las preocupaciones: (1) Ev. Tom. 36 =papo Oxy. 655, col. i,1-17; (2) Q;

Le 12,22-31 = Mt 6,25-33.
(16) 84. Estorbar a los demás: (la) Ev. Tom. 39,1-2 =papo Oxy. 655, col. ii,11-19; (lb)

Ev. Tom. 102; (2) Q2; Le 11,52 = Mt 23,13.
(17) 40. Tener y recibir: (1) Ev. Tom. 41; (2) Q2: Le 19,26 = Mt 25,29; (3) Me 4,25 =

Mt 13,12 = Le 8,18b.
(18) 23. Todos los pecados serán perdonados: (1) Ev. Tom. 44; (2) Q2: Le 12,10 = Mt

12,32; (3) Me 3,28-30 = Mt 12,31; (4) Did. 11,7.
(19) 41. Árboles y corazones: (1) Ev. Tom. 45; (2a) Ql: Le 6,43-45 = Mt 7,16-20; (2b)

Mt 12,33-35; (3) Ign., Efes. 14,2b.
(20) 85. Más grande que Juan: (1) Ev. Tom. 46; (2) Q2; Le 7,28 = Mt 11,11.
(21) 86. Servir a dos señores: (1) Ev. Tom. 47,1-2; (2a) Ql; Le 16,13 = Mt 6,24; (2b) 2

Clem.6,1.
(22) 43. Bienaventurados los pobres: (1) Ev. Tom. 54; (2a) Ql: Le 6,20 = Mt 5,3; (2b)

PoI., Fil. 2,3e; (3) Sant 2,5.
(23) 89. Odiar a lafamilia: (la) Ev. Tom. 55,1-2a; (lb) Ev. Tom. 101; (2) Ql; Le 14,25

26 = Mt 10,37.
(24) 44. Tome su cruz: (1) Ev. Tom. 55,2b; (2) Ql: Le 14,27 = Mt 10,38; (3) Me 8,34 =

Mt 16,24 = Le 9,23.
(25) 91. Tomado o dejado: (1) Ev. Tom. 61,1; (2) Q': Le 17,34-35 = Mt 24,40-41.
(26) 45. Padre e Hijo: (1) Ev. Tom. 61,3; (2) Q': Le 10,22 = Mt 11,27; (3a) Jn 3,35b;

(3b)Jn 13,3a.
(27) 95. El banquete: (1) Ev. Tom. 64; (2) Q2; Le 14,15-24 = Mt 22,1-13
(28) 48.llienaventurado.~ los perseguidos: (la) Ev. Tom. 68; (1 b) Ev. '¡(¡m. 69,1; (2a) Q';

Le 6.22-23 = Mt S, 11-12 [excepto para Q'; 6,22b =5,11 by 6.23e - S,¡2e 1; (2b) Mt S, 10;
(2e) PoI., Fil. 2,31; (3a) 1 Pe 3,14a; (~b) I Pe 4,14.



(29) 96. Bienaventurados los que tienen hambre: (1) Ev. Tom. 69,2; (2) Ql: Le 6,21a =
Mt5,6.

(30) 50. La mies es mucha: (1) Ev. Tom. 73; (2) Ql: Le 10,2 = Mt 9,37-38; (3) Jn 4,35.
(31) 99. El tesoro en el cielo: (1) Ev. Tom. 76,3; (2) Ql: Le 12,33 = Mt 6,19-20.
(32) 51. Salida al desierto: (1) Ev. Tom. 78; (2) Q2: Le 7,24-27 = Mt 11,7-10; (3) Me

1,2-3 = Mt 3,3 = Le 3,4-6 = (:') Jn 1,19-23.
(33) 101. Las raposas tienen madrigueras: (1) Ev. Tom. 86; (2) Ql: Le 9,57-58 =

Mt 8,19-20.
(34) 102. Lo interior y lo exterior: (1) Ev. Tom. 89; (2) Q2: Le 11,39-40 =Mt 23,25-26.
(35) 103. Dar sin esperar recompensa: (1) Ev. Tom. 95; (2) Ql: Le 6,30.34.35b =

Mt 5,42; (3) Dld. 1,4c.5a.
(36) 104. La levadura: (1) Ev. Tom. 96,1-2; (2) Ql: Le 13,20-21 = Mt 13,33.
(37) 107. La oveja perdida: (1) Ev. Tom. 107; (2) Ql: Le 15,3-7 = Mt 18,12-14.

B. Redacción de la Tradición de los dichos comunes
en el Evangelio de Tomás y en el Evangelio º

Los primeros números entre paréntesis y en negrita remiten a la parte A de este apéndice.
Los segundos números sin paréntesis y en negrIta remiten a Crossan 2000, Apéndice 1 B.

La redacción tIende a la escatología apocalíptica en el EvangelIO de Tomás, y a la escato
logía ascética en el EvangelIO Q. Ello da los cuatro tipos siguientes:

Tipo 1: El 24% (9 unidades de un total de 37) ha sido redactado en el EvangelIO de
Tomás, pero no en el EvangelIO Q.

Tipo 2: El 8% (3 unidades de un total de 37) ha Sido redactado en el EvangelIO Q:
pero no en el EvangelIO de Tomás.

Tipo 3: El 19% (7 unidades de un total de 37) ha sido redactado en el EvangelIO de
Tomás y también en el EvangelIo Q.

Tipo 4: El 49% (18 unidades de un total de 37) no ha sido redactado ni en el
EvangelIo de Tomás ni en el EvangelIO Q.

Tipo 1: Tradición de los dichos comunes redactados
en el Evangelio de Tomás, pero no en el Evangelio º

(1) 4. Pedid, buscad, llamad: (la) Ev. Tom. 2 =papo Oxy. 654,5-9; (lb) Ev. Tom. 92,1;
(le) Ev. Tom. 94; (2) Ev. Hebr.4ab; (3) Ql: Le 11,9-10 = Mt 7,7-8; (4) Me 11,24 = Mt 21,22;
(5a) Dial. Salvo 9-12; (5b) DIal. Salvo 20d; (5c) Dial. Salvo 79-80; (6a) Jn 14,13-14; (6b) Jn 15,7;
(6c) Jn 15,16; (6d) Jn 16,23-24; (6e) Jn 16,26.

(3) 32. Lo oculto será descubierto: (la) Ev. Tom. 5,2 = papo Oxy. 654,29-30; (lb) Ev.
Tom. 6,5-6 = papo Oxy. 654,38-40; (2) Ql: Le 12,2 = Mt 10,26; (3) Me 4,22 = Le 8,17.

(6) 74. La paz o la espada: (1) Ev. Tom. 16; (2) Q2: Le 12,51-53 = Mt 10,34-36.
(7) 14. El ojo, el oído, la mente: (1) Ev. Tom. 17; (2) Q': Le 10,23-24 = Mt 13,16-17.
(15) 82. Contra las preocupaciones: (1) Ev. Tom. 36 =papo Oxy. 655, coL i,1-17; (2) Ql:

Le 12,22-31 = Mt 6,25-33.
(23) 89. Odiar a lafamilia: (la) Ev. Tom. 55,1-2a; (1b) Ev. Tom. 101; (2) Ql: Le 14,25-

26 = Mt 10,37.
(27) 95. El banquete: (1) Ev. Tom. 64; (2) Q2: Le 14,15-24 = Mt 22,1-13.
(30) 50./11 mies es mucha: (1) Ev. Tom. 73; (2) Q': Le 10,2 = Mt 9,37-38; (3) Jn 4,35.
(33) lO\, IA.\ raposas tienen madriKueras: (1) Ev. 1<1/1'1.86; (2) Q': Le 9,57-58 =

MIH.I'l 'o



Tipo 2: Tradición de los dichos comunes redactados
en el Evangelio Q, pero no en el Evangelio de Tomás

(12) 36. La lámpara y el celemín: (1) Ev. Tom. 33,2-3; (2) Q2: Le 11,33 = Mt 5,15; (3)
Me 4,21 = Le 8,16.

(17) 40. Tener y recibir: (1) Ev. Tom. 41; (2) Q2: Le 19,26 =Mt 25,29; (3) Me 4,25 =
Mt 13,12 = Le 8,18b.

(34) 102. Lo interior y lo exterior: (1) Ev. Tom. 89; (2) Q': Le 11,39-40 = Mt 23,25-26.

Tipo 3: Tradición de los dichos comunes redactados
en el Evangelio Q y también en el Eval1gelio de Tomás

(2) 8. Cuándo y dónde: (la) Ev. Tom. 3,1-3 = papo Oxy. 654,9-16; (lb) Ev. Tom. 51; (le)
Ev. Tom. 113; (2) Q': Le 17,23 = Mt 24,26; (3) Me 13,21-23 = Mt 24,23-25; (¿4?) Dtal. Salvo
16; (5) Le 17,20-2L

(9) 12. Conocer el peligro: (la) 1 Tes 5,2; (lb) 2 Pe 3,10; (2a) Ev. Tom. 21,5-7; (2b) Ev.
Tom. 103; (3) Q2: Le 12,39-40 = Mt 24,43-44; (4a) Ap 3,3b; (4b) Ap 16,15a.

(20) 85. Más grande que Juan: (1) Ev. Tom. 46; (2) Q': Le 7,28 = Mt 11,lL
(25) 91. Tomado o dejado: (1) Ev. Tom. 61,1; (2) Q': Le 17,34-35 = Mt 24,40-4L
(26) 45. Padre e Hijo: (1) Ev. Tom. 61,3; (2) Q2: Le 10,22 = Mt 11,27; (3a) Jn 3,35b;

(3b) Jn 13,3a.
(28) 48. Bienaventurados los perseguidos: (la) Ev. Tom. 68; (lb) Ev. Tom. 69,1; (2a) Ql:

Le 6,22-23 = Mt 5,11-12 [excepto para Q2: 6,22b = 5,l1b Y6,23c = 5,12e]; (2b) Mt 5,10;
(2e) PoI., Ftl. 2,3f; (3a) 1 Pe 3,14a; (3b) 1 Pe 4,14.

(32) 51. Salida al desierto: (1) Ev. Tom. 78; (2) Q2: Le 7,24-27 = Mt 11,7-10; (3) Me
1,2-3 = Mt 3,3 = Le 3,4-6 = (?) Jn 1,19-23.

Tipo 4: Tradición de los dichos comunes
no redactados ni en el Evangelio de Tomás ni en el Evangelio Q

(4) 33. La regla de oro: (1) Ev. Tom. 6,3 = papo Oxy. 654,36-37; (2) Ql: Le 6,31 =
Mt 7,12.

(5) 1. La misión y el mensaje: (la) 1 Cor 9,14; (lb) 1 Cor 10,27; (2) Ev. Tom. 14,4; (3)
Q': Le 10,(1).4-11 = Mt 1O,7.10b.12-14; (4) Me 6,7-13 = Mt 1O,L8-lOa.11 = Le 9,1-6; (5)
Dtal. Salv. 53b[139,9-1O]; (6) Dtd.11,(3)4-12; (7) 1 Tm 5,lgb.

(8) 35. El grano de mostaza: (1) Ev. Tom. 20; (2) Q': Le 13,18-19 = Mt 13,31-32; (3)
Me 4,30-32 = Mt 13,31-32.

(10) 76. La brizna y la viga: (l) Ev. Tom. 26 = papo Oxy. 1,1-4; (2) Ql: Le 6,41-42 =
Mt 7,3-5.

(11) 79. Proclamarlo a los cuatro vientos: (1) Ev. Tom. 33,1 = papo Oxy. 1,41-42; (2)
Q': Le 12,3 = Mt 10,27.

(13) 80. La guía del ciego: (1) Ev. Tom. 34; (2) Ql: Le 6,39 = Mt 15,14b.
(14) 81. La ca.\a del fuerte: (1) Ev. Tom. 35; (2) Q2: Le 11,21-22 (= Mt 12,29); (3)

Me 3,27 ~ Mt 12,29 (= Le 11,21-22).
(16) 84. ¡';.\(orbar a los demás: (la) Ev. Tom. 39,1-2 = papo Oxy. 655, col. 11,11-19; (lb)

11' ¡(1m. 102; (2) Q': Le 11,52 = Mt 23,13.
(18) 23. 1hdm lo.~ pecados serán perdonados: (1) Ev. Tom. 44; (2) Q): Le 12,10 =

MI 12,32; (3) Me 3,28-30 = Mt 12,31; (4) n,d.l1,7.



(19) 4LÁrboles y corazones: (1) Ev. Tom. 45; (2a) Ql; Le 6,43-45 = Mt 7,16-20; (2b)
Mt 12,33-35; (3) Ign., Efes. 14,2b.

(21) 86. Servir a dos señores: (1) Ev. Tom. 47,1-2; (2a) Ql; Le 16,13 = Mt 6,24; (2b) 2
Clem.6,1.

(22) 43. Bienaventurados los pobres: (1) Ev. Tom. 54; (2a) Ql; Le 6,20 = Mt 5,3; (2b)
PoI., Fil. 2,3e; (3) Sant 2,5.

(24) 44. Tome su cruz: (1) Ev. Tom. 55,2b; (2) Ql; Le 14,27 = Mt 10,38; (3) Me 8,34 =
Mt 16,24 = Le 9,23.

(29) 96. Bienaventurados los que tienen hambre: (1) Ev. Tom. 69,2; (2) Ql; Le 6,21a =

Mt5,6.
(31) 99. El tesoro en el cielo: (1) Ev. Tom. 76,3; (2) Ql; Le 12,33 = Mt 6,19-20.
(35) 103. Dar sin esperar recompensa: (1) Ev. Tom. 95; (2a) Ql; Le 6,30.34.35b =

Mt 5,42; (2b) Did. 1,4c.5a.
(36) 104. La levadura: (1) Ev. Tom. 96,1-2; (2) Ql; Le 13,20-21 = Mt 13,33.
(37) 107. La oveja perdida: (1) Ev. Tom.l07; (2) Ql; Le 15,3-7 = Mt 18,12-14.



Apéndice 2

Tradición de los dichos específicos
en el Evangelio de Tomás y en el Evangelio Q

Este Apéndice se basa en Crossan 2000, Apéndice 1 B, pero véanse los cambios indicados
anteriormente en la Nota preliminar del Apéndice 1.

A. Tradición de los dichos específicos contenidos
en el Evangelio de Tomás, pero no en el Evangelio Q

El 72% (95 unidades de un total de 132) del Evangelio de Tomás no tiene paralelos en el
Evangelio Q.

(1) 205. No gustará la muerte: (1) Ev. Tom. 1 = papo Oxy. 654,3-5; (2) Jn 8,51-52; (2)
206. Conocerse a sí mismo: (1) Ev. Tom. 3,4-5 =papo Oxy. 654,16-21; (2) Dial. Salvo 30; (3)
278. El hombre y el niño: (1) Ev. Tom. 4,1 y papo Oxy. 654,21-25; (4) 31. Los primeros y los
últimos: (1) Ev. Tom. 4,2-3 y papo Oxy. 654,25-27; (2) Me 10,31 = Mt 19,30; (3) Mt 20,16;
(4) Le 13,30; (5) 279.A vuestra vista: (1) Ev. Tom. 5,1 =papo Oxy. 654,27-29; (6) 207. Fue
sepultado y resucitó: (1) papo Oxy. 654,31; (2) Sudario encontrado en Oxirrineo [NTA'
1,300]; (7) 280. Sobre la mentira: (1) Ev. Tom. 6,2+4 = papo Oxy. 654,36 + 37-38; (8) 281.
El hombre y el león: (1) Ev. Tom. 7 =papo Oxy. 654,40-42; (9) 71. La red: (1) Ev. Tom. 8,1;
(2) Mt 13,47-48; (10) 9. Quien tenga oídos: (la) Ev. Tom. 8,2; (lb) Ev. Tom. 21,5; (le) Ev.
Tom. 24,2; (1d) Ev. Tom. 63,2; (le) Ev. Tom. 65,2; (lf) Ev. Tom. 96,2; (2a) Me 4,9 = Mt 13,9
= Le 8,8b; (2b) Me 4,23 = Mt 13,43b; (3) Mt 11,15; (4) Le 14,35b; (5) Ap 2,7.11.17.29;
3,6.13.22; 13,9; (11) 34. El sembrador: (1) Ev. Tom. 9; (2) Me 4,3-8 =Mt 13,3b-8 = Le 8,5
8a; (3) 1 Clem. 24,5; (12) 72. Fuego sobre la tierra: (1) Ev. Tom. 10; (2) Le 12,49; (13) 208.
Vida y muerte: (la) Ev. Tom. 11,1-2a; (lb) Ev. Tom. 111,1-2; (2) Dial. Salvo 56-57; (14) 282.
Dos y uno: (1) Ev. Tom. 11,2b; (15) 30. Jesús se revela a Santiago: (1) 1 Cor 15,7a; (2) Ev.
Tom. 12; (3) Ev. Hebr. 7; (16) 73. ¿Quién es Jesús?: (1) Ev. Tom.13; (2a) Me 8,27-30 = Mt
16,13-20 =Le 9,18-21; (2b) Ev. Naz.14; (2e) Jn 6,67-69; (17) 283.Ayuno, oración y limos
na: (1) Ev. Tom. 6,1 + 14,1; (18) 19. Lo que entra: (1) Ev. Tom. 14,3; (2) Me 7,14-15; (3)
Mt 15,10-11; (4a) Heh 1O,14b; (4b) Heh 11,8b; (19) 284. Vuestro Padre: (1) Ev. Tom. 15;
(20) 285. El principio y elfin: (1) Ev. Tom. 18,1-3; (21) 286. Antes de la creación: (1) Ev.
Tom. 19,1; (22) 287. Las piedras y los árboles: (1) Ev. Tom. 19,2; (23) 288. Los niños en el
campo: (1) Ev. Tom. 21,1-2; (24) 75. La siega: (1) Ev. Tom. 21,4; (2) Me 4,26-29; (25) 20.
El reino y los niños: (1) Ev. Tom. 22,1-2; (2) Me 10,13-16 = Mt 19,13-15 = Le 18,15-17;
(3) Mt 18,3; (4) Jn 3,1-5.9-10; (26) 13. De los dos uno: (la) Gal 3,27-28; (lb) 1 Cor 12,13;
(le) Col 3,10-11; (2) Ev. Tom. 22,3-4; (4) Ev. Eger. 5b; (4) 2 Clem.12,1-6; (27) 289. Pocos
son los escogidos: (1) Ev. Tom. 23; (28) 21. La luz del mundo: (1) Ev. Tom. 24,1-3 = papo
Oxy. 655, fr. d.1-5; (2) Mt 5,14a; (23a2) Dial. Salvo 14; (23br) Dial. Salvo 34; (4a) Jn 8,12; (4b)
Jn 11,9-10; (4e) Jn 12,35-36; (29) 290. Ama a tu hermano: (1) Ev. Tom. 25; (30) 291. El
ayuno y el sábado: (1) Ev. Tom. 27 = papo Oxy. 1,4-11; (31) 292. Ebrios, ciegos y vacíos:
(1) Ev. TOm. 28; (32) 293. La carne es pobreza: (1) Ev. TOm. 29; (33) 77. Dos o tres: (1)
Ev. Tom. 30 = papo Oxy.1.23-27; (2) Mt 18,20; (34) 22. El pn~reta en su tierra: (1) Ev. 10m.
3! = I'al" Oxy. 1,30-35; (2) Me 6,1-6a = Mr 13,53-'58; (3) Le 4,16-24; (4).In 4,44; (35)



78. La ciudad en la cima de un monte: (1) Ev. Tom. 32 = papo Oxy.1,36-42; (2) Mt 5,14b;
(36) 37. Trajes nuevos: (1) Ev. Tom. 37 = P. Oxy 655, col. i,17-eol. ii,1,17; (2) DIal. Salvo 49
52; (2b) Dial. Salvo 84-85; (3) Ev. Eger. 5a; (37) 294. Deseos de escuchar: (1) Ev. Tom. 38,1
= papo Oxy. 655, col. ii,2-11; (38) 83. Me buscaréis, pero ya será tarde: (1) Ev. Tom. 38,2;
(2) Jn 7,34a.36b; (39) 38. Serpientes y palomas: (1) Ev. Tom. 39,2 =papo Oxy. 655, col. Íl,19
23; (2a) Mt 1O,16b; (2b) Ev. Naz. 7; (3) Ign., PoI. 2,2; (40) 39. La planta arrancada de raíz:
(1) Ev. Tom. 40; (2) Mt 15,12-13; (3a) Ign., Tral. 11,1b; (3b) Ign., Ft/. 3,1b; (41) 295. Sed
transeúntes: (1) Ev. Tom. 42; (42) 296. Por mis palabras: (1) Ev. Tom. 43; (43) 297.
Caballos y arcos: (1) Ev. Tom. 47,1; (44) 87. Beber vino añejo: (1) Ev. Tom. 47,3; (2) Le
5,39; (45) 88. Remiendos y odres: (1) Ev. Tom. 47,4; (2) Me 2,21-22 = Mt 9,16-17 = Le
5,36-38; (46) 298. La unidad y la montaña: (1) Ev. Tom. 48; (lb) Ev. Tom. 106; (47) 299.
Solitarios y escogidos: (1) Ev. Tom. 49; (48) 300. Si os preguntan: (1) Ev. Tom. 50; (49) 42.
Las Escrituras y jesús: (1) Ev. Tom. 52; (2) Ev. Eger. 2,1; (3) Jn 5,39-47; (50) 301. La ver
dadera circuncisión: (1) Ev. Tom. 53; (51) 302. Superior al mundo: (la) Ev. Tom. 56; (lb)
Ev. Tom. 80; (52) 90. La cizaña: (1) Ev. Tom. 57; (2) Mt 13,24-30; (53) 303.
Bienaventurados los que sufren: (1) Ev. Tom. 58; (54) 304. Atended ahora: (1) Ev. Tom. 59;
(55) 305. El samaritano y el cordero: (1) Ev. Tom. 60; (56) 306. jesús y Salomé: (1) Ev. Tom.
61,2-5; (57) 92. Conocer los misterios: (1) Ev. Tom. 62,1; (2a) Marcos secreto f2r10; (2b) Me
4,10-12 = Mt 13,10-11.13-15 = Le 8,9-10; (58) 93. Sobre el secreto: (1) Ev. Tom. 62,2; (2)
Mt 6,3b; (59) 94. El rico hacendado: (1) Ev. Tom. 63,1; (2) ¿lQ2: Le 12,16-21; (60) 46. Los
viñadores: (1) Ev. Tom. 65; (2) Me 12,1-9.12 = Mt 21,33-41.43-46 = Le 20,9-16.19; (3)
Herm., Comp. 5.2,4-7; (61) 47. La piedra que desecharon: (1) Ev. Tom. 66; (2) Me 12,10-11
= Mt 21,42 = Le 20,17-18; (3) Bern. 6,4; (62) 307. Saberlo todo: (1) Ev. Tom. 67; (63) 308.
De vuestro interior: (1) Ev. Tom. 70; (64) 49. El Templo y jesús: (1) Ev. Tom. 71; (2a) Me
14,55-59 = Mt 26,59-61; (2b) Me 15,29-32a = Mt 27,39-43 = (!) Le 23,35-37; (2e) Heh
6,11-14; (3) Jn 2,18-22; (65) 97. La disputa por la herencia: (1) Ev. Tom. 72,1-3; (2) Le
12,13-15; (66) 309. La cisterna: (1) Ev. Tom. 75; (67) 209. La cámara del novio: (1) Ev. Tom.
75; (2) DIal. Salv. 50b; (68) 98. La perla: (1) Ev. Tom. 76,1; (2) Mt 13,45-46; (69) 310. La
luz y el todo: (1) Ev. Tom. 77,1; (70) 311. La piedra y el leño: (1) Ev. Tom. 77,2 = pap.Oxy.
1,27-30; (71) 24. Bendito el vientre: (1) Ev. Tom. 79,1-2; (2) ¿lQ2: Le 11,27-28; (¿32) Jn
13,17; (¿42) Sant 1,25b; (72) 100. Llanto por jerusalén: (1) Ev. Tom. 79,3; (2) Le 23,27-31;
(73) 312.La riqueza y el poder: (1) Ev. Tom. 81; (74) 313. Cerca delfuego: (1) Ev. Tom. 82;
(75) 314. La luz del Padre: (1) Ev. Tom. 83; (76) 315. Las imágenes primordiales: (1) Ev.
Tom. 84; (77) 316. La muerte de Adán: (1) Ev. Tom. 85; (78) 317. El cuerpo y el alma: (1)
Ev. Tom. 87; (79) 318. Ángeles y profetas: (1) Ev. Tom. 88; (80) 52. El yugo y la carga: (1)
Ev. Tom. 90; (2) Mt 11,28-30; (3) Dial. Salvo 65-68; (81) 53. Conocer los tiempos: (1) Ev.
Tom. 91; (2) Le 12,54-56; (¿32) Mt 16,2-3; (3b?) Ev. Naz. 13; (¿42) Jn 6,30; (82) 319.
Entonces y ahora: (1) Ev. Tom. 92,2; (83) 54. Los perros y los puercos: (1) Ev. Tom. 93; (2)
Mt 7,6; (3) Dld. 9,5; (84) 320. La vasija vacía: (1) Ev. Tom. 97; (85) 321. El asesino: (1) Ev.
Tom. 98; (86) 105. La verdadera familia de jesús: (1) Ev. Tom. 99; (2a) Me 3,19b-21.31-35
= Mt 12,46-50 = Le 8,19-21; (2b) 2 Clem. 9,11; (2e) Ev. Eger. 5; (87) 55. El césar y Dios:
(1) Ev. Tom. 100; (2) Ev. Eger. 2,3ae; (3) Me 12,13-17 = Mt 22,15-22 = Le 20,20-26; (88)
106.Ayuno y bodas: (1) Ev. Tom. 104; (2) Me 2,18-20 =Mt 9,14-15 =Le 5,33-35; (89) 322.
Hijo de una meretriz: (1) Ev. Tom. 105; (90) 323. De mi boca: (1) Ev. Tom. 108; (91) 108.
El tesoro: (1) Ev. Tom. 109; (2) Mt 13,44; (92) 324. Hallar el mundo: (1) Ev. Tom. 110; (93)
325. Encontrarse a sí mismo: (1) Ev. Tom. 111,3; (94) 326. La carne y el alma: (1) Ev. 'lomo
112; (95) 327. Pedro y María: (1) Ev. Tom. 114.



B. Tradición de los dichos específicos contenidos en el Evangelio Q,
pero no en el Evangelio de Tomás

El 63% (64 unidades de un total de 101) del Evangelio Q no tiene paralelos en el EvangelIO
de TOmás.

(1) 137. La advertencia de Juan: (1) Q2: Le 3,7-9a = Mt 3,7-lOa; (2) 115 [y 138]. El
mensaje de Juan: (la) Q2: Le 3,15-18 = Mt 3,11-12 = Mt 7,19; (lb) Heh 13,24-25; (le) Jn
1,24-31; (2) Me 1,7-8; (3) 116 [y 139]. Jesús es tentado tres veces: (la) Ql: Le 4,1-13 = Mt
4,1-11; (lb) Ev. Naz. 3; (4) 56. Bienaventurados los tristes: (1) Ql: Le 6,21 = Mt 5,4; (2)
DIal. Salv. 13-14; (3) Jn 16,20.22; (5) 114. Amad a vuestros enemigos: (1) papo Oxy. 1224,
2 r i, líneas 1-2a; (2a) Ql: Le 6,27-28.35a = Mt 5,43-44; (2b) PoI., Ftl.12,3a; (3) Dld.1,3ae;
(6) 140. La otra mejilla: (1) Ql: Le 6,29 = Mt 5,38-41; (2) Dld. l,4b; (7) 117. Sed mejores
que los pecadores: (la) Ql: Le 6,32-35 = Mt 5,45-47; (lb) 2 Clem. 13,4a [de Le 6,32]; (2)
Ign., PoI. 2,1; (3) Dld. 1,3b; (8) 141. Como vuestro Padre: (la) Ql: Le 6,36 = Mt 5,48; (lb)
PoI., Ftl. 12,3b; (9) 118. Juicio porjuicio: (1a) Ql: Le 6,37a = Mt 7,1-2a; (2a) 1 Clem.13,2e;
(2b) PoI., Ftl. 2,3a; (10) 57. Medida por medida: (la) Ql: Le 6,38be = Mt 7,2b; (2) Me
4,24b; (3a) 1 Clem.13,2g; (la/3b) PoI., Ftl. 2,3d; (11) 58. Discípulo y siervo: (1) Ql: Le 6,40
= Mt 10,24-25; (2) Dial. Salv. 53e; (3a) Jn 13,16; (3b) Jn 15,20; (12) 111. La invocación no
escuchada: (1) Ev. Eger. 3; (2a) Ql: Le 6,46 = Mt 7,21; (2b) 2 Clem. 4,2; (13) 142. La roca
y la arena: (1) Ql: Le 6,47-49 = Mt 7,24-27; (14) 119. Curación de un niño sin estar pre·
sente: (1) Q2: Le 7,1-2[3-6a]6b-1O = Mt 8,5-10.13; (2) Jn 4,46b-53; (15) 143. Respuesta a
Juan: (1) Q2: Le 7,18-23 = Mt 11,2-6; (16) 144. La sabiduría justificada: (1) Q2: Le 7,31
35 = Mt 11,16-19; (17) 145. Dejad a los muertos: (1) Q2: Le 9,59-60 = Mt 8,21-22; (18)
147. Corderos entre lobos: (la) Ql: Le 10,3 = Mt 1O,16a; (lb) 2 Clem. 5,2; (19) 148. ¡Ay de
las ciudades!: (1) Q2: Le 10,12-15 = Mt 11,15.20-24; (20) 10. Recibir al que me envió: (1)
Ql: Le 10,16= Mt 10,40; (2) Me 9,36-37 = Mt 18,2.5 = Le 9,47-48a; (3) Dld.11,4-5; (4a)
Jn 5,23b; (4b) Jn 12,44-50; (4e) Jn 13,20; (5) Ign., Efes. 6,1; (21) 66. Los sabios y la inteli.
gencia: (1) 1 Cor 1,19; (2a) Q2: Le 10,21 = Mt 11,25-26; (2b) Ev. Naz. 9; (22) 120 [y 27].
El Padrenuestro: (la) Ql: Le 11,(1)2-4 = (!) Mt 6,9-13; (lb) Ev. Naz. 5; (le) PoI., Ftl. 7,2a;
(2) DIJ. 8,2b; (23) 149. Dar cosas buenas: (1) Ql: Le 11,11-13 = Mt 7,9-11; (24) 121. La
cuestión de Beelzebul: (la) Q': Le 11,14-15.17-18 = Mt 12,22-26; (lb) Mt 9,32-34; (2) Me
3,22-26; (25) 150. Por el poder de quién: (1) Q2: Le 11,19-20 = Mt 12,27-28; (26) 57. A
favor yen contra: (1) papo Oxy. 1224,2 r i, líneas 2b-5; (2) Q2: Le 11,23 = Mt 12,30; (3)
Me 9,40 = Le 9,50b; (27) 151. El regreso del demonio: (1) Q2: Le 11,24-26 = Mt 12,43
45; (28) 122. La señal pedida: (la) Q': Le 11,29-30 = Mt 12,38-40; (lb) Mt 16,4a; (le) Ev.
Naz. 11; (2a) Me 8,11-13 = Mt 16,1.4 = Le 11,16; (29) 152. La condena de los paganos:
(1) Q2: Le 11,31-32 = Mt 12,41-42; (30) 123. La luz del cuerpo: (1) Q': Le 11,34-36 = Mt
6,22-23; (2) Dial. Salvo 8 [125,18-126,4]; (31) 153.EI diezmo y lajusticia: (1) Q2: Le 11,42
= Mt 23,23; (32) 124. Honores y saludos: (1) Q': Le 11,43 = Mt 23,6b-7a; (2) Me 12,38
40 = Mt 23,5-7 = Le 20,45-46; (33) 154. Como sepulcros: (1) Q2: Le 11,44 = Mt 23,27
28; (34) 155. Ayudar con las cargas: (1) Q2: Le 11,45-46 = Mt 23,4; (35) 156. Las tumbas
de los profetas: (1) Q2: Le 11,47-48 = Mt 23,29-31; (36) 157. Los enviados de la Sabiduría:
(la) Q': Le 11,49-51 = Mt 23,34-36; (lb) Ev. Naz.17; (37) 158.A quién debéis temer: (la)
Ql: Le 12,45 = Mt 10,28; (lb) 2 Clem. 5,4; (38) 159. Dios y los pájaros: (1) Ql: Le 12,6-7
= Mt 10,29-31; (39) 28. Delante de los ángeles: (la) Q2: Le 12,8-9 = Mt 10,32-33; (lb) 2
Clem. 3,2 [de Mt 10,32]; (2) Me 8,38 = Mt 16,27 = Le 9,26; (3) Ap 3,5; (4) 2 Tm 2,12b;
(40) 59. El espíritu sometido ajuicio: (1) Q': Le 12,11-12 = Mt 10,19-20; (2) Me 13,11 =:

Me 10,19·20 Le 21,14-15; (3) Jll 14,26; (41) 160. El corazón y el tesoro: (1) Q': Le 12,34
= Mt 6,21; (42) 161. El dueño y el adminb.trador: (1) Q): Le 12,42-46 =: Mt 24,45-51a;



(43) 162. Antes del juicio: (1) Q': Le 12,57-59 = Mt 5,25-26; (2) Dld.1,5e; (44) 163. La
puerta estrecha: (1) Ql: Le 13,23-24 =Mt 7,13-14; (45) 164. La puerta cerrada: (1) Q': Le
13,25 = Mt 25,1-12; (46) 165. Alejaos de mí: (la) Q': Le 13,26-27 = Mt 7,22-23; (¿lb:') 2
e/cm. 4,5; (¿le:') Ev. Naz. 6; (47) 166 [y 125J. Patriarcas y gentiles: (1) Q': Le 13,28-29 =
Mt 8,11-12; (48) 167. Maldición de Jerusalén: (1) Q': Le 13,34-35 = Mt 23,37-39; (49)
379. Exaltación y humillación: (1) Ql: Le 14,11 = Le 18,14 = Mt 23,12; (50) 60. Salvarla
vida: (1) Ql: Le 17,33 =Mt 10,39; (2) Me 8,35 =Mt 16,25 =Le 9,24; (3) Jn 12,25-26; (51)
126. Salar la sal: (1) Ql: Le 14,34-35a = Mt 5,13; (2) Me 9,50a; (52) 168. El reino y la vio
lencia: (1) Q': Le 16,16 = Mt 11,12-14; (lb) Ev. Naz. 8; (53) 169. Ni un solo ápice: (1) Q':
Le 16,17 = Mt 5,18; (54) 15. Contra el divorcio: (1) 1 Cor 7,10-11; (2) Q': Le 16,18 = Mt
5,31-32; (3) Me 10,10-12 = Mt 19,9; (4) Herm., Man. 4,1-6b.10; (55) 170. ¡Ay del escán
dalo!: (1) Q': Le 17,1-2 = Mt 18,6-7; (56) 17LReprender y perdonar: (1) Q': Le 17,3 =
Mt 18,15; (57) 172. El perdón sin límites: (la) Q': Le 17,4 = Mt 18,21-22; (lb) Ev. Naz.
15ab; (58) 173. Lajuerza de laje: (1) Q': Le 17,5-6 = Mr 17,20; (59) 174. Así como el
rayo: (1) Q': Le 17,24 = Mt 24,27; (60) 175. Así como Noé: (1) Q2: Le 17,26-27 = Mt
24,37-39a; (61) 176. Así como Lot: (1) Q': Le 17,28-30 = Mt 24,39b; (62) 177. El cadáver
y los buitres: (1) Q': Le 17,37 = Mt 24,28; (63) 178. Parábola de las minas: (la) Q': Le
19,(11)12-24.27 = Mt 25,14-28.30; (1b) Ev. Naz.18; (64) 179. Los doce tronos: (1) Q': Le
22,28-30 = Mt 19,28.



Apéndice 3

Evangelio de Tomás, Evangelio Q y Marcos

Este Apéndice se basa en Crossan 2000, Apéndice 1 B, pero véanse los cambios indicados
anteriormente en la Nota preliminar del Apéndice 1.

A. Tradición de los dichos comunes al Evangelio de Tomás,
al Evangelio Q y a Marcos

El 30% (11 unidades de un total de 37) de lo que es común al EvangelIO de Tomás y al Evangelio
Qtiene paralelos en Marcos.

(1) 4. Pedid, buscad, llamad: (la) Ev. Tom. 2 = papo Oxy. 654,5-9; (lb) Ev. Tom. 92,1;
(le) Ev. Tom. 94; (2) Ev. Hebr. 4ab; (3) Ql: Le 11,9-10 =Mt 7,7-8; (4) Me 11,24 =Mt 21,22;
(5a) DIal. Salvo 9-12; (5b) Dial. Salvo 20d; (5e) Dial. Salvo 79-80; (6a) Jn 14,13-14; (6b) Jn 15,7;
(6e) Jn 15,16; (6d) Jn 16,23-24; (6e) Jn 16,26; (2) 8. Cuándo y dónde: (la) Ev. Tom. 3,1-3 =
papo Oxy. 654,9-16; (lb) Ev. Tom. 51; (le) Ev. Tom. 113; (2) Q2: Le 17,23 = Mt 24,26; (3)
Me 13,21-23 = Mt 24,23-25; (24?) Dial. Salvo 16; (5) Le 17,20-21; (3) 32. Lo oculto será des
cubierto: (la) Ev. Tom. 5,2 = papo Oxy. 654,29-30; (lb) Ev. Tom. 6,5-6 = papo Oxy. 654,38
40; (2) Ql: Le 12,2 = Mt 10,26; (3) Me 4,22 = Le 8,17; (4) 1. La misión y el mensaje: (la)
1 Cor 9,14; (lb) 1 Cor 10,27; (2) Ev. Tom. 14,4; (3) Ql: Le 10,(1).4-11 = Mt 10,7.lOb.12
14; (4) Me 6,7-13 = Mt 10,1.8-lOa.11 = Le 9,1-6; (5) Dial. Salvo 53b[139,9-lOJ; (6) Dtd.
11,(3)4-12; (7) 1 Tm 5,18b; (5) 35. El grano de mostaza: (1) Ev. Tom. 20; (2) Ql: Le 13,18
19 = Mt 13,31-32; Me 4,30-32 = Mt 13,31-32; (6) 36. La lámpara y el celemín: (1) Ev.
Tom. 33,2; (2) Q2: Le 11,33 = Mt 5,15; (3) Me 4,21 = Le 8,16; (7) 81. La casa del fuerte:
(1) Ev. Tom. 35; (2) Q2; Le 11,21-22 (= Mt 12,29); (3) Me 3,27 = Mt 12,29 (= Le 11,21
22); (8) 40. Tener y recibir: (1) Ev. Tom. 41; (2) Q2: Le 19,26 =Mt 25,29; (3) Me 4,25 = Mt
13,12 = Le 8,18b; (9) 23. Todos los pecados serán perdonados: (1) Ev. Tom. 44; (2) Q2: Le
12,10 =Mt 12,32; (3) Me 3,28-30 =Mt 12,31; (4) Dtd.11,7; (10) 44. Tome su cruz: (1) Ev.
Tom. 55,2b; (2) Ql: Le 14,27 = Mt 10,38; (3) Me 8,34 = Mt 16,24 = Le 9,23; (11) 51. Salida
al desierto: (1) Ev. Tom. 78; (2) Q2: Le 7,24-27 = Mt 11,7-10; (3) Me 1,2-3 = Mt 3,3 = Le
3,4-6 = (?) Jn 1,19-23.

B. Tradición de los dichos comunes al Evangelio de Tomás y a Marcos,
pero ausentes del Evangelio Q

El 17% (16 unidades de un total de 95) de lo que es especifico del EvangelIO de Tomás
tiene paralelos en Marcos.

(1) 31. Los primeros y los últimos: (1) Ev. Tom. 4,2-3 =papo Oxy. 654,25-27; (2) Me
10,31 = Mt 19,30; (3) Mt 20,16; (4) Le 13,30; (2) 9. Quien tenga oídos: (la) Ev. Tom. 8,4;
(lb) Ev. Tom. 21,10; (le) Ev. Tom. 24,2; {ld) Ev. Tom. 63,4; (le) Ev. Tom. 65,8; (lf) Ev. Tom.
96,3; (2a) Me 4.9 = Mt 13,9 = Le 8,8b; (2b) Me 4.23 = Mt 1'3,43b; (3) Mt 11,15; (4) Le
14,35b; (S) Ap 2,7.11.17.29; 3,6.13.22; 13,9; (3) 34. El.~embrador: (1) Ev. 'lomo 9; (2) Me



4,3-8 = Mt 13,3b-8 = Le 8,5-8a; (3) 1 Clem. 24,5; (4) 73. ¿Quién es Jesús?: (1) Ev. Tom. 13;
(2a) Me 8,27-30 = Mt 16,13-20 = Le 9,18-21; (2b) Ev. Naz. 14; (2e) Jn 6,67-69; (5) 19. Lo
que entra: (1) Ev. Tom.14,5; (2) Me 7,14-15; (3) Mt 15,10-11; (4a) Heh 1O,14b; (4b) Heh
11,8b; (6) 75.La siega: (1) Ev. Tom. 21,8-9; (2) Me 4,26-29; (7) 20. El reino y los niños: (1)
Ev. Tom. 22,1-2; (2) Me 10,13-16 = Mt 19,13-15 = Le 18,15-17; (3) Mt 18,3; (4)Jn 3,1-5.9
10; (8) 22. El profeta y su tierra: (1) Ev. Tom. 31 = papo Oxy. 1,30-35; (2) Me 6,1-6a = Mt
13,53-58; (3) Le 4,16-24; (4) Jn 4,44; (9) 88. Remiendos y odres: (1) Ev. Tom. 47,4-5; (2) Me
2,21-22 = Mt 9,16-17 = Le 5,36-38; (10) 92. Conocer los misterios: (1) Ev. Tom. 62,1; (2a)
Marcos secreto f2r10; (2b) Me 4,10-12 = Mt 13,10-11.13-15 = Le 8,9-10; (11) 46. Los viña
dores: (1) Ev. Tom. 65,1-7; (2) Me 12,1-9.12 = Mt 21,33-41.43-46 = Le 20,9-16.19; (3)
Herm., Comp. 5.2,4-7; (12) 47. La piedra que rechazaron: (1) Ev. Tom. 66; (2) Me 12,10-11
= Mt 21,42 = Le 20,17-18; (3) Bern. 6,4; (13) 49. El Templo y Jesús: (1) Ev. Tom. 71; (2a)
Me 14,55-59 = Mt 26,59-61; (2b) Me 15,29-32a = Mt 27,39-43 = (!) Le 23,35-37; (2e)
Heh 6,11-14; (3) Jn 2,18-22; (14) 105. La verdadera familia de Jesús: (1) Ev. Tom. 99; (2a)
Me 3,19b-21.31-35 = Mt 12,46-50 = Le 8,19-21; (2b) 2 Clem. 9,11; (2e) Ev. Eh. 5; (15) 55.
El césar y Dios: (1) Ev. Tom. 100; (2) Ev. Eger. 2,3ae; (3) Me 12,13-17 = Mt 22,15-22 =
Le 20,20-26; (16) 106. Ayuno y bodas: (1) Ev. Tom. 104; (2) Me 2,18-20 = Mt 9,14-15 =
Le 5,33-35.

C. Tradición de los dichos comunes al Evangelio Q y a Marcos,
pero ausentes del Evangelio de Tomás

El 19% (12 unidades de un total de 64) de lo que es específico del Evangelio Q tiene parale
los en Marcos.

(1) 115 [y 138J. El mensaje de Juan: (la) Q': Le 3,15-18 = Mt 3,11-12 = Mt 7,19;
(lb) Heh 13,24-25; (le) Jn 1,24-31; (2) Me 1,7-8; (2) 57. Medida por medida: (la) Ql: Le
6,38be = Mt 7,2b; (2) Me 4,24b; (3a) 1 Clem. 13,2g; (la/3b) PoI., Fil. 2,3d; (3) 10. Recibir
al que me envió: (1) Ql: Le 10,16= Mt 10,40; (2) Me 9,36-37 = Mt 18,25 = Le 9,47-48a;
(3) Did.1l,4-5; (4a)Jn 5,23b; (4b)Jn 12,44-50; (4e)Jn 13,20; (5) Ign., Efes. 6,1; (4) 121. La
cuestión de Beelzebul: (la) Q2: Le 11,14-15.17-18 = Mt 12,22-26; (lb) Mt 9,32-34; (2) Me
3,22-26; (5) 57.Afavor yen contra: (1) papo Oxy.1224, 2 r i, líneas 2b-5; (2) Q': Le 11,23
= Mt 12,30; (3) Me 9,40 = Le 9,50b; (6) 122. La señal pedida: (la) Q2: Le 11,29-30 = Mt
12,38-40; (1b) Mt 16,4a; (le) Ev. Naz.11; (2a) Me 8,11-13 = Mt 16,1.4 = Le 11,16; (7) 124.
Honores y saludos: (1) Q': Le 11,43 = Mt 23,6b-7a; (2) Me 12,38-40 = Mt 23,5-7 = Le
20,45-46; (8) 28. Delante de los ángeles: (la) Q2: Le 12,8-9 = Mt 10,32-33; (lb) 2 Cle~

3,2 [de Mt 1O,32J; (2) Me 8,38 = Mt 16,27 = Le 9,26; (3) Ap 3,5; (4) 2 Tm 2,12b; (9) 5
El espíritu sometido ajuicio: (1) Q': Le 12,11-12 = Mt 10,19-20; (2) Me 13,11 = Mt 10,19
20 = Le 21,14-15; (3) Jn 14,26; (10) 60. Salvar la vida: (1) Ql: Le 17,33 = Mt 10,39; (~
Me 8,35 = Mt 16,25 = Le 9,24; (3) Jn 12,25-26; (11) 126. Salar la sal: (1) Ql: Le 14,3
35a = Mt 5,13; (2) Me 9,50a; (12) 15. Contra el divorcio: (1) 1 Cor 7,10-11; (2) Q2: L
16,18 = Mt 5,31-32; (3) Me 10,10-12 = Mt 19,9; (4) Herm., Man. 4,1-6b.1O.



Apéndice 4

Evangelio de Tomás y algunas otras fuentes

Este Apéndice se basa en Crossan 2000, Apéndice 1 B, pero véanse los cambios indicados
anteriormente en la Nota preliminar del Apéndice L

A. Tradición de los dichos comunes al Evangelio de Tomás
y a Mateo especial

El 12% (16 unIdades de un total de 132) del EvangelIO de Tomás tiene paralelos en Mateo
especIaL

(1) 31. Los primeros y los últimos: (1) Ev. Tom. 4,2-3 = papo Oxy. 654,25-27; (2) Mc
10,31 = Mt 19,30; (3) Mt 20,16; (4) Lc 13,30; (2) 71. La red: (1) Ev. Tom. 8,1-3; (2) Mt
13,47-48; (3) 9. Quien tenga oídos: (la) Ev. Tom. 8,4; (lb) Ev. Tom. 21,10; (lc) Ev. Tom. 24,2;
(ld) Ev. Tom. 63,4; (le) Ev. Tom. 65,8; (lf) Ev. Tom. 96,3; (2a) Mc 4,9 = Mt 13,9 = Lc 8,8b;
(2b) Mc 4,23 = Mt 13,43b; (3) Mt 11,15; (4) Lc 14,35b; (5) Ap 2,7.11.17.29; 3,6.13.22;
13,9; (4) 20. El reino y los niños: (1) Ev. Tom. 22,1-2; (2) Mc 10,13-16 =Mt 19,13-15 = Lc
18,15-17; (3) Mt 18,3; (4) Jn 3,1-5.9-10; (5) 21. La luz del mundo: (1) Ev. Tom. 24,1+3 =
papo Oxy. 655, fr. d.1-5; (2) Mt 5,14a; (¿3a2) Dial. Salvo 14; (¿3b2) Dial. Salvo 34; (4a) Jn 8,12;
(4b) Jn 11,9-10; (4c) Jn 12,35-36; (6) 77. Dos o tres: (1) Ev. Tom. 30 = papo Oxy.1,23-27;
(2) Mt 18,20; (7) 78. La ciudad en lo alto de un monte: (1) Ev. Tom. 32 = papo Oxy.1,36
41; (2) Mt 5,14b; (8) 38. Serpientes y palomas: (1) Ev. Tom. 39,3 =pap. Oxy. 655, coL ii,19
23; (2a) Mt 10,16b; (2b) Ev. Naz. 7; (3) Ign., PoI. 2,2; (9) 39. La planta arrancada de raíz:
(1) Ev. Tom. 40; (2) Mt 15,12-13; (3a) Ign., Tra/.11,lb; (3b) Ign., FIl. 3,lb; (10) 41. Árboles
y corazones: (1) Ev. Tom. 45; (2a) Q1: Lc 6,43-45 = Mt 7,16-20; (2b) Mt 12,33-35; (3) Ign.,
Efes. 14,2b; (11) 90. La cizaña: (1) Ev. Tom. 57; (2) Mt 13,24-30; (12) 93. Sobre el secreto:
(1) Ev. Tom. 62,2; (2) Mt 6,3b; (13) 98. La perla: (1) Ev. Tom. 76,1-2; (2) Mt 13,45-46; (14)
52. El yugo y la carga: (1) Ev. Tom. 90; (2) Mt 11,28-30; (3) DIal. Salvo 65-68; (15) 54. Los
perros y los puercos: (1) Ev. Tom. 93; (2) Mt 7,6; (3) Dld. 9,5; (16) 108. El tesoro: (1) Ev.
Tom. 109; (2) Mt 13,44.

No he mcluido 53. Conocer los tiempos: (1) Ev. Tom. 91; (2) Lc 12,54-56; (¿3a2) Mt
16,2-3; (¿3b2) Ev. Naz. 13; (¿42) Jn 6,30.

B. Tradición de los dichos comunes al Evangelio de Tomás
y a Lucas especial

El 8% (10 unidades de un total de 132) del EvangelIo de Tomás tiene paralelos en Lucas
especial.

(1) 31. Los primeros y los últimos: (1) Ev. Tom. 4,2-3 = papo Oxy. 654,25-27; (2) Mc
10,31 = Mt 19,30; (3) Mt 20,16; (4) Lc 13,30; (2) 9. Quien tenga oídos: (la) Ev. Tom. 8,4;
(lb) Ev. Tom. 21,10; (1c) Ev. Tom. 24,2; (ld) Ev. Tom. 63,4; (le) Ev. Tom. 65,8; (lf) Ev. Tom.
96,3; (2a) Mc 4,9 = Mt 13,9 = Lc 8,8b; (2b) Mc 4,23 = Mr 13,43b; (3) Mt 11,15; (4) Lc
14,35b; (5) Ap 2,7.11.17.29; 3,6.13.22; i3,9; (3) 72. Fuego sobre la tierra: (1) El'. Tom. 10;
(2) Lc 12,49; (4) 22. El profeta en su tierra: (1) El'. '/¿lIl/. 31 = p.lp. Oxy. \,30-35; (2) Me
6.1-6:1 = MI 13.')3-58; (3) Lc 4,16-24; (4) JI! 4,44; (5) R7./kba 1';110 ajj(:io: (1) 1:1'. ·/i'l/I.



47,3; (2) Lc 5,39; (6) 94. El rico hacendado: (1) Ev. Tom. 63,1-3; (2) Lc 12,16-21; (7) 97.
La disputa porla herencia: (1) Ev. Tom. 72; (2) Lc 12,13-15; (8) 24. Bendito el vientre: (1)
Ev. Tom. 79,1-2; (2) Lc 11,27-28 [¿Q1rJ; (¿3r) Jn 13,17; (¿4r) Sant 1,25b; (9) 100. Llanto por
Jerusalén: (1) Ev. Tom. 79,3; (2) Lc 23,27-31; (10) 53. Conocerlos tiempos: (1) Ev. Tom. 91;
(2) Lc 12,54-56; (¿3ar) Mt 16,2-3; (¿3br) Ev. Naz. 13; (¿4r) Jn 6,30.

C. Tradición de los dichos comunes al Evangelio de Tomás
y a Juan

E19% (12 unidades de un total de 132) del Evangelio de Tomás tiene paralelos en Juan.

(1) 205. No gustará la muerte: (1) Ev. Tom. 1 = papo Oxy. 654,3-5; (2) Jn 8,51-52; (2)
4. Pedid, buscad, llamad: (la) Ev. Tom. 2 = papo Oxy. 654,5-9; (lb) Ev. Tom. 92,1; (lc) Ev.
Tom. 94; (2) Ev. Hebr.4ab; (3) Ql: Lc 11,9-10 = Mt 7,7-8; (4) Mc 11,24 = Mt 21,22; (5a)
Dial. Salvo 9-12; (5b) Dial. Salvo 20d; (5c) Dial. Salvo 79-80; (6a) Jn 14,13-14; (6b) Jn 15,7; (6c)
Jn 15,16; (6d) Jn 16,23-24; (6e) Jn 16,26; (3) 20. El reino y los niños: (1) Ev. Tom. 22,1-2;
(2) Mc 10,13-16 = Mt 19,13-15 = Lc 18,15-17; (3) Mt 18,3; (4) Jn 3,1-5.9-10; (4) 2LLa
luz del mundo: (1) Ev. Tom. 24,1 +3 =papo Oxy. 655, fr. d.1-5; (2) Mt 5,14a; (¿3ar) Dial. Salvo
14; (¿3br) Dial. Salvo 34; (4a) Jn 8,12; (4b) Jn 11,9-10; (4c) Jn 12,35-36; (5) 22. El profeta en
su tierra: (1) Ev. Tom. 31 = papo Oxy.1,30-35; (2) Mc 6,1-6a = Mt 13,53-58; (3) Lc 4,16
24; (4) Jn 4,44; (6) 83.Me buscaréis, pero ya será tarde: (1) Ev. Tom. 38,2; (2) Jn 7,34a.36b;
(7) 42. Las escrituras y Jesús: (1) Ev. Tom. 52; (2) Ev. Eger. 2,1; (3) Jn 5,39-47; (8) 45. Padre
e Hijo: (1) Ev. Tom. 61,4; (2) Q2; Lc 10,22 = Mt 11,27; (3a) Jn 3,35b; (3b) Jn 13,3a; (9) 49.
El Templo y Jesús: (1) Ev. Tom. 71; (2a) Mc 14,55-59 = Mt 26,59-61; (2b) Mc 15,29-32a =
Mt 27,39-43 = (1) Lc 23,35-37; (2c) Hch 6,11-14; (3) Jn 2,18-22; (10) 50. La mies es
mucha: (1) Ev. Tom. 73; (2) Ql; Lc 10,2 =Mt 9,37-38; (3) Jn 4,35; (11) 24. Bendito el vien
tre: (1) Ev. Tom. 79,1-2; (2) Lc 11,27-28 [¿QrJ; (¿3r) Jn 13,17; (¿4r) Sant 1,25b; (12) 53.
Conocer los tiempos: (1) Ev. Tom. 91; (2) Lc 12,54-56; (¿3ar) Mt 16,2-3; (¿3br) Ev. Naz.13;
(¿4r) Jn 6,30.



Apéndice 5

Múltiples versiones de dichos del Evangelio de Tomás

Hay 8 casos que suponen 18, o tal vez 19, unidades de un total de 132 (14%). Nótese que
en todos los casos, excepto #6, hay también paralelos en el Evangelio Q.

(1) 4. Pedid, buscad, llamad: (la) Ev. Tom. 2 = papo Oxy. 654,5-9; (lb) Ev. Tom. 92,1;
(le) Ev. Tom. 94; (2) Ev. Hebr.4ab; (3) Q': Le 11,9-10 = Mt 7,7-8; (4) Me 11,24 = Mt 21,22;
(5a) Dial. Salvo 9-12; (5b) Dial. Salvo 20d; (5e) Dial. Salvo 79-80; (6a) Jn 14,13-14; (6b) Jn 15,7;
(6e) Jn 15,16; (6d) Jn 16,23-24; (6e) Jn 16,26; (2) 8. Cuándo y dónde: (la) Ev. Tom. 3,1-3 ="

papo Oxy. 654,9-16; (lb) Ev. Tom. 51; (le) Ev. Tom. 113; (2) Q': Le 17,23 = Mt 24,26; (3)
Me 13,21-23 = Mt 24,23-25; (¿4:') Dial. Salvo 16; (5) Le 17,20-21; pero véase también
(¿como Id:'); 285. El principio y el fin: (1) Ev. Tom. 18,1-3; (3) 32. Lo oculto será descu
bierto: (la) Ev. Tom. 5,2 = papo Oxy. 654,29-30; (lb) Ev. TOm. 6,5-6 = papo Oxy.654,38-39;
(2) Ql: Le 12,2 = Mt 10,26; (3) Me 4,22 = Le 8,17; (4) 12. Conocer el peligro: (la) 1 Tes
5,2; (lb) 2 Pe 3,10; (2a) Ev. Tom. 21,5-7; (2b) Ev. Tom. 103; (3) Q': Le 12,39-40 =Mt 24,43
44; (4a) Ap 3,3b; (4b) Ap 16,15a; (5) 84. Estorbar a los demás: (la) Ev. Tom. 39,1-2 = papo
Oxy. 655, coL ii,11-19; (lb) Ev. Tom. 102; (2) Q2: Le 11,52 = Mt 23,13; (6) 298. La unidad
y la montaña: (1) Ev. Tom. 48; (lb) Ev. Tom. 106; (7) 89. Odiar a lafami/ia: (la) Ev. Tom.
55,1-2a; (lb) Ev. Tom. 101; (2) Ql: Le 14,25-26 = Mt 10,37; (8) 48. Bienaventurados los
perseguidos: (la) Ev. Tom. 68; (lb) Ev. Tom. 69,1; (2a) Ql: Le 6,22-23 =Mt 5,11-12 [excep
to para 6,23e =5,12eJ; (2b) Mt 5,10; (2e) PoL, Fil. 2,3f; (3a) 1 Pe 3,14a; (3b) 1 Pe 4,14.



Apéndice 6

Dichos sobre el reino

Las estadístiCas slgUlentes pretenden ser tan seguras como resulte posIble. Por lo que se
refiere al EvangelIo Qy la TradiCIón de los dichos comunes, el remo tlene que estar presente
en las dos verSlOnes conservadas para ser mclUldo. Por tanto, en esos casos pudo haber on
gmalmente más ocurrenCIas de las que podemos contar ahora. Pero aquí están, al menos, los
casos más seguros.

(1) EvangelIO de Tomas. El «remo de los CIeloS» se encuentra 3 veces: (1) 20,1; (2) 54; (3)
114,3. El «remo del Padre» se encuentra 7 veces: (4) 57,1; (5) 76,1; (6) 96,1; (7) 97,1; (8)
98,1; (9) 99,3; (10) 113,4. El «remo», sm nmguna espeCIficaCIón, se encuentra 7 veces: (11)
3,1.3; (12) 22,1.3.7; (13) 27,1; (14) 46,1; (15) 107,1; (16) 109,1; (17) 113,1. Las repetlClOneS
dentro del mIsmo dIcho (3,1.3; 22,1.3.7) se cuentan como un solo ejemplo, lo que da 17
casos en un total de 132 dIchos, o cerca del 13%.

(2) EvangelIO Q. El «remo», ordmanamente como el «remo de DIOS» en Lucas y el
«remo de los CIelOS» en Mateo, se encuentra como sigue: (1) Lc 6,20b = Mt 5,3; (2) Lc 7,28
= Mt 11,11; (3) Lc 10,9.11 = Mt 10,7; (4) Lc 11,2 = Mt 6,10; (5) Lc 11,20 = Mt 12,28; (6)
Lc 12,31 = Mt 6,33; (7) Lc 13,18 = Mt 13,31; (8) Lc 13,20 = Mt 13,33; (9) Lc 13,28.29 =
Mt 8,11.12; (10) Lc 16,16= Mt 11,12. Las repetlClOneS dentro del mIsmo dicho (Q 10,9.11
Y 13,28.29) se cuentan como un solo ejemplo, lo que da 17 casos en un total de 101 dichos,
o cerca del 10%.

(3) TradICión de los dichos comunes. El «remo» se encuentra 4 veces: (1) El grano de
mostaza en Ev. Tom. 20 = Q 13,18-19 o Lc 13,18-19 = Mt 13,31-32; (2) Mas grande que Juan
en Ev. Tom 46 = Q 7,28 o Lc 7,28 = Mt 11,11; (3) BIenaventurados los pobres en Ev. Tom 54
= Q6,20 o Lc 6,20 = Mt 5,3; (4) La levadura en Ev. Tom 96,1-2 = Q 13,20-210 Lc 13,20
21 = Mt 13,33, lo que da 4 casos en un total de 37 diChos, o cerca del 11%.



Apéndice 7

La independencia sinóptica de Did. 1,3b~2,1

En el Apéndice I de Eljesús de la hlstona inventarié Dld. 1,3b-2,1 como dependiente de una
versión unificada de Mateo y Lucas (Layton). Ahora sostengo su completa independencIa
sinóptica. Esto cambia el testimonio independIente múltiple de los cinco dichos sIgUIentes
de aquella sección de la DldaJé en mi inventario anterior:

(1) 114. Amad a vuestros enemigos: (1) papo Oxy. 1224, 2 r i, líneas 1-2a; (2a) Ql; Lc
6,27-28.35a = Mt 5,43-44; (2b) PoL, Ftl. 12,3a; (3) Dld. 1,3;l.c; (2) 117. Sed mejores que los
pecadores: (la) Ql; Lc 6,32-35 = Mt 5,45-47; (lb) 2 Clem.13,4a [de Lc 6,32J; (2) Ign., PoI.
2,1; (3) Dld.1,3b; (3) 140. La otra mejilla: (1) Ql; Lc 6,29,= Mt 5,38-41; (2) Dld.1,4b; (4)
103. Dar sin esperar recompensa: (1) Ev. Tom. 95; (2) Ql; Lc 6,30 = Mt 5,42; (3) Dtd.
l,4c.5a; (5) 162. Antes deljuicio: (1) Q2; Lc 12,57-59 = Mt 5,25-26; (2) Dld.1,5c.
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